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WEISSRUSSISCHE DREISPRACHIGKEIT?
ZUR SPRACHLICHEN SITUATION IN WEISSRUSSLAND AUF DER
BASIS VON URTEILEN VON WEISSRUSSEN UBER DIE
VERBREITUNG ,,JHRER SPRACHEN* IM LANDE

Es ist ein Allgemeinplatz, dass Weillrussland (Belarus) zweisprachig ist: weil3-
russisch und russisch. Natiirlich trifft man dort noch auf eine ganze Reihe ande-
rer Sprachen, und zwar von Minderheiten, wie z.B. auf das Polnische, das Ukra-
inische, das Litauische, um nur die wichtigsten zu nennen. Um diese geht es hier
nicht. Zur Debatte stehen im Folgenden das Weilrussische und das Russische,
die bald nach der Wahl A. LukasSénkas zum Prisidenten 1994 (wieder) beide den
Status einer Staatssprache erhielten, wihrend direkt nach dem Zusammenbuch
der Sowjetunion fiir ein paar Jahre nur Weiirussisch Staatssprache war. Insbe-
sondere geht es uns um diese beiden Sprachen bei jenem Teil der Bevolkerung,
der sich zur weiBirussischen (und nicht russischen, polnischen etc.) Nationalitét
zahlt, wie sie auch in den Pissen der weillrussischen Staatsangehorigen ver-
merkt ist.

Wenn im Folgenden das WeiBirussische und das Russische im Mittelpunkt
stehen sollen, dann schlieft dies eine (dritte) spezifische ,,Erscheinungsform*
dieser beiden Sprachen ein, die sich in einer gemischten weilrussisch-russischen
Rede niederschligt. Allgemein geht man von einer starken Verbreitung dersel-
ben in der weiBrussischen Gesellschaft aus und belegt sie mit dem Namen
,» Trasjanka‘. Dies ist urspriinglich eine Bezeichnung fiir eine Mischung aus Heu
und Stroh, also fiir schlechtes, da gestrecktes Viehfutter. Diese Bezeichnung fiir
die gemischte Rede ldsst also eine sehr negative Konnotation anklingen. Abge-
sehen vom metaphorischen Konzept einer ,schlechten Mischung‘ suggeriert
diese Bezeichnung auch den ,,Geruch* des Bauern, den es in die Stadt getrieben
hat, wobei der Bauer nicht mit einem heute im westlichen Europa etablierten
mittelstandischen Agrarunternehmer assoziiert wird, sondern mit dem ungebil-
deten Kleinbauern einer vor- oder frithindustriellen Zeit.

Wihrend der sowjetischen Zeit war Weilirussland nach einer in sprachlich-
nationaler Hinsicht liberalen Phase vor Stalin einer starken Russifizierungs-
politik ausgesetzt, wenn auch mit gewissen Unterschieden iiber die Jahrzehnte.
Die politisch-sozialen Konditionen machten die Beherrschung des Russischen
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zu einem wichtigen Faktor der individuellen Positionierung in der weilrussisch-
sowjetischen Gesellschaft. Durch die starke Dominanz des Russischen in offizi-
ellen Bereichen des Lebens erfuhr das WeiBrussische eine Marginalisierung im
privaten, aber auch im oppositionellen Bereich. Die Hinwendung weiter Kreise
der weilrussischen Gesellschaft zum Russischen vor dem Hintergrund der star-
ken Binnenmigration von ldndlichen Regionen in die Stéddte, die einherging mit
einer starken Industrialisierung des Landes ab den 1960er Jahren, begiinstigten
die Entwicklung bzw. Ausweitung der gemischten Rede. In Kittel, Lindner,
Tesch, Hentschel (2010) hatten wir diese Entwicklung nach zentralen soziooko-
nomischen Kriterien bewertet. Im Folgenden sollen die Selbsteinschidtzungen
der ,,weiBrussischen Weillrussen* einer weiteren Analyse unterzogen werden.!

Zur Erhebung der Daten

Die Daten der vorgestellten Untersuchung sind an sieben Orten erhoben worden:

§ ‘;3““ AK — Akcjabrski

Dialektgebiete fler= !

. e L | SL—Slonim
Nordostliche ARy = CH — Chocimsk
Mittelweifrussische 2 % MI-Minsk
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<
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SM — Smarhon’

Die vorgestellte Studie resultiert aus den Arbeiten am Forschungsprojekt Die Trasjanka in
Weifsrussland — eine ,,Mischvarietiit” als Produkt des weifirussisch-russischen Sprachkon-
takts. Sprachliche Strukturierung, soziologische Identifikationsmechanismen und Soziooko-
nomie der Sprache, das die Autoren in Kooperation mit David Rotman aus den Sozialwis-
senschaften und Sjarhej Zaprudski aus der WeiBrussistik der Weiirussischen Staatsuniversi-
tiat Minsk betreiben. Dieses wird von der Volkswagen-Stiftung im Rahmen des Programmes
.Einheit in der Vielfalt” gefordert.
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(Karte nach Belaruskaja mova — éncyklapedyja, Minsk 1994, S. 55). Neben der
Hauptstadt Minsk sind aus jedem der traditionell anerkannten Dialektgebiete des
WeiBrussischen, d.h. dem siidwestlichen, dem norddstlichen und dem mittleren,
das gemeinhin als (dialektaler) Ubergangsbereich gilt, je eine Stadt im Osten
und eine im Westen gewihlt worden. Das Gebiet des westlichen Palesse (Poles-
sien) ist ausgeschlossen geblieben, aufgrund seines spezifischen sprachlichen
Charakters (Ubergangsdialekte zum Ukrainischen). Bei diesen sechs Erhe-
bungsorten handelt es sich um relativ kleine Stiddte mit zwischen 8.000 und
53.000 Einwohnern. In jeder Stadt wurden 200 Respondenten (ges. 1.400) per
Zufall ausgewihlt und befragt, von denen nur diejenigen in den weiteren Aus-
wertungen beriicksichtigt wurden, die angaben, sie seien von weilrussischer
Nationalitéit (und nicht russischer, polnischer etc.). Dies waren insgesamt 1230
Personen, d.h. 88% der Gesamtmenge der Respondenten. Dies ist auch in etwa
der Anteil von weiBrussischen Staatsbiirgern mit weiBrussischer Nationalitit,
wie ihn auch der letzte (verdffentlichte) Zensus 1999 ausweist’. Im Durchschnitt
sind das 176 Respondenten pro Stadt, mit einem Minimum von 163 in Slonim
und einem Maximum von 187 in Sarkoug¢yna. Die folgenden beiden Tabellen
illustrieren die Zusammensetzung der Respondentengruppe nach Alter und Bil-
dung, jeweils kreuzklassifiziert mit dem Kriterium Geschlecht:

Tab. 1: Die Respondenten nach Alter und Geschlecht

Geschlecht méinnl. weibl. Zus. abs. zus. rel.
Alter’
unter 30 J. 48,6% 51,4% 424 34,5%
30 bis 49 J. 47,3% 52,7% 512 41,6%
50 J. und élter 43,2% 56,8% 294 23,9%
gesamt, abs. 575 655 1230 100%
gesamt, rel. 46,7% 53,3% 100%

Die Ergebnisse des Zensus von 2009 sind noch nicht 6ffentlich zuginglich.

Das minimale Alter ist 15 Jahre, das maximale ist 85. Allerdings sind nur zwei der 1230
Respondenten iiber 65 Jahre, so dass von einer angemessenen Reprisentation der Alters-
gruppen zwischen 15 und 65 Jahren ausgegangen werden kann.
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Tab. 2: Die Respondenten nach Bildung und Geschlecht

Geschlecht | minnl. weibl. zus. abs. zus. rel.
Bildung
unvollstdndige Schulbildung (8-9 Jahre 47,7% 52,3% 86 7,0%
oder weniger)
vollstindige Schulbildung (10-11 Jahre); 56,4% 43,6% 422 34,3%
ggf. mit technischer Berufsschule
hohere Spezialbildung (vergleichbar 40,7% 59,3% 427 34,7%
Berufsakademien / Fachhochschulen)
Hochschulbildung 41,4% 58,6% 295 24,0%
gesamt, absolut 575 655 1230 100%
gesamt, relativ 46,7% 53,3% 100%

Die Zahlen der Respondenten erlauben somit Vergleiche zwischen den Stéadten,
zwischen den drei Altersgruppen und auch zwischen Gruppen mit unterschiedli-
cher Bildung.

Zur Problematik der ,,Muttersprache‘ in WeiBirussland

Auch die verschiedenen Zensus der letzten Jahrzehnte versuchten die sprachli-
che Konstellation in Weiirussland zu erfassen, nicht zuletzt das Verhéltnis zwi-
schen Weilrussisch und Russisch. Der Zensus von 1999 ergab dazu folgendes
Bild fiir 8,16 Millionen (von insgesamt 10,2 Millionen) Biirger mit weillrussi-
scher Nationalitét:

Graphik (1): Aus dem Zensus 1999

taglich gebrauchte Sprache

Muttersprache
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Das eklatante Missverhiltnis zwischen den Hiufigkeiten der Nennung des
Weilrussischen als Muttersprache einerseits und als Sprache des tdglichen Ge-
brauchs andererseits wird iiblicherweise so gedeutet, dass das WeiBrussische fiir
Weillrussen (im Sinne ihrer Nationalitit) primédr symbolische Bedeutung hat
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(Meckovskaja 2002). Auf keinen Fall kann man davon ausgehen, dass die
sprachliche Kompetenz in der ,,weilirussischen Muttersprache* am hochsten ist.

Die Problematik in der Art der Befragung zur sprachlichen Situation in
Weillrussland besteht im Folgenden: Keine Beriicksichtigung fand in den zu-
grundegelegten Fragebogen des Zensus ein Typ der Rede, der sich fest im Be-
wusstsein der weillrussischen Bevolkerung eingeprégt hat. Es ist die oben ange-
sprochene gemischte weilrussisch-russische Rede, die ,, Trasjanka®. Dies gilt
auch fiir den Zensus von 2009. Die Befragung des Prisidenten des Landes, A.
LukaSénka, im Rahmen des Zensus wurde im Fernsehen iibertragen4. Hier die
schriftliche Wiedergabe: Interviewer: Ha xaxkom sizvike Bul 06vbiuno paszeosa-
pusaeme ooma? L: A no-paznomy. Om 6enopycckozo 00 pycckoeo, u Ha mpa-
canywl modce. 1: Tax, mozoa s ykascy u mom, u mom. L: /la. Auf die Frage also,
welche Sprache er zuhause verwende, stellt er fest, dass dies Weilrussisch und
Russisch seien, aber auch die Trasjanka5 . Wenn die Interviewerin antwortet, sie
notiere dann ,,das eine und das andere®, dann notierte sie vermutlich nur Weif-
russisch und Russisch: Es gab im Fragebogen von 2009 nur drei Optionen, d.h.
neben den beiden Staatssprachen nur die Rubrik ,,andere mit der Moglichkeit
diese zu spezifizieren6. Man wird sehen, ob die Trasjanka, die zumindest von
einem Befragten, dem Prisidenten, genannt wurde, in der Auswertung Erwih-
nung finden wird. Der hier zitierte Zensus von 1999 schweigt sich zur gemisch-
ten Rede vollig aus.

Zumindest fiir die Kategorie ,tdglich verwendete Sprache® erheben sich
Zweifel, wie diejenigen Befragten sich zwischen Weirussisch und Russisch in
der Befragung entschieden, die liberwiegend gemischt reden. Dass es solche
Sprecher in betrichtlicher Zahl gibt, ist unstrittig, auch wenn Versuche einer
genaueren Erfassung der Situation bisher fehlen. Hinzu kommt das Problem,
dass Selbsteinschitzungen von Sprechern zur ,,Qualitdt der eigenen Sprache
mit einem gewissen Unsicherheitsmoment behaftet sind (Eichinger 2010), ins-
besondere wenn es in Kontaktsituationen um genetisch verwandte und struktu-

Ein visueller und akustischer Mitschnitt des Interviews findet sich im Internet (11.2.2011)
unter "http://www.youtube.com/watch?v=RY WEE6CI2jw&feature_player_embedded".
Lukasénka hat sich sehr frith zur Trasjanka bekannt (schriftlich z.B. in Zvjazda vom 27. 10.
1998 im Aufsatz ,,Ab razvicci humanitarnyx navuk u réspublicy Belarus’ ...), was ihm in
den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts ohne Zweifel einen Popularititsvorteil brachte. In je-
ner Zeit stand die national-gesinnte Opposition der Trasjanka extrem ablehnend gegeniiber
und diffamierte diejenigen, die sie praktizierten, als geradezu als vaterlandsverriterische, un-
gebildet-kulturlose Individuen (in diesem Tenor z.B. Z. Paz’njak in Raduga, Tallinn, 1988
Nr. 4, Nachdruck in Paz’njak (2007, 7ff) — politisch ein regelrechter Bumerang.

Dies gilt fiir insgesamt drei Fragen im Zensus von 2009, die zu Sprachen gestellt werden: Nr.
9. IThre Muttersprache?, Nr. 10. In welcher Sprache unterhalten Sie sich gewohnlich zuhau-
se? (die Frage aus dem zitierten Mitschnitt), Nr. 11. Andere Sprache(n), die Sie gut
(,,svobodno“) beherrschen?
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rell dhnliche Sprachen geht. Fiir Triager der Trasjanka wird immer wieder darauf
verwiesen, dass viele meinen, sie sprachen Russisch, wenn sie gemischt reden
(Liskovec 2003). Insbesondere diirfte dies fiir Land-Stadt-Migranten der 60er
bis 80er Jahre des 20. Jhs. gelten, die zuhause noch weitgehend weilrussisch-
dialektal sozialisiert wurden und sich dann im stddtischen Umfeld stark dem
Russischen zuwenden mussten (vgl. Zaprudski 2007, 105; Hentschel 2008,
174f), um sozial nicht ins Abseits zu geraten. Grob gesagt: sie versuchten, so gut
sie vermochten, Russisch zu sprechen und schitzten ihre Rede als distant so-
wohl zur dialektalen Rede ihrer lindlichen Heimat als auch zur weilrussischen
Standardsprache ein, die sie zumindest aus dem schulischen Kontext noch bes-
ser kannten als die breite Masse der heutigen Schiiler. Die eigenen Abweichun-
gen vom systematischen und normativen Standard einer fremden, sekundir er-
worbenen Sprache tendieren dazu, unbewusst zu bleiben, und zwar je néher die-
se Zielsprache der Ausgangssprache strukturell ist, desto mehr.

Dieser Problematik sollten die im Folgenden vorgestellten Analysen gebiih-
rende Beachtung zollen, zunichst dadurch, dass auch die gemischte weillrus-
sisch-russische Rede als Option angeboten wird. In der Befragung haben wir
dabei stets den Terminus ,,gemischte Sprache* (,,Mischsprache*) bzw. ,,smeSan-
nyj jazyk* verwendet. Fiir Laien wire die linguistisch-terminologische Differen-
zierung von ,,Rede* und ,,Sprache* nur irrefithrend gewesen.

,Muttersprache‘, Erstsprache, primire Gebrauchssprache

Prototypische Eigenschaften einer ,,Muttersprache®, wie es metonymisch auf
Deutsch heif}t, einer ,,rodnaja mova* oder eines ,,rodnoj jazyk* wie man auf
Weillrussisch bzw. Russisch sagt (wortlich iibersetzt entweder als leibliche oder
Heimatsprache — vgl. russ. rodnoj brat ‘leiblicher Bruder’ oder rodnoj gorod
‘Heimatstadt’) oder eines polnischen jezyk ojczysty (wortlich eher ‘Vaterspra-
che’), sind der Erwerb im Elternhaus und — in der Regel — in der unmittelbaren
Umgebung des Kindes sowie die Vorstellung, gerade diese und keine andere am
besten zu beherrschen, was zumindest in einer frithen Phase des Lebens bedeu-
tet, dass sie die Sprache des primiren, iiblichen, alltdglichen Gebrauchs ist.
Auch in der hier durchgefiihrten Untersuchung wird nach dem rodnoj jazyk, der
.Muttersprache* gefragt.” Zur Relativierung derselben, wie sie gerade in WeiB-
russland geboten ist, wird aber dhnlich wie im weiBrussischen Zensus nach der
priméren, iiblichen Sprache im tiglichen Gebrauch, der ,,priméiren Gebrauchs-

Die Fragen, die von den Interviewern den Respondenten entweder miindlich vorgetragen
oder — bei komplexeren Antwortoptionen — auf einer schriftlichen Vorlage illustriert wurden,
waren in russischer Sprache gehalten. Dies geschah deswegen, weil Russisch in Weiliruss-
land fiir die breite Masse der Bevolkerung als konnotativ unmarkierte Sprache in der Kom-
munikation mit Fremden gilt (Brown 2005, 319).
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sprache* gefragt. Aulerdem wurde die Frage nach der Sprache gestellt, mit wel-
cher die Respondenten grofl geworden sind, nach der ,,Erstsprache*.

Fiir ,,Mutter-*“ und ,,Erstsprache* wurden Mehrfachnennungen zugelassen bei
folgenden Antwortoptionen: (1) Weilrussisch, (2) Russisch, (3) Gemischt-
weilrussisch-russisch, (4) Ukrainisch, (5) Polnisch, (6) andere. Die korrespon-
dierenden Fragen waren: (I) Welche Sprache sehen Sie als IThre Muttersprache
an? (II) In welcher Sprache haben Sie angefangen zu sprechen? Nach der ,,pri-
miren Gebrauchssprache®, genauer nach ihrer Charakterisierung durch die
Sprecher selbst, wurde wie folgt gefragt: (III) Welche der folgenden Definitio-
nen beschreibt die Sprache, in der Sie gewohnlich sprechen, am treffendsten?
Die Antwortoptionen konzentrierten sich hier auf das WeiBrussische, Russische
und die ,,Mischsprache®. Im einzelnen waren es fiinf: (1) Korrektes® WeiBrus-
sisch, (2) Weillrussisch mit einzelnen russischen Wortern, (3) Korrektes Rus-
sisch, (4) Russisch mit einzelnen weillrussischen Wortern, (5) Gemischte weil3-
russisch-russische oder russisch-weilrussische Sprache, in der weilrussische
und russische Worter im groen Umfang gemischt werden. Die Kategorien (2)
und (4) wurden eingefiihrt, um einem zu scharfen Urteil zugunsten der ,,Misch-
sprache* entgegenzuwirken. Es ist bekannt, dass Weillrussen mit sehr guten
Russischkenntnissen in ihrer russischen Rede vereinzelt weilirussische Lexeme
bzw. Wortformen gebrauchen; z.B. fiir Bezeichnungen von Familienmitgliedern,
oder fiir typisch weiBrussische Realien. Dariiber hinaus ist bekannt, dass weil3-
russische Rede von Weilirussen mit guten Weiirussischkenntnissen gelegentlich
spontane Entlehnungen aus dem Russischen zeigen kann, z.B. in lexikalischen
Bereichen, die im WeiBrussischen weniger ausgebaut sind. Fiir die meisten der
folgenden Analysen werden die Optionen (1) und (2) zur Antwortkategorie (A)
,WeiBrussisch* sowie (3) und (4) zu (B) ,,Russisch* zusammengefasst. D.h., (A)
und (B) sind dann Kategorien, die darauf abzielen, ein leichtes lexikalisches
Mischen, wie es in zweisprachigen Gesellschaften sehr verbreitet ist, zu tolerie-
ren, um sie der massiv gemischten Kategorie (C) bzw. (5) gegeniiberzustellen.

Das Epitheton ,korrekt* bzw. russisch ,,pravil’nyj* hebt hier natiirlich nicht auf eine quasi
»schulische Bewertung* ab, sondern es steht z.B. , korrektes Weillrussisch* in Opposition zu
,WeiBrussisch mit einzelnen russischen Wortern. Die Dimension der Korrektheit, nimlich
winterferierte” oder ,nicht-interferierte” Sprache, ist im Befragungskontext klar. Von einer
Verwendung des Epithetons ,,rein* bzw. ,Cistyj* wurde abgesehen wegen der Gefahr anderer
Konnotationen.
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Graphik (2): Muttersprache und Erstsprache (n = 1228 bzw. n = 1225°)

(2a): differenziert nach Einfach- und Mehrfachnennungen | (2b): Einfach- und Mehrfachnennungen zusammen-
gefasst (Prozentsatze in der Summe daher > 100)

| | |
Muttersprache Muttersprache
‘ Erstsprache
Erstsprache [ [ ]
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Erstsprache Muttersprache
Erstsprache Muttersprache =W (+) 17,99 48,69
= Wr. 12,67 34,36 HRu. (+) 42,19 29,64
M Ru. 35,73 17,10 Mix (+) 49,55 37,62
= Mix 43,99 33,55
H Wr. + Ru. 2,21 10,91
B Wr. + Mix 1,31 2,44
RU.+ Mix 245 0,65 Das ,(+)“ bedeutet ,partiell neben anderen’.
Wr. + Ru. + Mix 1,80 0,98

Zunachst ist auf der Basis der Graphik (2a) festzustellen, dass es eine sehr ge-
ringe Tendenz zur Mehrfachnennung gibt. Nur in der Kategorie Muttersprache
wird mit fast 11% fiir die Kombination Weillrussisch und Russisch ein nen-
nenswerter Wert erreicht.

Bei der Muttersprache iiberwiegen die Nennungen des Weilrussischen. Aber
sie erfolgen in ca. einem von vier Féllen mit einer anderen Varietit (in 2a die
Zeilen , Wr.4+Ru., , Wr.+Mix“, , Wr.+Ru+Mix‘), dann meist mit dem Russi-
schen. Die ,,Mischsprache* erreicht einen erstaunlich hohen Wert von mehr als
einem Dirittel, der fast nur durch Einzelnennungen erreicht wird. Das Russische
liegt bei unter 30%, ein Wert der sich jedoch fast halbiert, wenn man nur Ein-
zelnennungen beriicksichtigt. Letztgenannter Wert liegt mit 17% sehr nahe am
Wert fiir Russisch als Muttersprache im Zensus von 1999; vgl. Graphik (1). In
diesem Zensus gab es weder die Moglichkeit von Mehrfachnennungen, noch die
Antwortoption der Mischsprache. Werden die Werte aus (2a) fiir Weillrussisch,
Mischsprache und die Kombination von WeiBrussisch und Russisch addiert (im
letztgenannten Fall wire ohne mogliche Mehrfachnennung wohl eher die Anga-
be des Weillrussischen zu erwarten — die Symbolik, s.u.) so ergeben sich ca.

Wie oben gesagt, wurde fiir beide Kategorien als weitere Antwortoptionen Ukrainisch, Pol-

nisch sowie andere angeboten. Bei der Muttersprache wurde in zwei Fillen Polnisch, in ei-
nem Fall eine andere angegeben und einmal nicht geantwortet. Bei der Erstsprache waren es
fiir Polnisch drei Nennungen, fiir Ukrainisch vier und fiir eine andere eine. Nur zum Teil
wurden diese Sprachen neben einer der drei zentralen Optionen genannt, was somit in dieser
Analyse einen n-Wert fiir die Gesamtzahl der Respondenten von leicht unter 1230 bedingt.
Aufgrund der verschwindend geringen Haufigkeit der Angabe anderer Sprachen, konnen sie
ignoriert werden.
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80%, d.h. fast der Wert, den der Zensus 1999 fiir WeiBrussisch als Mutterspra-
che angibt; vgl. Graphik (1).

Auch die hier vorgelegte Analyse bestitigt den symbolischen Wert des Be-
kenntnisses zur weillrussischen Muttersprache, selbst wenn die Frage nach der
primidren Gebrauchssprache noch nicht gestellt wurde. Nur etwas mehr als ein
Drittel derjenigen, die WeiBrussisch als Muttersprache nennen, erklédren sie auch
zur Erstsprache. Natiirlich kann auch ein Bekenntnis zum Russischen oder zur
Mischsprache eine gewisse Symbolik haben. Beides konnte der Fall sein, um
sich gegen die Forderung der frithen nationalen Opposition zu wenden, die eine
Etablierung des weillrussischen Standards der 1920er Jahre propagierte. Das
Bekenntnis zur Mischsprache als Muttersprache kann eine Trotzreaktion gegen
die oben angesprochene Diffamierung dieser Sprecher als ungebildete, kulturlo-
se Vaterlandsverriter sein. Dies bedarf weiterer Untersuchung. Im Gegensatz
zum Weilrussischen ist jedoch die Nennung des Russischen und der Mischspra-
che als Erstsprache deutlich hoher denn als Muttersprache, so dass letztere mit
Sicherheit weniger durch eine Symbolik des Bekenntnisses bedingt ist, als durch
eine realistische Interpretation des Terminus im Sinne der von der Mutter (und
dem Vater) erlernten Sprache.

Wihrend also bei der Muttersprache das Weillirussische noch die meisten
Nennungen bekommt, obwohl nur mit wenig Vorsprung vor der Mischsprache,
liegt es bei der Nennungen zur Erstsprache mit weitem Abstand hinter dem Rus-
sischen und der Mischsprache. Letztere wird fast drei Mal hdufiger genannt als
das WeiBrussische, das Russische auch mehr als doppelt so hiaufig. Dieses all-
gemeine Ergebnis zur Erstsprache, die unten noch differenzierter insbesondere
nach Alter und Ort des Aufwachsens analysiert werden soll, stellt das Teiler-
gebnis des Zensus 1999 in Frage, dass fiir immerhin mehr als 40% der Weilrus-
sen WeiBrussisch (und nicht Russisch) die Sprache des tdglichen Gebrauchs sei.
Wie hat man sich das vorzustellen, wenn zehn Jahre spiter nur 17% der hier
befragten Respondenten (von denen mehr als 2/3 zur Zeit des Zensus 1999
schon 18 Jahre oder ilter) waren, WeiBrussisch nicht als Erstsprache nennen?
Von einer auffilligen, massenhaften Abkehr vom Weillrussischen in den letzten
Jahren hat niemand etwas berichtet. Bleibt nur die Folgerung, dass unter denen,
die im Zensus 1999 WeiBrussisch als tigliche Gebrauchssprache genannt haben,
viele die Mischsprache genannt hitten, wenn sie diese Option gehabt hitten.

Wie qualifizieren nun die hier befragten Respondenten ihre primire Ge-
brauchssprache?
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Graphik (3): Primére Gebrauchssprache (n = 1230)

(3a): in fiinf Kategorien (3b): in drei Kategorien
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Graphik (3a) gibt zunichst zu erkennen, dass es ein starkes Bewusstsein bei den
Respondenten dafiir gibt, dass man in der iiblicherweise gebrauchten ,,Sprache*
bzw. Rede zu einem gewissen Grade WeiBrussisch und Russisch mischt. Nicht
einmal ein Prozent der Respondenten (fiinf Personen) gibt ,,korrektes Weillrus-
sisch an, immerhin gut jeder Zehnte ,,korrektes Russisch. Anders herum heif3t
das, dass knapp 90 Prozent der Respondenten einrdumen, die beiden Sprachen
zu mischen, und sei es nur sporadisch. Vier von zehn sehen das als Mischen ,,im
groen Umfang® an, das sie nicht mehr als Weillrussisch oder Russisch mit ge-
legentlicher Beimischung der anderen Sprache klassifizieren wollen, und nennen
die Mischsprache als Sprache des primdren Gebrauchs. Diejenigen, die ihr Mi-
schen als gelegentliches ansehen, klassifizieren dieses zehnmal so haufig als
Russisch mit etwas WeiBrussisch als umgekehrt.

Selbstverstidndlich sind auch dies alles Selbsteinschidtzungen der Sprecher,
die nur tendenziell mit der Klassifizierung ihrer Rede durch Linguisten korrelie-
ren werden. D.h., es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich die iibliche Rede
einiger der Respondenten, die sie als ,,Russisch mit etwas Weillrussisch* klassi-
fizieren, aus professionell-linguistischer Perspektive kaum von der iiblichen
Rede einiger anderer Respondenten unterscheidet, die sie als Mischsprache klas-
sifizieren. Allerdings sind auch von der Linguistik bisher keine qualitativen oder
quantitativen ,,Schwellenwerte* formuliert worden, die eine mehr oder weniger
scharfe Abgrenzung erlauben (Stolz 2003, 287-288). Dies ist ohnehin ein
schwieriges Unterfangen, wenn sporadisches Mischen sich mit (potentiell) kon-
ventionalisiertem Mischen {iiberlagert, was in solchen Kontaktsituationen die
Regel ist, in denen die beiden ,,urspriinglichen* kontaktierenden Sprachen (Va-
rietdten, Systeme) sowie die resultierende gemischte Varietit (Sprache, bzw. das
gemischte System) iiber lange Zeit nebeneinander in der Gesellschaft im Ge-
brauch sind. Und das ist in WeiBrussland bis heute der Fall.
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Nichtsdestoweniger erlaubt die Analyse zu Graphik (3) festzustellen, dass das
Weilrussische als primire Gebrauchssprache noch wesentlich weniger verbrei-
tet ist, als der Zensus 1999 vermuten ldsst. Gerade fiinf Respondenten von hun-
dert nennen es, und sei es mit Beimischungen aus dem Russischen. Mehr als die
Hilfte nennt dagegen das Russische, in vier Fiinftel der Fille mit weilrussischen
Beimischungen. Und — wie gesagt — mehr als 40 Prozent aller Respondenten
erklart die Mischsprache zum primiren Kommunikationsmittel.

Zur Relevanz einiger sozialer Faktoren fiir die Selbsteinschéitzung

Angesichts der allgemein angenommenen Bedeutung der Land-Stadt-Migration
fiir das Phdanomen ,,Trasjanka‘“ sollen die Angaben zu Muttersprache und Erst-
sprache korreliert werden mit den Auskiinften der Respondenten, wo sie ihre
Jugend oder zumindest den groften Teil davon verbracht haben: der ,,Ort der
Jugend®. Zur Wahl standen die Antwortoptionen ,,GroBstadt®, ,,kleinere Stadt*,
,,Dorf*:

Graphik (4): Muttersprache und Erstsprache nach Ort der Jugend (alles in %)

(4a): Muttersprache

(4b): Erstsprache
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Einen relativ geringen Einfluss hat der Ort der Jugend auf die Nennung des
Weilrussischen als Muttersprache — Graphik (4a). Zwar ist deren Haufigkeit bei
einer Jugend in grofen Stadten weniger haufig als bei einer in kleineren Stidten
oder gar als bei einer im Dorf, aber die Differenz ist mit ca. zehn Prozentpunk-
ten gering. Hingegen wird Russisch als Muttersprache fast drei Mal hédufiger bei
einer Jugendzeit in der Grof3stadt als bei einer Jugend auf dem Land angegeben.
Die Werte fiir kleinere Stddte liegen dazwischen, aber hier wie auch fiir Weil3-
russisch und die Mischsprache niher an denen fiir das Dorf. Geradezu gegenldu-
fig, wenn auch nicht ganz so deutlich ausgepriégt, sind die quantitativen Verhalt-
nisse bei der Nennung der Mischsprache als Muttersprache: bei einer Jugend auf
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dem Land klar haufiger als bei einer in der GroBstadt (fast ausschlieBlich
Minsk).

Die Frage, wo die Respondenten aufgewachsen sind, ist von noch groBerer
Bedeutung fiir die Nennung der Erstsprache — s. Graphik (4b). Wenig iiberra-
schend sind dabei die Werte fiir das Russische: Sie sind bei einer Jugend in der
GroBstadt fiinf Mal so hiufig wie bei einer auf dem Land, erreichen aber auch
im letzten Fall knapp 15%. Ebenso wenig iiberraschend ist, dass Weilrussisch
bei einer Jugend auf dem Land am hiufigsten und bei einer in der Grof3stadt am
wenigsten hiufig ist. Unerwartet ist jedoch, dass das WeiBrussische zwar von
ca. einem Viertel der Respondenten als Erstsprache genannt wird, die ihre Ju-
gend in Dorfern verbrachten, fast drei Fiinftel der Vertreter derselben Respon-
dentengruppe aber die Mischsprache als Erstsprache nennen. Die Werte sind
dabei um ca. 15 Prozentpunkte hoher als die fiir eine gemischte Erstsprache bei
Respondenten, die in kleineren Stiddten (oder besser: nicht GroBstiadten) aufge-
wachsen sind. Dieser Befund steht im Konflikt mit zwei bisher weit verbreiteten
Annahmen: Erstens widerspricht er der Annahme, dass auf dem Land die au-
tochthonen weillrussischen Mundarten bis heute noch sehr lebendig sind (vgl.
Kurcova 2005). Vor 30, 40 Jahren miisste das noch ausgeprégter gewesen sein,
und drei Viertel unserer Respondenten sind 30 Jahre oder dlter, mehr als die
Hilfte 40 oder ilter. Dies widerspricht auch der stereotypen Meinung, dass klei-
nere Stiddte die ,,Domine der Trasjanka® sind (vgl. VeStort 1999, Liskovec
200210, Hentschel & Tesch 2006). Verwechseln Respondenten vom Lande dia-
lektale weiBrussische Rede aufgrund ihrer im Einzelnen mehr oder weniger
starken Abweichungen vom dem, was man als StandardweiBrussisch kennt, mit
gemischter Rede? Dass manche Sprecher gerade lidndlicher Herkunft, die eine
deutliche gemischte Rede offenbaren, diese als Russisch einschétzen, ist mehr-
fach geduBert worden — dass weiBrussische Dialektsprecher ihre eigene autoch-
thone Varietit als Mischsprache deuten, noch nicht. Vielmehr nimmt beispiels-
weise Liskovec (2003) eine dorfliche ,,Trasjanka* an, die eine schwichere Bei-
mischung des Russischen zeige als die stidtische.'' Und auch andere weiBrussi-
sche Autoren mit eingehender Erfahrung in der dialektologischen Arbeit raumen
ein, dass in den weiBrussischen Dorfern eine vom Russischen beeinflusste dia-
lektale Rede weit verbreitet ist (Kryvicki & Padluzny 1984, 142-143). Man kann
also durchaus davon ausgehen, dass die Respondenten ein gewisses, fiir Laien

Die von ihr vertretene Meinung, dass diese im Wesentlichen auf die Wirkung der Medien
zuriickzufiihren sei, tiberzeugt nicht. Auch auf dem Land iiberwiegt beispielsweise seit lan-
ger Zeit das Russische als allgemeine schulische Unterrichtssprache. Liskovec’ eigene Un-
tersuchung betrifft jedenfalls nur die Hauptstadt Minsk.

Hier soll festgestellt werden, dass die Teilung WeiBrusslands vor dem Zweiten Weltkrieg in
den polnischen Westen und den sowjetisch-russischen Osten in den Angaben zu Mutter- und
Erstsprache nicht reflektiert wird.
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ibliches Gespiir fiir die Differenzierung von Weilrussisch, und sei es dialekta-
les, Russisch und gemischter Rede haben. Uber die tatsdchliche, nicht nur fiir
traditionelle Dialektologen interessante Sprache des weillrussischen Dorfes ist
leider wenig bekannt.

Die Frage nach der primédren Gebrauchssprache ist bezogen auf den Stand
zum Zeitpunkt der Befragung, und nicht wie bei der Erstsprache retrospektiv.
Daher soll hier das Kriterium des Wohnortes gewéhlt werden, genauer der Gro-
Be des derzeitigen Wohnortes. Letztere wird in drei Gruppen geteilt: (a) die
GroBstadt Minsk, (b) die drei Stiddte mit einer Einwohnerzahl von ca. 40.000 bis
50.000 Einwohner (Slonim, Smarhon’, Rahacotll), im weiteren ,kleine Stidte*
genannt, (c) die drei noch kleineren Stidte, mit knapp 10.000 Einwohnern (Sar-
kouscyna, Akcjabrski, Chocimsk), die ,ldndliche Stiadte* genannt werden. Fiir
die Angabe von Mutter- und insbesondere Erstsprache hat sich — wie gerade
besprochen — die grofle Bedeutung des Ortes (GroBstadt, Stadt, Dorf) gezeigt,
wo die Befragten ihre Jugend verbracht haben. In dieser Untersuchung wurden
keine Erhebungen in Dorfern durchgefiihrt. Die jetzt gewéhlte, dreistufige Klas-
sifizierung der Groe der Erhebungsorte, d.h. Wohnorte der Respondenten kor-
reliert jedoch mit dem Kriterium des Ortes der Jugend, wie die Tabelle (5b) in
Graphik (5) zeigt. Die wesentlichen Beobachtungen sind: (i) Der Anteil der
Migranten aus Dorfern in die Stadt steigt deutlich gestuft von der Grof3stadt,
iiber die kleine Stadt zur ldandlichen Stadt (Zeile ,,Dorf*). (ii)) Weder in den klei-
neren Stddten noch in den ldndlichen gibt es einen nennenswerten Anteil von
Menschen, die aus GroBstddten zugezogen sind (Zeile ,,GroBstadt®). (iii) Die
Mehrheit der Respondenten in den drei Grofleklassen der Orte hat in einer Stadt
der entsprechen Klasse auch die Jugend verbracht (graue Schattierung). Zum
ganz liberwiegenden Teil haben diese Respondenten ihr ganzes Leben in den
jeweiligen Orten verbracht.

Graphik (5): Primare Gebrauchssprache nach der GroBe des Wohnorts
(5a): Zusammenhang: GroBe des Wohnortes und Ort (5b): Die Werte in %
der Jugend
Wohnort GroR- kleine landliche | |
Jugend in stadt Stadt Stadt landliche Stadt
|
GroRstadt 63,03% 8,79% 2,36% kleine Stadt
|
Stadt 15,76% 60,35% 52,36% GroBstadt ‘
Dorf 21,21% 30,86% 45,29% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
ges. (abs.) 165 512 552 GroBstadt kleine Stadt landliche Stadt
HWr, 1,20 5,08 4,71
®Ru. 82,53 56,64 44,38
Mix. 16,27 38,28 50,91
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Die Werte der Graphik (5b) erlauben zunichst die Feststellung, dass Weilirus-
sisch (zur Erinnerung: auch mit gelegentlicher russischer Mischung) unabhingig
von der GroBe des Wohnortes extrem selten als Sprache des primédren Ge-
brauchs genannt wird, maximal von fiinf von hundert Respondenten. Russisch
ist — wenig iiberraschend — die absolut dominierende primére Gebrauchssprache
in der GroBstadt Minsk, wird aber auch von ca. der Hilfte der Respondenten aus
den kleinen und landlichen Stiddten (in letzteren am wenigsten) genannt. In bei-
den Klassen dieser wesentlich kleineren Stiddte als Minsk bestimmen Russisch
und die Mischsprache das Bild. In ldndlichen Stadten wird sie von der Hilfte der
Respondenten genannt, also etwas hdufiger als Russisch. In der Gruppe der klei-
nen Stddte ist letzteres doch klar hdufiger als die Mischsprache, die aber den-
noch in etwa von vier von zehn Respondenten genannt wird.

Was die Werte fiir die Mischsprache als primdre Gebrauchssprache betrifft,
so stehen die gerade vorgestellten Befunde mit der stereotypen Meinung, die
,Provinzstidte* seien die Domine der Trasjanka, im Einklang. Uberraschen
mogen die doch sehr hohen Werte fiir das Russische und die extrem niedrigen
fiir das WeiBrussische. Auch das wird abschlieBend zu diskutieren sein.

Weitere Faktoren, die die primire Gebrauchssprache der Weillrussen nach
allgemeiner Ansicht bestimmen, sind Alter und Bildung.

Graphik (6): primare Gebrauchssprache und ...
(6a): ... Bildung (6b): ... Alter
| | | |
Hochsch. ‘ | 501J. und lter
hoh. spez. . | |
| | | 30bis 49 ).
vollst. \ |
unvollst ‘ ‘ | unter 30 J.
' I I | I |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
unvollst. vollst. hoh. spez. Hochsch. unter301J. 30his 49). 50J. und élter
mWr. 233 5,69 4,22 3,39 mWr. 2,36 5,47 5,44
HRu. 48,84 47,16 50,12 73,56 Ry, 65,57 54,49 39,12
Mix. 48,84 47,16 45,67 23,05 Mix. 32,08 40,04 55,44

Zum WeiBrussischen als ,,primédrer Gebrauchssprache* ist nur so viel zu sagen,
dass es unabhidngig von Bildung und Alter extrem schwach verbreitet ist. Hin-
sichtlich der hochsten Bildungsstufe ist offensichtlich und natiirlich plausibel,
dass das Russische stark dominant ist (drei von vier Respondenten nennen es)
und die Mischsprache weniger verbreitet ist als bei Vertretern anderer Bildungs-
stufen. Aber dennoch wird sie von jedem vierten der Respondenten mit Hoch-
schulbildung genannt. Bei den anderen Bildungsstufen sind keine nennenswer-
ten Unterschiede gegeben: Russisch und Mischsprache haben gleich grofle An-
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teile bei knapp 50 Prozent.'” Dies widerspricht natiirlich deutlich der weit ver-
breiteten Meinung, die gemischte weilrussisch-russische Rede sei ein Phéno-
men unterer Bildungsschichten bzw. unterer Sozialschichten (z.B. Liskovec
2002, 333). Die Annahme einer Korrelation von sprachlicher Orientierung mit
Bildung und sozialem Status ist somit nur in dem Sinne plausibel, dass Personen
mit Defiziten in der Bildung und schwachem sozialem Status keine oder nur
eine unzulidngliche Ausbildung in der russischen (und auch weiBrussischen)
Standardsprache haben und entsprechend auch keine Praxis der Rede. D.h., fiir
solche Menschen kann die ,,Mischsprache zum einzigen Kommunikationsmit-
tel werden. Diese nach den hier vorliegenden Ergebnissen eher klein einzuschét-
zende Gruppe als Prototypen des ,,gemischt sprechenden Weilirussen* anzuse-
hen, wird dem soziolinguistischen Phinomen der gemischten Rede in Weil3russ-
land nicht gerecht.

Im Zusammenhang mit dem Alter bestitigt sich die von Brown (2005) an
Studierenden beobachtete Tendenz: Der Anteil des Russischen steigt von der
dltesten iiber die mittlere zur jiingsten Altersgruppe, der Anteil der Mischspra-
che fillt im gleichen Male.

Zur Mehrsprachigkeit iiber die primire Gebrauchssprache hinaus

In einer Situation der Mehrsprachigkeit in einem Gebiet ist natiirlich neben der
Frage, in welchem Ausmal} die betreffenden Sprachen bzw. Varietiten als ,,pri-
mire Gebrauchssprache* fungieren, von Interesse, wie die jeweils anderen Spra-
chen bei den jeweiligen Gruppen reprisentiert sind. Im hier diskutierten Fall
Weillrusslands sind folgende Fragen von besonderem Interesse: (A) Wie ver-
breitet ist das Weillrussische als nicht-primdre Gebrauchssprache angesichts
seiner extrem niedrigen Werte als primédre Gebrauchssprache? (B) Wie verbrei-
tet ist die Mischsprache bei den Sprechern, die Weillrussisch oder Russisch als
primidre Gebrauchssprache nennen? Dass das Russische auch fiir die Sprecher
eine grofle Rolle spielt, die es nicht als primédre Gebrauchssprache nennen, darf
angesichts der bekannten Verhiltnisse im Land vorausgesetzt werden. Graphik
(7) illustriert die entsprechenden Analysen:

12" Die beiden Prozentwerte in den beiden unteren Zellen der ersten und zweiten Kolumne von
links sind in der Tat jeweils gleich bei anderen absoluten Zahlen.
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Graphik (7): WeiBrussisch, Russisch und Mischsprache im ,nicht-primadren” Gebrauch

100 Ru—Mix Wr. Ru.

80 Wr. Mix

60 |
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0 .
Wr. Ru. Mix.
primire Gebrauchssprache

Zunichst wird klar (A), dass das Weillrussische durchaus noch im Gebrauch ist,
denn von den Sprechern, die das Russische oder die Mischsprache als gewohn-
lich verwendete Sprache nennen, geben jeweils fast zwei Drittel an, auch Weil3-
russisch zu verwenden. Klar wird auBlerdem (B), dass die Mischsprache auch bei
den Sprechern stark verwendet wird, die sie nicht als ihre primédre Gebrauchs-
sprache nennen. Fast alle, die als solche WeiBrussisch nennen, und ca. drei Vier-
tel der Respondenten, die hier Russisch nennen, geben an, auch die Mischspra-
che zu verwenden. Diese Werte liegen somit hoher als die des Weillrussischen
als nicht primédr verwendete Sprache. Das Russische erreicht wie erwartet die
hochsten Werte.

Insbesondere fiir die Frage nach der Position des WeiBrussischen ist die Fra-
ge nach unterschiedlichen Gebrauchssphiren aufschlussreich. Dies soll in den
folgenden drei Graphiken und Tabellen illustriert werden, und zwar fiir die sozi-
alen Kommunikationsbereiche der Familie, des Freundeskreises und der offent-
lichen Institutionen (kurz: ,,Amter). Vor dem Vergleich dieser drei Funktions-
bereiche soll derjenige der Familie etwas differenzierter betrachtet werden, da
die Familie der entscheidende Ort der Weitergabe von Sprachen iiber die Gene-
rationen hinweg ist und dariiber hinaus hier sehr viele, genau 2147, Mehrfach-
nennungen der 1230 Respondenten vorliegen, also in starkem MaBe in Familien
mehr als eine Sprache verwendet wird. Graphik (8) zeigt zunéchst, dass nur in
drei von zehn Familien lediglich eine der drei Sprachen verwendet wird (Ko-
lumnen [1, 2, 3] in Graphik und Tabelle). In diesen Féllen rangiert die Misch-
sprache mit 21 Prozent vor dem Russischen mit 13 und dem Weillrussischen mit
3. Hier deuten sich also erneut eine extrem schwache Position des Weilrussi-
schen und eine sehr starke der Mischsprache an. In mehr als sieben von zehn
Féllen werden mehr als eine Sprache benannt, aber nur in knapp einem Fiinftel
werden alle drei, WeiBrussisch, Russisch und die Mischsprache angegeben. Ins-
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gesamt gesehen, d.h. die Fille mit Nennung nur einer Sprache und die Mehr-
fachnennungen zusammengefasst, ergibt sich jedoch ein etwas anderes Bild hin-
sichtlich der Stirke der Vertretung des Weilrussischen und Russischen in den
Familien (vgl. die grau unterlegten Felder in der Tabelle unten rechts): Die Wer-
te von Weilrussisch und Russisch unterscheiden sich nur leicht. D.h. jeweils die
Hilfte der Respondenten gibt an, dass Weilrussisch oder Russisch in ihren Fa-
milien gesprochen wird. Von einem Viertel der Respondenten (Addition der
Kolumnen [5] und [7]) werden beide genannt (dann meist auch die Mischspra-
che zusitzlich). Die deutlich am héufigsten genannte Varietit ist jedoch die
Mischsprache, und zwar in fast drei Vierteln aller Fille.

Graphik (8): WeiRrussisch, Russisch und Mischsprache in Familien
300
250
200
150
100

50

.|

nur nurRu. nur. Wr. & Wr & Ru.& Wr. & k.A.
Wr. [1] [2] Mix Mix Ru. Mix Ru.& [8]
[3] [4] [51] [6] Mix

(7]
hur nur |nur |Wr. & Wr. & |Ru. & r.& k.A. JAnteil
\Wr. Ru. Mix Mix Ru. Mix Ru. & [8] Sprachen
[1] [2] [3] [4] [5] [6] Mix
[7] Sprache

3,2% 13,4% 21,3% 18,7% 7,4% 14,1% 18,8% 3,2% 100%
Ubertrag:
3,2% 18,7% 7,4% 18,8% 148,1% Wr.

13,4% 7,4% 14,1% 18,8% 53,7% Ru.

21,3% 18,7% 14,1% 18,8% 72,9% Mix

Der Funktionsbereich der Familie wird weiter mit denen des Freundeskreises
und der offentlichen Institutionen (,Amter”) verglichen, vgl. Graphik (9).
Gleichzeitig soll wiederum nach Altersgruppen differenziert analysiert werden,
um Verschiebungen in den Funktionsbereichen zu kontrollieren, wobei nur Er-
wachsene (n=1.111) untersucht werden. Es wurde gefragt, welche Sprachen die
Respondenten selbst in welchen der drei Funktionsbereichen wihlen.
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Graphik (9): WeiBrussisch, Russisch und Mischsprache in verschiedenen Funktionsbereichen
(Werte in %)
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1.

Graphik (9) erlaubt eine Reihe von Beobachtungen:
Im Umgang mit ,,Amtern* ist die eindeutig dominierende Sprache bei allen
drei Altersgruppen, also auch fiir die 50-jdhrigen und é&lteren, das Russische
mit Werten zwischen 70 und 80 Prozent. Umgekehrt ist das WeiBrussische
mit Werten zwischen zwei und sieben Prozent hier nur marginal vertreten.
Deutlich besser vertreten ist die Mischsprache, die von den élteren Sprechern
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sogar in einem Drittel der Félle benannt wird, in der jlingsten Gruppe immer-
hin noch von 14 Prozent der Respondenten.

Im Bereich der Familie zeigt die Hiufigkeit der Nennung des WeiBrussischen
kaum Unterschiede bei den drei Altersgruppen und liegt bei knapp der Hilfte.
Ersteres ist durchaus tiberraschend: Auch wenn der familieninterne Kommu-
nikationsraum hiufig drei Genrationen umfasst, und Vertreter aller Genera-
tionen ihre Angabe auf jeweils denselben Kommunikationsraum beziehen,
wire fiir dltere Respondenten ein erhohter Wert fiir das Weillrussische zu er-
warten gewesen. Ebenso konstant iiber die Altersgruppen ist mit Werten zwi-
schen 70 und 75 Prozent die Nennung der Mischsprache. Unterschiede zei-
gen sich nur fiir das Russische. In der Gruppe der unter 30-jahrigen bekennen
sich fast zwei Drittel zu seiner Verwendung, wihrend es bei den beiden ilte-
ren Gruppen nur knapp die Hilfte ist.

Am deutlichsten fallen die altersbezogenen Unterschiede in der Kommunika-
tion mit Freunden ins Auge. Zu beachten ist natiirlich, dass sich der Freun-
deskreis eines Individuums in der Regel aus mehr oder weniger Gleichaltri-
gen rekrutiert, wihrend in Familien die Kommunikation iiber Generations-
grenzen hinweg die Regel ist. Das Weilrussische verliert an Bedeutung von
der idltesten Gruppe zu den beiden jiingeren von 28 auf 14 Prozent. Das
kommt bei den min. 50-jdhrigen einer Halbierung des Wertes aus dem Fami-
lienkontext gleich, bei den beiden jiingeren Altersgruppen einer Reduktion
auf ein Drittel. Fiir das Russische hingegen sind die Werte fiir den Freundes-
kreis in allen Altersgruppen denjenigen fiir den Kontext der Familie sehr dhn-
lich: bei den jiingeren etwas iiber zwei Drittel, bei den anderen beiden Grup-
pen knapp die Hilfte. Die deutlichsten Verdnderungen sind fiir die Misch-
sprache zu beobachten: Wihrend sie in der dltesten Gruppe vier von fiinf Be-
fragten nennen, sind es in der mittleren Gruppe nur noch drei von fiinf und
bei den jiingsten nur noch (gut) zwei von fiinf. D.h., es gibt deutliche Ten-
denzen sowohl die Mischsprache als auch das Weilrussische in der Kommu-
nikation mit Freunden aufzugeben oder mindestens zu reduzieren. Jedoch ist
die Mischsprache mit einem Minimalwert von 44 Prozent in der jiingsten
Gruppe immer noch mehr als drei Mal so stark vertreten wie das Weillrussi-
sche mit einem Minimalwert von 13 Prozent. Wihrend fiir die dlteste Gruppe
unter Freunden die Mischsprache eindeutig vor dem Russischen die Sprache
der ersten Wabhl ist, verhilt es sich bei der jiingsten Gruppe genau umgekehrt.

Ein weiteres relevantes Kriterium sind die Sprachkenntnisse (auch hier natiir-
lich in der Selbstbeurteilung) der Sprecher. Es wurde davon abgesehen, nach
den ,,Kenntnissen in der Mischsprache* zu fragen, da hier keine Normvorstel-
lungen gegeben sind und in Probebefragungen diese Frage eher zur Belustigung
der Befragten beitrug. Zunichst der Blick auf die Gesamtheit der Respondenten:
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Graphik (10): Sprachkenntnisse im WeiRrussischen und Russischen
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800 Wr. Ru.
700
600
500 sehr gut 8,21 16,34
400 -
300 -
200 | uWr gut 53,98 61,87
108 ] o Ru.
befriedigend 33,74 20,81
unbefriedigend 3,58 0,89

Sicherlich deutet Graphik (10) an, dass die Kenntnisse im Weilrussischen
durchschnittlich als schwicher eingeschitzt werden als die im Russischen. In
den beiden linken Sdulenpaaren, wo es um die Beurteilung ,,sehr gut* und ,,gut*
geht, tiberwiegt das Russische. In der Rubrik ,,sehr gut* ist es doppelt so stark
vertreten wie das WeiBrussische. In den beiden rechten Sdulenpaaren wendet
sich das Blatt; das WeiBrussische zeigt hohere Werte. Dennoch sind die Unter-
schiede der Bewertung von Russisch- und Weilrussischkenntnissen nicht sehr
divergent: Etwas mehr als drei Viertel bezeichnen ihre Russischkenntnisse als
gut oder sehr gut, und beim Weilrussischen sind es immerhin noch fast zwei
Drittel. Dies iiberrascht, insbesondere wenn man die Klagen von Lehrern an
weiBlrussischen Hochschulen im Ohr hat, die nicht nur Studierende der WeiBrus-
sistik in der weiBrussischen Sprache zu unterrichten haben, sondern auch solche
aus anderen, auch nicht-philologischen Fichern. In diesem Zusammenhang
tiberrascht noch mehr, dass das Kriterium des Alters nicht die geringste Rolle
fiir die Einschitzung der Sprachkenntnisse spielt. D.h., die Prozentwerte, die wir
in den drei oben, in anderen Kontexten angesprochenen Altersgruppen erhalten,
variieren nur minimal um die Durchschnittswerte in der Tabelle (10b). Ein Bei-
spiel moge geniigen: Insgesamt sehen knapp 54 Prozent der Befragten ihre
Weilrussischkenntnisse als gut an, in der Gruppe der unter 30-Jihrigen sind es
54,5, der 30- bis 49-Jdhrigen 52,9 und in der Gruppe von 50 Jahren aufwirts
55,1 Prozent.

Die Beurteilung der eigenen Kenntnisse im Weilrussischen und Russischen
ist auch relativ stabil gegeniiber anderen Kriterien. (A) Hinsichtlich der vier
Bildungsstufen lassen sich nur zwei eher kleinere Auffilligkeiten konstatieren.

'3 Ausgeschlossen bleiben hier die Respondenten (fiir das WeiBrussische sechs und fiir das
Russische ein Respondent), die in der jeweiligen Rubrik die Antwort ,JIch weill nicht* an-
kreuzten. Fiir das WeiBrussische ist n=1224, fiir das Russische n=1229.
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Erstens ist bei den Vertretern der unteren Bildungsstufe eine bescheidenere
Selbsteinschitzung bewertbar, die aber beide ,,anerkannten Sprachen betrifft:
Nur ca. zwei Drittel der Respondenten halten ihre Russischkenntnisse fiir gut
oder sehr gut (68,6 statt ges. 78,2 Prozent), und nur ca. die Hilfte beurteilt ihre
Weillrussischkenntnisse so positiv (48,8 statt ges. 62,1 Prozent). Zweitens
schitzt die Gruppe mit Hochschulabschluss ihre Russischkenntnisse merklich
hiufiger als gut oder sehr gut ein (88,8 statt 78,2 Prozent). In allen anderen Fal-
len weichen die bildungsgruppenspezifischen Werte nur sehr geringfiigig von
den Werten in (10b) ab. (B) Einen gewissen, wenn auch schwachen Zusammen-
hang mit dem Urteil iiber die Kenntnisse der beiden Sprachen zeigt die Grofe
des stddtischen Umfeldes: Gute oder sehr gute Russischkenntnisse steigen mit
der Einwohnerzahl von landlichen Stidten mit 75,7 und Kleinstadten mit 77,9
zur Grof3stadt Minsk mit 87,3 Prozent. Umgekehrt fillt das entsprechende posi-
tive Urteil zum WeiBrussischen von ldndlichen Stadten mit 65,2 und Kleinstiad-
ten mit 60,9 zur Grof3stadt Minsk mit 56 Prozent. Aber auch diese Unterschiede
sind nicht sehr groB. (C) Als letztes potentiell einschlidgiges Kriterium fiir die
Einschitzung der eigenen Sprachkenntnisse ist die ,,primédre Gebrauchssprache*
zu beachten. In der Tat zeigen sich einige plausible Differenzen, die aber wiede-
rum nur schwach ausfallen: Die (kleine) Gruppe, die Weilirussisch als primire
Gebrauchssprache ansieht, beurteilt auch die eigenen Weillrussischkenntnisse
besser als der Durchschnitt: 79,6 statt 62,1 Prozent. Gute oder sehr gute Rus-
sischkenntnisse bescheinigen sich 70,4 statt ges. 78,2 Prozent. Respondenten mit
Russisch als primdrer Gebrauchssprache zeigen nur einen leicht hoheren Wert
bei guten oder sehr guten Russischkenntnissen: 70,4 statt ges. 78,2 Prozent. Thr
Wert fiir gute und bessere Weilrussischkenntnisse liegt mit 61,2 Prozent dicht
beim Durchschnitt und damit zwar deutlich, aber nicht dramatisch (18,4 Pro-
zentpunkte) unter dem Wert fiir die Gruppe mit Weilrussisch als primérer Ge-
brauchssprache. Respondenten, die die Mischsprache als primédres Kommunika-
tionsmittel nennen, attestieren sich etwas weniger hdufig gute oder bessere Rus-
sischkenntnisse als der Durchschnitt: 69,8 statt 78,2 Prozent.

Die Einschidtzung der eigenen weilirussischen oder russischen Sprachkennt-
nisse der Respondenten variiert also eher unwesentlich, wenn auch plausibel im
Zusammenhang mit den diskutierten sozialen Kriterien. Eine solche Einschit-
zung oder — genauer — die Bewertung auf einer Giiteskala hat natiirlich ein
hochgradig subjektives Moment, auch auflerhalb WeiBirusslands. Denkt man an
eine eher einsprachige Gesellschaft wie in Norddeutschland (angesichts des
massiven Schwundes des Niederdeutschen), so ist davon auszugehen, dass auch
Nicht-Abiturienten ihre Deutschkenntnisse als gut oder besser einstufen wiirden,
eher ohne Beriicksichtigung der eigenen Schulnoten im Fach Deutsch. Bei einer
,.stereotyp klaren* Fremdsprache wie Englisch, wire das sicher anders, differen-
zierter. Hinsichtlich des Sprachpaares Weillrussisch und Russisch in Weiruss-
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land verwischt sich die ,,Differenzierung® von ,,Sprache der ersten Sozialisie-
rung® und ,,Fremdsprache®, da beide zur frithen Sozialisierung gehodren, wenn
auch individuell oder gruppenspezifisch mit unterschiedlicher Gewichtung und
dariiber hinaus partiell auch noch gemischt. In diesem Beitrag geht es auch nicht
um eine Erhebung der Kenntnisse in den beiden Sprachen, sondern um die Ein-
schitzung der Weilrussen dazu, und zwar auf dem Hintergrund der Frage, wel-
che Zukunft das WeiBrussische hat, wenn seine Verbreitung und seine Kenntnis
ganz offenbar sehr eingeschrinkt sind und noch abnehmen. Das Faktum, dass
immerhin noch fast zwei Drittel der Respondenten sich gute und bessere Weil3-
russischkenntnisse bescheinigt, kann einerseits, auf einer schulischen Skala der
Bewertung dieser Kenntnisse als Illusion oder Wunschtraum bewertet werden,
andererseits zeugt es aber zweifellos von einem grofen latenten Potential des
Weilrussischen in Weillrussland.

Alle drei hinterfragten Sprachen bzw. Varietiten sind also im weiten Ge-
brauch. Obwohl das WeiBrussische als ,,nicht-primér* verwendete Sprache ver-
schiedentlich, z.B. im Familienkontext, noch ganz respektable Werte erreicht,
steht es doch am schwichsten da: Etwa jeder Dritte (32,4%) der Respondenten
gab an, nie Weillrussisch zu sprechen, aber nur etwa jeder Achte (14,4%) erklir-
te, nie die Mischsprache zu verwenden, und gar nur jeder Vierzehntete (7,8%),
nie Russisch zu sprechen.

Zur ,sprachlichen Befindlichkeit* der WeiBrussen: Uber Einstellungen zu
den Sprachen

Die obigen Analysen betrafen die Verbreitung oder Etablierung der Sprachen
auf der Basis der Selbsteinschitzung der Weillrussen. Einzig die Frage nach der
Muttersprache ist aufgrund der weiBrussischen Spezifik eines weitestgehend
symbolischen Verstidndnisses dieses Terminus eher eine, die sog. ,,Janguage atti-
tudes* betrifft, also salopp gesagt, die Gefiihle von Sprechern gegeniiber ihren
(und anderen) Sprachen. Angesichts der oben vorgestellten Ergebnisse konnten
in diesem Bereich eine ganze Reihe weiterer Fragen gestellt werden, von denen
hier nur einige wenige beriicksichtigt werden konnen.

Aufgrund der extrem hohen Werte, die fiir Russisch, aber auch fiir die Misch-
sprache ermittelt wurden, wurde um Zustimmung oder Nicht-Zustimmung (auf
einer vierstufigen Skala mit der fiinften Option des Ausdrucks der Unentschie-
denheit) zu vier ,,Aussagen‘ gebeten: [1] Russisch sollte die einzige Staatsspra-
che sein. Die Wiedereinfiihrung des Russischen als zweite Staatssprache 1995
wurde, wie berichtet wird, von weiten Teilen der Bevolkerung im damaligen
Referendum unterstiitzt. Wie steht es mit einer noch drastischeren Exposition
des Russischen? Dann folgen drei Aussagen zur Bedeutung der Sprachen fiir die
weilrussische Kultur: [2] Die weifsrussische Kultur wird durch die weifsrussi-
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sche Sprache erhalten. [3] Das Russische ist eine Bedrohung fiir die weifsrussi-
sche Kultur. [4] Die weifsrussisch-russische Mischsprache ist eine Bedrohung
fiir die weifirussische Kultur. Angesichts der hohen Werte fiir Russisch und die
Mischsprache in verschiedenen der obigen Analysen dridngt sich ein solches
Bedrohungsszenario geradezu auf, das auch vielfach thematisiert wird'.

Graphik (11): Einige Spracheinstellungen (language attitudes)
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Russisch als einzige Staatssprache [1] stofit nur bei 17,2 Prozent der Responden-
ten auf ein mehr oder weniger klares Einverstindnis. 68,2 Prozent sind eher oder
absolut nicht einverstanden, wobei die absolut nicht einverstandenen Respon-
denten mit 49,3 Prozent die mit Abstand groB3te Gruppe stellen. Die Unentschie-
denen machen immerhin 14,3 Prozent der Befragten aus. Dies ist ein klares Vo-
tum fur den institutionellen Erhalt des WeiBrussischen, und sei es als eine von
beiden Staatssprachen. Damit im Einklang stehen die Reaktionen auf die Aussa-
ge [2]: 75,5 Prozent der Respondenten stimmen zu, dass die weiBrussische Kul-
tur durch die weiBrussische Sprache erhalten bleibt. Andererseits wird aber
ebenso deutlich mehrheitlich weder in der russischen Sprache [3] (zu 68,2 Pro-
zent) noch in der Mischsprache [4] (zu 65,2 Prozent) eine Bedrohung fiir die
weilrussische Kultur gesehen. Aber es sind in beiden Féllen fast ein Drittel der
Befragten (beim Russischen [3] 29,0 Prozent, bei der Mischsprache [4] 30,5
Prozent), die diese Bedrohung sehen.

Dieser Komplex verdient eine weitere Ausarbeitung, die hier nicht im vollen
Umfang erfolgen kann. Kontrolliert werden soll wiederum der Zusammenhang
dieser Reaktionen mit den vier sozialen Kriterien:

(A) Das Alter spielt so gut wie keine Rolle. Allein der Wert der jiingsten
Respondentengruppe fiir die Aussage zur kulturerhaltenden Funktion des Weil3-

' Vgl. z.B. das Diskussionstransskript ,Mova jak pole boju: 1995-2010“ von Ju. Drakachrust
in Radyé Svaboda vom 17.5.2010 (http://www.svaboda.org/articleprinview/2044999.html,
Zugriff 20.3.2011) oder den Bericht von A. Lozka iiber die Entwicklung der Zahlen Weil3-
russisch lernender Schiiler in Weifrussland von 1994 bis 2008: ,,Rodnamounae navuc¢anne*,
http://nastaunik.info/national_edu_and_upbr/3, Zugriff 20.03.2011).
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russischen [2] liegt mit 67,7 Prozent etwas deutlicher unter dem Durchschnitts-
wert von 75,5 und dem der idltesten Gruppe 81,3 Prozent.

(B) Auch die Bildung scheint nur duBlerst begrenzt auf diese Einstellungen
Einfluss zu nehmen. Bei Vertretern der Gruppe mit der schwichsten Schulbil-
dung ist die Bejahung der kulturerhaltenden Funktion des WeiBrussischen [2]
am geringsten, aber immer noch Mehrheitsmeinung (62,8 statt ges. 75,5 Pro-
zent). In ihr stoBt die Vorstellung des Russischen als alleiniger Staatsprache [1]
auf etwas mehr Zustimmung als im Durchschnitt (22,1 statt 17,2 Prozent) und
bei den anderen Gruppen, die untereinander keine nennenswerten Differenzen
zeigen. Und letztlich empfinden die Vertreter der Gruppe mit Hochschulbildung
sowohl das Russische [3] (34,9 statt ges. 30,5 Prozent) als auch die Mischspra-
che [4] (34,2 statt ges. 29,0 Prozent) etwas bedrohlicher fiir die weilrussische
Kultur.

(C) Etwas deutlicher ist die Bedeutung der GroB3e der Stadt, wobei insbeson-
dere die GroB3stadt Minsk Abweichungen zeigt, und zwar — auf den ersten Blick
zumindest — paradoxer Art: Die Mischsprache wird deutlich starker als Bedro-
hung fiir die weirussische Kultur empfunden als im Durchschnitt: mit 48,8
Prozent von fast der Hilfte der Respondenten (statt ges. 29,0). Dies ist jedoch
weniger erstaunlich als die Tatsache, dass auch die Bedrohung der weillrussi-
schen Kultur durch das Russische hier am stirksten empfunden wird, mit 44,6
Prozent (statt ges. 29,0) ebenso von fast der Hilfte der Respondenten. Die ange-
sprochene Paradoxie besteht nun darin, dass gerade dort, eben in Minsk, wo
einerseits die Mischsprache eher schwicher als Mutter-, Erst- und primérer Ge-
brauchssprache genannt wird, und andererseits das Russische in diesen Funktio-
nen die groBte Rolle spielt, beide stirker als sonst als Bedrohung fiir die weil3-
russische Kultur empfunden wird. Wéhrend die ,,Furcht* vor der Mischsprache
noch auf ein stirkeres groB3- oder hauptstidtisches Sprachbewusstsein (wie es
auch gemeinhin angenommen wird) zuriickfiihrbar ist, kann die starke Beurtei-
lung des Russischen als Bedrohung fiir die weillrussische Kultur wohl nur als
neues hauptstadtisch-weiBrussisches Kulturbewusstsein nationaler Prigung in-
terpretiert werden. Fiihlen sich die Minsker in ihrer starken Hinwendung zum
Russischen etwa als Verriter an der weilrussischen Kultur und der weiBrussi-
schen Sprache?

(D) Das Bekenntnis zu einer der drei erfassten Sprachen als primire Ge-
brauchssprache hat auch eine gewisse Bedeutung fiir die hier betrachteten
Spracheinstellungen, jedoch nur bei der kleinen Gruppe, die sich zum Weilrus-
sischen bekennt: Sie empfindet (dhnlich wie die Minskerls) sowohl die Misch-
sprache als auch das Russische (letzteres dabei noch stirker) wesentlich stirker

"> Diese beiden Gruppen sind jedoch weitgehend komplementir. D.h. die 166 Minsker Res-
pondenten und die 54 Respondenten, die Weirussisch als primire Gebrauchssprache nen-
nen, iiberlappen sich in nur zwei Personen.
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als Bedrohung fiir die weilrussische Kultur als der groere Rest der Responden-
ten: die Mischsprache [4] zu 42,6 Prozent (statt ges. 29,0) und das Russische [3]
zu 46,3 Prozent (statt ges. 30,5). Bei dieser Gruppe (anders als bei den Mins-
kern) ist dies natiirlich nicht ,,paradox*.

Angesichts der grolen Bedeutung, die dem Russischen im 6ffentlichen Leben
WeiBrusslands zukommt, soll letztlich nach der Bedeutung der Sprachen fiir die
Identitdt der Weilrussen gefragt werden. Im Rahmen dieser Untersuchung (so-
wie im gesamten Projekt) steht dies nicht im Mittelpunkt, soll aber in einer spi-
teren Untersuchung differenzierter erfasst werden. Die allgemeinen Fragen, die
hier in diesem Zusammenhang gestellt wurden, dienen eher der Interpretation
des Identititshintergrunds der Befragten, der nicht unwesentlich ist fiir die Inter-
pretation der vorgestellten Analysen.

Zunachst sind dies zwei Fragen: [1] Kann man Weifsrusse sein, ohne Weif3-
russisch zu sprechen? [2] Kann man gleichzeitig Weifsrusse und Russe sein?

Graphik (12): Identitat und Sprache
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Die positive Antwort auf die erste Frage zeigt hier die tiberwiltigende Mehrheit
(83,7 Prozent). Bei aller Symbolkraft, die man dem weit verbreiteten Votum fiir
Weillrussisch als Muttersprache zumisst, halten die Weilrussen den aktiven
Gebrauch des Weilrussischen fiir ihre Identitét nicht fiir zwingend. Dieses Ur-
teil zeigt keine nennenswerten Unterschiede, wenn die Antworten nach Kriterien
wie Alter, Bildung und Grofle der Stadt differenziert werden. Einzig die kleine
Gruppe, die auf die Frage nach der primdren Gebrauchssprache Weilrussisch
nennt, beantwortet mit 64,8 Prozent diese Frage wesentlich weniger hiufig posi-
tiv als alle anderen Gruppen, aber eben immerhin auch klar mehrheitlich. Das
allgemeine Verstindnis, Weillrusse sein zu konnen, ohne Weillrussisch zu spre-
chen, entspricht sicher der sprachlichen Praxis im Land. Man kann das nur so
interpretieren, dass die weiBrussische Sprache einen historisch-musealen, wenn
nicht einen fast sakralen Wert fiir die Weirussen hat. Damit korreliert, dass in
Fragen nach dem Prestige das Weilrussische keineswegs schlechter als das Rus-
sische abschneidet, sondern eher besser (Woolhiser 2001).

Deutlich weniger eindeutig ist die Einstellung zur Frage, ob man gleichzeitig
Weilrusse und Russe seit konne. Eine knappe Mehrheit (53,1 Prozent) sagt ja,
andere sind ablehnend oder unentschieden (30,5 bzw. 16,2 Prozent). Hier erge-
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ben sich auch einige interessante Unterschiede in der sozialen Differenzierung.
(i) Wihrend die idltesten Sprecher die geringste Zustimmungsrate zeigen (46,9
Prozent) und die mittlere Altersgruppe, die am stirksten sowjetisch geprigte, die
hochste (58,4 Prozent), fillt die Rate bei den unter 30-Jdhrigen (50,9 Prozent).
Die Respondenten der jiingsten Gruppe nihern sich also in dieser Frage denen
der dltesten an. (ii) Deutlich ist auch ein Zusammenhang mit der Grof3e der
Stadt: Wihrend die Minsker mit 64,5 Prozent die stirkste Zustimmung zeigen
und die kleinen Stdadte mit 59,4 Prozent schon etwas abfallen, findet diese Frage
in den (noch kleineren) ldndlichen Stiddten keine mehrheitliche Zustimmung
mehr: 43,8 Prozent. (iii) Auffallend niedrig ist die Zustimmung bei der Gruppe,
die Weilrussisch als primédre Gebrauchssprache nennt: 38,9 Prozent. Andere
Zusammenhinge, z.B. mit der Bildung, offenbaren sich nicht. Die dennoch brei-
te Zustimmung zu dieser Frage deutet die Moglichkeit an, dass die weilrussi-
sche Identitét fiir weite Teile der Bevolkerung mit einer russischen kompatibel
und insofern eine areale und keine nationale ist. Allerdings relativieren diese
Hypothesen die Ergebnisse der letzten Frage, die abschlieBend vorgestellt wer-
den sollen: Als was sehen sie sich: als Weifirusse, als Weifirusse und Russe, als
Russe?

Graphik (13): Als was sehen Sie sich?"
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Wenn, wie in der vorletzten Analyse gezeigt, schwach mehrheitlich der Ansicht
zugestimmt wird, man konne gleichzeitig Weiirusse und Russe sein, so ist das
ganz offenbar lediglich die Annahme einer Moglichkeit. Nicht einmal 3 Prozent

' Bei dieser Frage haben es 141 Respondenten von 1230, also mehr als jeder zehnte, vorgezo-
gen, keine dieser drei Optionen anzugeben, sondern eine andere, meist ,,als Slave®. Offenbar
war den Personen diese Frage zu politisch. Von einer ,allslavischen* Identititstendenz in
Weillrussland ist bisher nichts bekannt, so dass die Identitétserkldarung ,,als Slave* eher ein
Ausweichmanover darstellt.
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der Respondenten sieht sich jedoch als beides, und eine iiberwiltigende Mehr-
heit von iiber 90 Prozent versteht sich eindeutig als Weillrusse!

Fazit

Das erste auffillige Ergebnis der hier vorgestellten Erhebung ist, dass die ge-
mischte weiBrussisch-russische Rede, die ,,Mischsprache* eine viel gréfere
Verbreitung hat als bisher angenommen. Dieses Ergebnis und alle anderen hier
vorgestellten basieren auf Selbsteinschitzungen zur gesprochenen Sprache. Die-
se sind nicht zuletzt deswegen belastbar, da durch die Art der Befragung die
leicht interferierte Rede bzw. Sprache, also einerseits ein vom Russischen leicht
interferiertes Weilrussisch und andererseits ein vom WeiBrussischen leicht in-
terferiertes Russisch, von einer stark verflochtenen ,,Mischsprache* unterschie-
den wird. Insbesondere widersprechen die Ergebnisse bisherigen Vermutungen
in der Literatur, die gemischte Rede, ,, Trasjanka®, sei symptomatisch fiir unzu-
reichende Bildung. Sicher, die ,,Mischsprache® mag vielfach das dominante,
wenn nicht einzige Verstandigungsmittel von Menschen mit schwacher Bildung
und niedrigem sozialen Status sein, aber sie ist dariiber hinaus ein in weiten Be-
volkerungskreisen verbreitetes Phidnomen und stellt damit in verschiedenen Be-
reichen des Alltags die Alternative zum Russischen dar, je kleiner die Stadt,
desto mehr.

Ein zweites auffallendes und in einem gewissen Malle iiberraschendes Er-
gebnis im Zusammenhang mit der Mischsprache ist, dass letztere mehrheitlich
als Sprache der ersten Sozialisierung von Befragten genannt wird, die auf dem
Land geboren sind. Der Widerspruch zu der verbreiteten Annahme, dass die
autochthonen Dialekte in WeiBrussland auf dem Land noch lebendig sind oder
zumindest in den mehr oder weniger ldngst vergangenen Kindertagen der Be-
fragten lebendig waren, ist moglicherweise nur ein scheinbarer: Es ist ein be-
kanntes Szenario, dass man auch in einer dorflichen Bevolkerung, die eine
durchaus noch intakte dialektale ,,Sprechgemeinschaft® darstellt, in der Kom-
munikation mit Kindern zur Verwendung der ,,Aufstiegssprache® der Stidte
tendiert. Und aus einem Bemiihen, mit Kindern Russisch zu sprechen, hat sich
in Weillrussland eine gemischte sprachliche Erstsozialisation ergeben, nicht nur
in den Stiddten, wie man bisher annahm, sondern auch auf dem Land. D.h., zu
einem Teil werden Land-Stadt-Migranten ihre ,,Mischsprache* schon in die
Stadt mitgebracht haben und nicht erst hier, in einer dezidierter russischsprachi-
gen Umgebung entwickelt haben. Dies hat sicher zur starken Verbreitung der-
selben beigetragen. Andererseits ist nicht zu iibersehen, dass auch die gemischte
weiBrussisch-russische Rede als Kommunikationsmittel mit abnehmendem Alter
der Respondenten an Bedeutung zugunsten des Russischen abnimmt, ganz dhn-
lich wie das Weilrussische.
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Dennoch ist letzteres sehr deutlich schwécher repriasentiert als die gemischte
Rede. Dies ist sicher ein weiteres einschlidgiges Ergebnis dieser Untersuchung:
Der Grad der Bedrohung fiir das Weilrussische ist ganz offenbar wesentlich
hoher als bisher angenommen, auch wesentlich grofer als der letzte veroffent-
lichte Zensus aus dem Jahr 1999 mit seinen ohnehin schon alarmierenden Zah-
len vermuten lédsst. Als primére Sprache des alltidglichen Gebrauchs spielt es in
der weilrussischen Gesellschaft nur noch eine marginale Rolle. Selbst als Mut-
tersprache wird es viel weniger hdufig genannt, wenn die ,,Mischsprache* als
Antwortoption neben das WeiBrussische und Russische gestellt wird, erreicht
aber dennoch die besten Werte aller drei Optionen. Aber ca. die Hilfte der Be-
fragten nennt sie in einem dreiteiligen Spektrum der Beurteilung eben schon
nicht mehr als Muttersprache. Dennoch ist die symbolische Bedeutung des
Weilrussischen fiir breite Kreise der Bevolkerung noch lebendig. Zwar meinen
viele, dass die Beherrschung des Weillrussischen keine unabdingbare Voraus-
setzung sei, um Weillrusse (im Sinne der Nationalitét, nicht der Staatsangehd-
rigkeit) zu sein, aber dennoch bekennen sich zwei von drei der hier Befragten
noch zu einem ,,nicht-priméren* Gebrauch des Weilirussischen. Quantitativ und
qualitativ wird es hier gro3e Unterschiede geben. Faktoren wie eine verbliebene
Grundkompetenz in der weiBrussischen Sprache, die stark verbreitete Meinung,
die weiBrussische Sprache sei ein wesentlicher Faktor fiir den Erhalt der weil3-
russischen Kultur, die breite Ablehnung des Russischen als potentiell alleinige
Staatsprache sowie die stark dominierende exklusive identifikatorische Orientie-
rung, WeiBrusse zu sein (im Gegensatz zu einer potentiell das Weillrussische im
Russischen inkludierenden Identitit), zeugt von einem breiten latenten Potential
fiir eine positive Entwicklung der weiBrussischen Sprache in der weilirussischen
Gesellschaft. Dieses wire aktivierbar, wenn im Land auf der einen Seite der
politische Wille und auf der anderen Seite das politische Geschick sowie der
Verzicht auf eine Diffamierung der gemischten weillrussisch-russischen Rede
und ihrer Triiger gegeben wiren.'’

7" Nachdem das Phinomen der Trasjanka in den letzten fiinf Jahren mehrfach auf internationa-
len Tagungen in und auflerhalb Weirusslands diskutiert wurde (nicht zuletzt — emotionslos
— von ausldandischen Linguisten), kommt Hoffnung auf eine Besserung der Lage auf, wenn
einerseits der Direktor des Instituts fiir Sprache und Kultur der Weillrussischen Akademie
der Wissenschaften, A. LukaSanec, in einem Interview auf dem [lepww Haywisnanvhol
xanan Benapyckaea paowvié vom 21. Februar, am ,,Tag der Muttersprache®, die Trasjanka (zur
Verwunderung der Interviewerin) als miindliche Varietdt des Wei3russischen anerkennt und
wenn andererseits (staatsferner) A. Trusal, der Vorsitzende der FranciSek Skaryna-
Gesellschaft fiir WeiBrussische Sprache, in der Zvazda vom 21.2.2009 feststellt (http://www.
zvyazda.minsk.by/ru/pril/article.php?id=29655&prilid=29572), die Trasjanka sei ,,besser als
ihre Abwesenheit®, konne sie doch als Briickenkopf dienen, von dem aus man zur weifrussi-
schen Standardsprache vorriicken konne.
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