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Вкпюченные в выборку города являются небольшими: численность на­

селения составляет от 7 тысяч до 50 тысяч жителей. В каждом городе было

опрошено по 200 случайно отобранных респондентов (всего 1400). Для

дальнейшего анализа из всего массива данных были отобраны анкеты тех

респондентов, которые считают себя белорусами по национальности. Всего

1230 человек, или 88 % всех респондентов. Данный процент примерно со­

ответствует проценту жителей белорусской национальности, указанной в

переписи населения 1999 г. В среднем на каждый город приходится по 176
респондентов с наименьшим количеством в Слониме (163) и наибольшим в

Шарковщине (187). Объем выборки позволяет сравнивать данные по горо­

дам, а также по возрастным группам с разным образованием.

О проблеме родного языка в Беларуси

Переписи населения последних десятилетий фиксировали языковую си­

туацию в Беларуси. В результате переписи населения 1999 г. были зафик­

сированы следующие данные: 85,6 % белорусов указали, что их родным

языком является белорусский, но только 41,3 % назвали его языком повсе­

дневного общения. Русский язык считают родным только 14,3 % белорусов,

но 58,6 % назвали его языком повседневного общения. Очевидное несоот­

ветствие между числом белорусов, считающих белорусский язык родным, с

одной стороны, и использующих язык для повседневного общения - с дру­

ГОЙ, обычно связывается с тем, что белорусский язык (как связанный с на­

циональностью) имеет для белорусов в первую очередь символическое

эначение".

Оценка языковой ситуации в Беларуси проблематична по той причине,

что в анкетах переписи населения не учитывается прочно вошедший в соз­

нание белорусского населения вид речи. Это названная белорусско-русекая

смешанная речь, «трасянка». В переписи 1999 г. смешанная речь не упо­

миналась. В анкете переписи населения 2009 г. для определения языка по­

вседневного общения было только три варианта, т. е. наряду с обоими го­

сударственными языками существовала рубрика «другой», дававшая воз­

можность его специфицировать'. Очевидно, что среди респондентов, при­

нимавших участие в последней переписи населения, были такие, которые

указали, что в повседневном общении используют белорусский и русский

языки, а также «трасянку». Интервьюер же в такой ситуации, вероятно, за­

писывает только белорусский и русский языки.

Возникают сомнения, каким образом те опрошенные, которые использу­

ют преимущественно смешанную речь, выбирали в ходе опроса между бе­

лорусским и русским литературными языками, говоря о языке повседневно­

го общения. Бесспорен тот факт, что количество таких респондентов весь­

ма значительно, хотя до сих пор отсутствуют более детальные описания

языковой ситуации. Трудность описания состоит также в том, что для само­

оценки говорящих, касающ~йся «качества» ИХ языка, характерна опреде­

ленная доля неуверенности , особенно учитывая тот факт, что речь идет о

генетически родственных и структурно схожих языках. Многие И3 носителей

«трасянки» считают, что говорят по-русски, В то время как на самом деле

они используют смешанную речь4. В наибольшей степени ЭТО касается ми­
грантов из сельской местности в город в период 1960-1980-х гг. В домаш­

них условиях они прошли социализацию преимущественно в белорусском

диалектном окр~жении, а в условиях города вынуждены были обратиться к

русскому языку, чтобы не быть исключенными из социальной жизни. Они

пытались, насколько ЭТО было возможно, говорить по-русски И считали свою

речь далекой как от диалектной речи своей сельской родины, так и от бело-

ЭТО ОТНОСИТСЯ К трем вопросам в анкетном листе переписи 2009 Г., которые касались язы­

КОВ: NQ 9. Ваш родной язык?; NQ 10. На каком языке Вы обычно говорите дома? (вопрос из

процитированного интервью); NQ 11. Другие языки, которыми Вы свободно владеете?

The dissеmiпаtiоп of lапguаgеs ог liпguistiс

varieties iп 8elaгus, паmеlу, 8elaгusian, Russiап,

mixed 8elaгusian-Russian speech (<<Trasyanka») is
сопsidегеd from the viewpoint of the 8elaгusian

сltizепs with declared 8elarusian nationality.
Thcee fuпсtiопs of these liпguistiс varieties аге

systematically distiпguishеd: а mother tongue,
first language (а variety of primary sосiаlizаtiоп),

basic language (mаiпlу-usеd language). Войл the
choice of а dеfiпitе variety tп various social соп­

texts and вогпе issues of the iпfогmапts' atti­
tudes to these linguistic varieties аге сопsidегеd.

Данное исследование является результатом работ по исследовательскому проекту «Тра­

СЯНК3 в Беларуси - смешанный !<ОД как продукт белорусеко-русского ЯЗЫКОВОГО контакта». ко­

торое проводится авторами статьи совместно с Давидом Ротманом из Центра социологических

и политических исследований при БГУ, а таюке Сергеем Запрудеким, доцентом кафедры ис­

тории белорусского языка БГУ, при финансовой поддержке фонда Volkswagen.

Исследуется распространение языков или

языковых разновидностей, а именно бело­

русского и русского языков, а также смешан­

НОЙ речи (ктрасянка») В Беларуси с точки зре­

ния граждан Беларуси, белорусов ПО нацио­

нальности. При ЭТОМ систематически различа­

ются роли ЭТИХ трех языковых разновидно­

стей: родной ЯЗblК, первый язык (язык первич­

ной социализации), основной язык (преобла­

дающий В общении). Обсуждается выбор оп­

ределенной языковой разновидности в раз­

ЛИЧНЫХ контекстах, а таюке рассматриваются

некоторые вопросы отношения информантов

к ЭТИМ ЯЗЫКОВЫМ разновидностям.

Общеизвестно, что Беларусь двуязычна - русоко- и белорусскоязычна.

Конечно, существует еще целый ряд языков-меньшинств, таких как поль­

ский, украинский, литовский и др. Но в данной статье речь пойдет именно о

русском и белорусском языках, причем будет освещено мнение тех жителей

Беларуси, которые являются белорусами по национальности. Оба языка в

середине 1990-х гг. получили статус государственных. Последующая дис­

куссия о русском и белорусском языках также влючает такую широко рас­

пространенную в 'Беларуси специфическую форму существования обоих

языков, как смешанная белорусоко-русская речь, называемая «трасянкой».

Слово «трасянка» первоначально означало смесь сена и соломы. Данное

обозначение смешанной речи имеет, как известно, негативную коннотацию.

Отношение между белорусским, русским языками и смешанной речью рас­

сматривались исходя из основных социоэкономических критериев1. Нами
будет проанализирована самооценка собственной речи белорусами'.

Сбор данных

Данные, представленные в статье, были собраны в семи городах Бела­

руси. Кроме столицы страны Минска, были выбраны по два города (один на

западе, другой на востоке) на территории трех традиционных белорусских

диалектов: юго-западном, северо-восточном и среднебелорусском, который

считается переходным. Территория западного Полесья была исключена из­

за своей ЯЗЫКОВОЙ специфики (переходные говоры к украинскому языку).

с

62 СОЦИОЛОГИЯ 4/2011 СОЦИОЛОГИЯ 4/2011 63



С рабочего стола социолога

русского литературного языка, который знали благодаря школьным заняти­

ям лучше, чем основная масса сегодняшних школьников. Собственные от­

клонения от норм ВО вторую очередь освоенного другого языка склонны ос­

таваться неосознанными. При этом чем ближе изучаемый язык к родному,

тем сильнее эта тенденция.

Этой проблематике уделяется внимание в представленном анализе.

В инструментарии исследования смешанная белорусско-русская речь была

дана как один из возможных вариантов. В ходе опроса нами постоянно ис­

пользовался термин «смешанный язык». Человека, не сведущего в лингвис­

тике, различение «языка» И «речи» могло лишь ввести в заблуждение.

«Родной язык», первый язык, основной язык общения

Стереотипными чертами «родного языка», или «роднай МОВЫ», или, как

его еще называют ПО-ПОЛЬСКИ, j~zyk ojczysty (в буквальном переводе 'язык

отечества'), является овладение им в родительскомдоме и, как правило, в

непосредственном окружении ребенка, а также уверенность в том, что

именно этим языком человек владеет лучше всего. Это, по крайней мере,

на ранней фазе жизни означает, что он является основным, привычным

языком повседневного общения. Таково общепринятое мнение в преиму­

щественно одноязычных обществах, что, как уже говорилось, не совсем

применимо в сложной языковой ситуации в Беларуси.

В инструментарии представленного в статье исследования были зало­

жены вопросы как о родном языке, так и о языке повседневного общения,

т. е. об «основном языке общения»". Кроме того, ставился вопрос о языке, с

которым респонденты выросли, т. е. о так называемом «первом языке».

Для «родного», или «первого», языка в качестве вариантов ответов быпи

даны: (1) белорусский, (2) русский, (З) смешанный белорусско-русский,

(4) украинский, (5) польский, (6) другой. Соответствующими вопросами высту­

пали следующие: (1) Какой язык Вы считаете своим родным? (11) На каком

языке Вы начали говорить? Об основном языке общения, а именно о его

характеристике был задан вопрос: (111) Какое из определений наиболее

точно описывает язык, на котором вы обычно говорите? Варианты отве­

тов были сконцентрированы на белорусском, русском и «смешанном» языке,

в частности: (1) прэвильный" белорусский, (2) белорусский с отдельными

русскими -словами, (З) правильный русский, (4) русский с отдельными бело­

русскими словами, (5) смешанный белорусско-русский или русоко­

белорусский язык, в котором широко представлены белорусские и русские

слова. Категории (2) и (4) были введены для более четкого обозначения по­

нятия «смешанный язык». Известно, что белорусы с очень хорошим знани­

ем русского языка в своей русской речи иногда используют белорусские

лексемы или словоформы, например, для обозначения членов семьи или

типично белорусских реалий. Кроме того, известно, что белорусская речь

белорусов с хорошими знаниями языка отчасти демонстрирует спонтанные

заимствования из русского языка, например, в таких областях лексики, ко­

торые менее развиты в белорусском.

Для последующего анализа варианты (1) и (2) были обобщены в ответе

(А) «белорусский», так же как и варианты (З) и (4) в ответе (Б) «русский».

Иначе говоря, {А) и (5) являются категориями, охватывающими небольшое

лексическое смешение, распространенное в двуязычных обществах и про­

тивопоставляющее его массивному смешению, представленному в катего­

рии (В) или варианте (5).

Вопросы задавались интервьюерами на русском языке, поскольку для широких масс на­

селения в Беларуси он является коннотативно немаркированным языком в общении с чужими".
.. Эпитет «правипьный» здесь связан не со {{ШКОЛЬНОЙ оценкой», а обозначает «правиль­

ный белорусский» в противопоставлении {(белорусскому с отдельными русскими словамИ».
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Таблица

Родной ЯЗЫК И первый язык:

дифференциация по одному и по нескольким вариантам ответа, %

ЯЗЫК
Язык

песвый РОДНОЙ

Белорусский 12,67 34,36
Русский 35,73 17,10
Смешанный 43,99 33,55
Белооvеекий+руеекий 2,21 10,91
Белорусский+смешанный 1,31 2,44
Русский+смешанный 2,45 0,65
Белорvсский+русский+смешанный 1,80 0,98

Из табл. 1 видно, что существующая тенденция к выбору нескольких ва­

риантов ответа незначительна. Существенных показателей (11 %) достигла
лишь комбинация «русский и белорусский» в категории «родной язык».

В категории «родной языи» преобладает белорусский язык. Однако при­

мерно в одном из четырех случаев наряду с белорусским называется дру­

гой, в большинстве случаев русский язык. «Смешанный язык» В качестве

родного демонстрирует поразительно высокие показатели. Более трети

всех опрошенных назвали его в качестве единственного варианта. Русскому

языку отдано менее ЗО %. При этом данная цифра сократится вдвое, если

учитывать только те ответы, в которых русский язык отмечен как единст­

венный вариант. Последний показатель 17 % очень близок к показатепю

русского языка как родного согласно переписи 1999 г. Во время этой пере­

писи не было ни возможности выбрать несколько вариантов ответа, ни

смешанного языка как варианта ответа. Если сложить показатели из табл. 1
для белорусского, смешанного языков и комбинации белорусского и русско­

го языков, то полученная цифра составит 80 %, т. е. практически ту цифру,

которую дает перепись 1999 г. для белорусского языка как родного.

Представленный здесь анализ также подтверждает символическое зна­

чение признания белорусского языка родным, даже если вопрос об основ­

ном языке общения еще не был задан. Лишь чуть больше трети тех, кто на­
звал белорусский язык родным, называют его и в качестве первого языка.

Конечно, выбор русского или смешанного языка также может иметь симво­

лическое значение как знак протеста против национальной оппозиции

1980-1990-х ГГ., требовавшей утверждения белорусского стандарта 1920-х гг.

Выбор смешанного языка в качестве родного может быть вызван обратной

реакцией на описанное отношение к говорящим на «трасянке» как к несбра­

зованным и бескультурным. Здесь необходимо дальнейшее исследование.

В отличие от белорусского языка выбор русского и смешанного языка в качест­

ве первого происходит намного чаще, чем их выбор в качестве родного языка.

В то время как в категории «родной язык» белорусский преобладает

снебольшим преимуществом перед смешанным языком, в категории «пер­

вый язык» он оказывается далеко позади русского и смешанного языка. По­

следний называется респондентами в три раза чаще, чем белорусский, рус­

ский - в два раза чаще. Этот общий результат по категории «первый язык»

говорит О том, что среди тех, кто в переписи 1999 г. назвал белорусский

язык в качестве языка повседневного общения, многие выбрали бы сме­

шанный язык, если бы у них была такая возможность (табл. 2).
Как же респонденты квалифицируют свой основной язык общения?

Таблица 2

Родной язык и первый язык: обобщение одного и нескольких вариантов ответа

(поэтому процентвые соотношения в сумме> 100), %

Язык
Язык

первый родной

Белорусский (+) 17,99 48,69
Русский (+) 42,19 29,64
Смешанный (+) 49,55 37,62
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Таблица 6

С рабочего стола социолога

Таблица 3

ОСНОВНОЙ язык общения: в пяти категориях

Язык Количество ответов, %

Поавипьный белооvсский 0,41
Белорvсский с использованием оусских слов 3,98
ПnаВИЛЬНbJЙоусский 11,22
Русский с использованиембелорусскихслов 43,41
Смешанный 40,98

Из табл. 3 видно, что для респондентов характерно явное осознание то­

го, ЧТО в обычно используемом ими «языке» или речи в определенной сте­

пени смешиваются белорусский и русский языки. Количество респондентов,

выбравших «правильный белорусский», не составило даже одного процен­

та (пять человек из всего массива), в то время как практически каждый де­

сятый выбрал «правильный русский». Если рассмотреть данное соотноше­

ние с другой точки зрения, то около 90 % респондентов признают, что сме­

шивают оба языка, пусть и в единичных случаях. Четыре из десяти опро­

шенных указывают, что в данном смешении «широко представлены бело­

русские и русские слова», и не склонны классифицировать его как белорус­

ский или русский с окказиональной примесью другого языка. Они называют

основным языком общения смешанный язык (табл. 4). Те, кто рассматрива­

ет свое «смешение» как окказиональное, характеризуют его в десять раз

чаще как русский с отдельными белорусскими словами, чем как белорус­

ский с отдельными русскими словами.

Таблица 4

ОСНОВНОЙ язык общения: в трех категориях

Язык Количество ответов, %

БеЛОРУССl<ИЙ 4,39
РУССКИЙ 54,63
Смешанный 40,98

Естественно, речь при этом идет о самооценке говорящих, которая лишь

в своей тенденции будет совпадать с характеристикойих речи, данной лин­

гвистами. Не исключено, что повседневная речь некоторых респондентов,

которую они классифицируют как «русский с отдельными белорусскими

словами», с профессиональнойлингвистическойточки зрения едва отлича­

ется от повседневной речи некоторых других респондентов, классифици­

рующих ее как смешанный язык. Однако и в лингвистике не существуетдо

сих пор качественных и количественных «предельных величин/пороговых

значений», которые позволяли бы более или менее четкое разграничение".
Это сложная задача в том случае, если окказиональное смешение накла­

дывается на (потенциально)конвенциональное,что, как правило, и проис­

ходит в подобных контактныхситуациях, в которых оба «изначальных»кон­

тактирующих языка, так же как и возникающая в результате смешанная

разновидность, долгое время наравне сосуществуют в обществе. Данная

ситуация имеет место в Беларуси сегодня.

Тем не менее анализ данных, представленных в табл. 3, 4, позволяет

сделать вывод, что белорусский язык как основной язык общения менее

распространен, чем утверждается в переписи 1999 г. Только около пяти

респондентовиз ста выбрали его, причем с примесью русского. И напротив,

более половины опрошенных выбрали русский, в четырех пятых случаев

с примесыо белорусского.И как уже было сказано, более 40 % всех респон­

дентов считают смешанный язык основным средством коммуникации.

О репевантиости/важности некоторых социальных факторов

для самооценки

8 связи с тем что миграция из сельской местности в город имеет, как

предполагается, определенное значение для феномена «трасянка», дан-
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ные о родном и первом языках должны быть сопоставлены с ответами рес­

пондентов, касающимися места, где они провели свою молодость/большую

часть своей молодости. На выбор были представлены следующие вариан­

ты: «большой город», «малый город», «село».

Родной ЯЗЫК в зависимости от места проживанив в юности, %

ЯЗЫК Большой го од Малый го од Село

Белоеусский 34,97 41,31 45,38

РVССКИЙ 44,81 26,68 17,09

Смешанный 20,22 32,01 37,52

Сравнительно небольшое влияние на выбор белорусского языка как

родного оказывает место, в котором прошла юность (табл. 5). Хотя те, кто в

молодости жил в больших городах, несколько реже называют белорусский

язык в качестве родного, чем те, кто рос в маленьких городах, не говоря уже

о тех, чья юность прошла в деревне. Разница, состоящая лишь в десяти

процентах, слишком незначительна. И напротив, русский язык родным в три

раза чаще называют те, кто в юности жил в больших городах, чем те, кто

этот период жизни провел в сельской местности. Что касается смешанного

языка как родного, то здесь количественные отношения фактически проти­

воположны, хотя и не так четко выражены: смешанный язык чаще называют

родным респонденты, чья юность прошла в деревне, чем те, кто в юноше­

ские годы жил в большом городе.

Первый язык в зависимости от места проживания в юности, %

Язык Большой го од Малый го од Село

Бел(}оvсский 7,78 11,48 26,З4

Русский 77,84 45,49 14,81

Смешанный 14,З7 4З,02 58,85

Вопрос о том, где выросли респонденты,играет еще более важную роль

в выборе первого языка (табл. 6). Не удивляет при этом, что русский язык

для тех, чья юность прошла в большом городе, является первым в пять раз

чаще, чем для тех, кто провел юношеские годы в сельской местности. Но и

в последнем случае данный показатель составляет 15 %. Также очевиден

тот факт, что белорусский в качестве первого языка чаще всего называют

те, кто провел юность в сельской местности, и реже всего те, кто провел

юность В городе. Удивительно, однако, то, что хотя белорусский язык и яв­

ляется первым языком примерно для четверти респондентов, которые в

юности жили в деревне, но три пятых представителей той же группы назва­

ли смешанный язык в качестве первого. Показатели при этом на 15 % вы­
ше, чем для смешанного языка у респондентов, которые провели свою

юность в маленьких городах (или правильнее - в небольших городах). Дан­

ный результат противоречит двум до сих пор бытующим мнениям. 80­
первых, мнению о том, что в сельской местности еще широко распростра­

нены исконные белорусскиедиалекты", 30 или 40 лет назад это должно бы­
ЛО быть еще более выражено. Необходимо учитывать, что возраст трех

четвертей наших респондентов ЗА лет и более, более чем половины - 40
лет и больше. Это противоречит стереотипу о том, чт?g «главной сферой

распространения трасянки» являются маленькие города . Означает ли это,

что респонденты из сельской местности путают свою диалектную белорус­

скую речь из-за ее более или менее сильных отклонений от того, что назы­

вают стандартным белорусским языком, со смешанной речью? Тот факт,

Представленное мнение о том, что это в основном связано с влиянием средств массовой

информации, не убедительно. В сельской местности таюке в течение уже долгого времени рус­

ский язык, например, является распространенным языком преподавания. Собственное иссле­

дование Писковец касается в любом случае ТОЛЬКО столицы.
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что респонденты сельского происхождения, явно демонстрирующие сме­

шанную речь, характеризуют ее как русский язык, широко известен, а вот то,

что носители белорусских диалектов классифицируют свою исконную диа­

лектно-белорусскую разновидность как смешанный язык, еще нет. И. Писко­

вец'", например, ведет речь скорее о деревенской «трасянке», для которой
характерна более слабая примесь русского языка, чем для городской'.

И другие белорусские авторы с обширным опытом работы в области диа­
лектологии говорят о ТОМ, что в белорусских деревнях широко распростра­

нена диалектная речь, подвергшаяся влиянию русского языка 11. Можно, ВО

всяком случае, исходить из ТОГО, что респонденты обладают обычной для

людей, не сведущих в лингвистике, интуицией, позволяющей им Отличить

белорусский, пусть и в диалектной форме, от русского языка и смешанной

речи. О действительно существующем, интересном не только для традици­
онных диалектологов языке белорусской деревни мало что известно.

Ответы, данные на вопрос об основном языке общения, характеризуют
положение вещей на момент проведения опроса, а не являются ретроспек­

тивными, что имеет место в случае вопроса о первом языке. В связи с этим

должен быть привлечен критерий типа населенного пункта, в котором рес­

пондент проживает в данный момент. По величине города были разделены

на три группы: (а) большой город Минск, (б) три города с населением от 40
до 50 тысяч жителей (Слоним, Сморгонь, Рогачев), именующиеся в даль­

нейшем «малыми городами», (в) три более мелких городских населенных
пункта с населением до 1О тысяч жителей (Шарковщина, Октябрьский, Хо­

тимск), именующиеся «поселками городского типа». При выборе родного
или первого языка большую роль сыграло место, где опрошенные провели

свою юность (большой город, малый город, село). В рамках данного иссле­

дования опросы в селах не проводились. В выбранной здесь трехступенча­

той классификации величины населенного пункта, в котором живут респон­

денты, наблюдаются параллели с критерием места проведения юности, как
показывает табл. 7. Отметим основные из них:

о доля мигрантов из деревень в город заметно увеличивается в посел­

ках городского типа (в таблице строка «село») по сравнению с малыми го­

родами и особенно с большим городом;

в как в малых городах, так и в поселках городского типа не наблюдает­

ся значительного притока людей из больших городов (в таблице строка

«большой город»):

е большинство респондентов во всех трех категориях места жительства

провели свою юность в городах соответствующей категории, при этом пре­

обладающая часть респондентов - в данных местах.

Таблица 7

Взаимосвязь между местом жительства и местом проведения ЮНОСТИ, %

Место жительства в ЮНОСТИ Большой город Малый город Поселок гоооцского типа
Большой город 63,03 8,79 2,36
Маяый город 15,76 60,35 52,36
Село 21,21 30,86 45,29

Данные табл. 8 позволяют констатировать, что белорусский язык (пусть с
окказиональной примесью русского) независимо от величины места жи­

тельства чрезвычайно редко называется в качестве основного языка обще­

ния: максимально пятью респондентами из ста. Русский является домини­

рующим языком общения в Минске, но также называется примерно полови­

ной респондентов в маленьких городах и поселках городского типа. В обоих

категориях небольших городских населенных пунктов преобладают русский
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и смешанный язык. В поселках городского типа смешанный язык называет

половина респондентов, т. е. немного чаще, чем русский. В малых городах

предпочтение отдается русскому языку. Смешанный язык тем не менее был

выбран в четырех из десяти случаев.

Таблица 8

ОСНОВНОЙ язык общения в зависимости от типа населенного пункта, %

Язык Большой город Малый го од Поселок го одского типа

Белорусский 1,20 5,08 4,71 I
Русский 82,53 56,64 44,38 I
Смешанный 16,27 38,28 50,91 I

Что касается показателей по смешанному языку как основному языку

общения, то представленные данные соответствуют стереотипу о том, что

именно «провинциальные города» являются основным местом распростра­

нения «трасянки». Удивительными здесь могут показаться высокие показа­

тели по русскому и чрезвычайно низкие по белорусскому языку. И это необ­

ходимо обсудить в заключение,

Факторами, которые, по общему мнению, могут оказать влияние на вы­

бор основного языка общения, являются также образование и возраст

(табл. 9, 10).
Таблица 9

ОСНОВНОЙ язык общения в зависимости от образования, %

Обоаэование
Язык

неполное среднее среднее среднее специальное высшее

Белооvсский 2,33 5,69 4,22 3,39
русский 48,84 47,16 50,12 73,56
Смешанный 48,84 47,16 45,67 23,05

Таблица 1 О

ОСНОВНОЙ язык общения в зависимости ОТ возраста, %

Воэоасг, лет
Язык

до 30 от 30 до 49 от 50 и стаоше

Белорусский 2,36 5,47 5,44
Русский 65,57 54,49 39,12
Смешанный 32,08 40,04 55,44

Что касается белорусского языка как «основного языка общения», то

здесь следует заметить, что он независимо от возраста и уровня образова­

ния очень слабо представлен. У людей самого высокого уровня образова­

ния русский язык преобладает (трое из четырех респондентов называют его

«основным языком общения»), а смешанный язык менее распространен,

чем у представителей других уровней образования. Тем не менее смешан­

ный язык был выбран каждым четвертым респондентом с высшим образо­

ванием. На других уровнях образования не наблюдается значительных

различий: русский и смешанный языки демонстрируют прим~рно равное со­

отношение, доля каждого при этом составляет около 50 % . Это, конечно,

расходится с широко распространенным мнением о том, что смешан~ая бе­

лорусоко-русская речь является феноменом, характерным для людеи с низ­

ким уровнем образования или для низших социальных слоев, о чем пишет

И. Писковец. Предположение о наличии связи между выбором языка обще­

ния, образованием и социальным статусом является оправданным в том

смысле, что для людей с низким уровнем образования и социальным стату­

сом характерно недостаточное знание русского (и белорусского) литератур­

ного языка, а также отсутствие речевой практики. Иными словами, для та­

ких людей «смешанный язык» может стать единственным средством ком­

муникации. Рассмотрение данной группы как прототипа белорусов, говоря-

Необходимо подчеркнуть, что в данных по родному и первому языку не учитывается де.
ление Беларуси до Второй мировой войны на ПОЛЬСКИЙ запад и советоко-русский ВОСТОК.

. Оба показателя в обеих нижних строчках первого и второго столбца слева, действитель­

но, в каждом случае равны при разных абсолютных цифрах.
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щих на смешанном языке, не может, согласно представленным здесь дан­

ным, в целом отразить социолингвистический феномен смешанной речи в

Беларуси.

Что касается возраста, то подтверждается выявленная у студентов тен­

денция: доля русского языка увеличивается от старшей возрастной группы

через среднюю к младшей; доля смешанного языка при этом уменьшается

в той же степени12.

О многояэычии помимо основного языка общения

В ситуации многоязычия в определенном регионе наряду с тем, в какой

степени исследуемые языки или их разновидности выступают в качестве

«основного языка общения», интересным является также вопрос, как пред­

ставлены другие языки в данных группах. Для Беларуси особый интерес

вызывают следующие вопросы: (А) Как широко распространен белорусский

в качестве неосновного языка общения с учетом его чрезвычайно низких

показателей как основного языка общения? (Б) Как широко распространен

смешанный язык у тех говорящих, которые называют белорусский или рус­

ский основным языком общения? Можно предположить, что ввиду объек­

тивно существующего положения в стране русский язык играет большую

роль и для тех говорящих, которые не называют его основным языком об­

щения.

Во-первых, становится ясно, что белорусский язык все-таки весьма рас­

пространен, поскольку из тех говорящих, которые называют русский или

смешанный язык основным языком общения, две трети утверждают, что

таюке используют белорусский язык. Кроме того, смешанный язык широко

распространен и у тех говорящих, которые не указывают его в качестве ос­

новного языка общения. Почти все, кто называют таковым белорусский, и

примерно три четверти респондентов, выбравшие в этом качестве русский,

указывают, что также используют смешанный язык. Эти показатепи выше,

чем для белорусского языка как неосновного языка общения. У русского

языка, как и ожидалось. самые высокие показатели.

Таблица 11

Использование белорусского, русского и смешанного языков в семьях, %

Язык
В целом Язык

по массиву белорусский русский смешанный

ТОЛЫШ белорусский (1) 3,2 3,2 О О

Только русский (2) 13,4 О 13,4 О

Только смешанный (3) 21,3 О О 21,З

Белорусский+смешанный (4) 18,7 18,7 О 18,7
Белорусский+русский (5) 7,4 7,4 7,4 О

Русский+смешанный (б) 14.1 О 14,1 14,1
Белорусский, русский и смешанный (7) 18,8 18,8 18,8 18,8
Не знаю (8) 3,2 О О О

Доля языков (9) 100 48,1 53,7 72,9

О позиции белорусского языка красноречиво свидетельствует его упот­

ребление в различных сферах жизни, в частности сфере коммуникации ­
семья, друзья, государственные учреждения. Остановимся более подробно

на сфере семьи, так как именно в семье язык общения передается от поко­

ления к поколению. Именно в этой сфере мы имеем дело с большим коли­

чеством выбора нескольких вариантов ответа (2147) 1230 респондентами,

что говорит об использовании более чем одного языка (табл. 11). Согласно
полученным данным, в трех из десяти семей используется только 'один

язык. В этих случаях показатепи смешанного языка составляют 21 %, что

значительно больше, чем у русского - 13 % и белорусского - 3 %. Здесь

опять же обозначается чрезвычайно слабая позиция белорусского языка и

сильная позиция смешанного. Приблизительно в семи из десяти случаев

респонденты называли более чем один язык, но лишь в пятой части всех от-
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ветов были указаны три языка - белорусский, русский и смешанный. В общей

сложности, т. е. в результате обобщения ответов, включающих один язык, и

ответов, включающих несколько языков, создается, однако, немного другая

картина относительно представленности белорусского и русского языков в

семьях. Показатели белорусского и русского языков различаются незначи­

тельно, т. е. в каждом случае половина респондентов указывает, что в их

семьях разговаривают на русском или белорусском языках. Четверть респон­

дентов (сложенные строки (5) и (7)) называют оба языка и в большинстве

случаев - еще и смешанный. Самой распространенной разновидностью яв­

ляется, однако, смешанный язык (почти в трех четвертях случаев).

Сфера семьи в дальнейшем сравнивается с кругом друзей и сферой гос­

учреждений (табл. 12). Анализ проводится дифференцированно по возрас­

тным группам, чтобы проконтролировать сдвиги в сферах коммуникации,

при этом в процесс вовлечены только взрослые. Вопрос касался выбора

языка для каждой из трех сфер коммуникации.

Таблица 12

Использованиебелорусского,русского и смешанногоЯЗЫКОВ

в различныхсферах коммуникациив зависимостиОТ возраста,%

Воэрест. лет СФера коммуникации

Госучоежденчя

Смешанный I 33,б7

Белорусский I 7,48
Русский I 70,41

Доvзья

50 и старше
Смешанный I 80,61
Белорусский I 27,89
Русский I 47,69

Семья

Смешанный I 71,77
Белорусский I 45,34
русский I 45,24

Госучвежцеиия

Смешанный I 17,77
Белорусский I 7,23
Русский I 80,87

Прузья

Смешанный I 61,72
От 30 до 49

Белорусский I 13,87
Рvсский I 49,61

Семья

Смешанный I 75,78
Белорусский I 50,20
Русский I 48,63

госучрежцения

Смешанный I 14,10
Белорусский I 2,30
Русский I 78,03

Др ья

От 18 до 29
Смешанный I 44,26
Белорусский I 12,79
Русский I 69,18

Семья

Смешанный I 69,18
Белорусский I 45,57
Русский I 63,93

Данные, представленные в табл. 12, позволяют сделать следующие вы­

воды:

1. Доминирующим языком в госучреждениях во всех трех возрастных

группах является русский - от 70 до 80 %. Белорусский язык, напротив,

представлен маргинально от 2 до 7 %. Смешанный язык называется в

старшей группе в трети всех случаев, а в самой младшей группе - 14 %
респондентов.
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2. Что касается семьи, то здесь в трех возрастных группах не наблюда­

ется различий в частоте выбора белорусского языка. Во всех группах он на­

зван примерно в половине случаев. Первое очень удивляет: даже если се­

мейный круг охватывает три поколения и представителей всех поколений

связывает, таким образом, единое коммуникативное пространство, следо­

вало бы ожидать более высокого показателя у пожилых респондентов. Та­

ким же постоянным во всех трех возрастных группах является показатель

смешанного языка (70-75 %). Различия наблюдаются только для русского

языка. В возрастной группе моложе 30 лет почти две трети признают его

использование, в то время как в обеих старших группах - половина опро­

шенных.

3. Наиболее отчетливо различия в возрасте видны при рассмотрении си­

туации выбора языка в общении с друзьями. Следует учесть, что круг дру­

зей отдельного индивидуума, как правило, состоит из людей, примерно

одинаковых по возрасту, в то время как в рамках семьи обычно представ­

лены несколько покопений. Белорусский язык теряет свои позиции в млад­

ших группах по сравнению со старшей (14 и 28 % соответственно).

В старшей группе показатель сокращается наполовину по сравнению с се­

мейным кругом, в обеих более молодых группах сокращение происходит

примерно на треть. Показатели русского языка во всех возрастных группах

в семейном кругу, напротив, очень схожи с данными из сферы семьи: у са­

мых молодых они составляют больше двух третей, в обеих других группах ­
примерно половину. Наиболее заметны изменения, касающиеся смешанно­

го языка: если в старшей группе он называется четырьмя из пяти опрошен­

ных, то в средней группе его называют лишь трое из пяти, а в младшей ­
двое из пяти опрошенных. То есть проявляются тенденции к сокращению

употребления как смешанного, так и белорусского языков или даже полного

отказа от них. Тем не менее смешанный язык с минимальным показателем

44 % в самой младшей группе в три раза превосходит минимальные пока­

затели белорусского языка, составляющие 13 %. В то время как у старшей

группы языком общения в кругу друзей на втором месте после русского од­

нозначно оказывается смешанный язык, ситуация в младшей группе прямо

противоположная.

Следующим важным критерием является знание языка (конечно, на ос­

нове самооценки) говорящими. Вопрос о «знании смешанного языка» не

ставился, так как здесь отсутствуют представления о норме. Кроме того, в

ходе пробных опросов респонденты находили данный вопрос скорее забав­

ным. Для начала рассмотрим мнения всех респондентов (табл. 13).

Таблица 13

Оценка респондентамисвоего уровня знания белорусскогои русскогоЯЗЫ[(ОВ, %

Оценка урОВНЯ знания
Язык

бепооссскии рvсский

Очень хорошее 8,21 16,34
Хорошее 53,98 61,87
Удовлетворительное 33,74 20,81
Неудовпетворительное 3,58 0,89

Данные табл. 13, несомненно, говорят о ТОМ, что знания белорусского

языка в среднем оцениваются как более слабые, чем знания русского язы­

ка. В обеих верхних строках, где представлены оценки «очень хорошие» и

«хорошие», преобладает русский язык. В варианте «очень хорошие» он в

два раза превосходит показатели белорусского. В строках ситуация обрат­

ная; белорусский язык демонстрирует более высокие показатели. Тем не

менее различия в оценке знаний белорусского и русского языков не 9ЛИШ­

ком расходятся: примерно чуть больше трех четвертей опрошенных оцени­

вают свои знания русского языка как хорошие или очень хорошие, белорус-
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ский язык получает такие оценки в двух третях случаев. Это вызывает не­

доумение, особенно если принимать во внимание мнение преподавателей

белорусских институтов, которые преподают белорусский язык не только

студентам, обучающимся в области белорусистики, но и студентам других,

в частности не филологических, направлений. В этой связи еще более

удивляет тот факт, что критерий возраста не играет ни малейшей роли в

самооценке знаний языка. Достаточно одного примера: в общей сложности

54 % опрошенных рассматривают свои знания белорусского языка как хо­

рошие, в возрастной группе младше 30 лет этот показатель составляет

54,5 %, в группе от 30 до 49 лет - 52,9 % и в возрастной группе от 50 лет

и старше - 55,1 %.
Оценка собственных знаний белорусского и русского языков относитель­

но стабильна и с точки зрения других критериев. Что касается зависимости

оценки знаний языков от уровня образования, то здесь можно отметить две

особенности. Во-первых, у респондентов с низким уровнем образования

наблюдается более скромная самооценка, касающаяся, однако, обоих

«признанных» языков: только около двух третей респондентов из этой груп­

пы считают свои знания русского языка хорошими или очень хорошими

(68,6 % по сравнению с 78,2 % в общем по массиву), около половины оце­

нивают свои знания белорусского языка позитивно (48,8 и 62,1 % соответ­

ственно). Во-вторых, группа с высшим уровнем образования намного чаще

оценивает свои знания русского языка как хорошие или очень хорошие

(88,8 % по сравнению с 78,2 % в общем по массиву). Наблюдается опреде­

ленная, хотя и слабая связь между оценкой знаний обоих языков и типом

населенного пункта, в котором проживают респонденты: хорошими и очень

хорошими свои знания русского языка чаще называют жители более круп­

ных населенных пунктов: 75,7 % в поселках городского типа, 77,9 % в ма­

лых городах и 87,3 % в Минске. Обратная ситуация наблюдается с позитив­

ной оценкой белорусского языка: 65,2 % в поселках городского типа, 60,9 %
в малых городах и 56 % в Минске. Но и эти различия не так велики. По­

следним потенциально важным критерием при оценке своих собственных

языковых знаний является «основной язык общения». Здесь, действитель­

но, наблюдаются некоторые объяснимые различия, которые, однако, опять

же слабо выражены: небольшая группа, считающая белорусский своим ос­

новным языком общения, оценивает его знания выше, чем среднестатисти­

ческий опрошенный: 79,6 % по сравнению с 62,1 % в целом по массиву. Хо­

рошие или очень хорошие знания русского языка указали 70,4 % представи­

телей этой группы по сравнению с 78,2 % в общем по массиву. Респонден­

ты с русским как основным языком общения демонстрируют лишь отчасти

повышенные показатели в рубриках «хорошие» и «очень хорошие» знания

русского языка: 70,4 % по сравнению с 78,2 % в общем по массиву. Их пока­

затели по этим позициям составляют 61,2 % и приближаются, таким обра­

зом, 1< среднестатистическим, оказываясь при этом явно ниже (на 18,4 %)
показателей группы с белорусским как основным языком общения. Респон­

денты, называющие смешанный язык основным средством коммуникации

немного реже, чем среднестатистический опрошенный, оценивают свои

знания русского языка как хорошие или очень хорошие: 69,8 % по сравне­

нию с 78,2 % в целом по массиву.

Таким образом, все три анализируемых языка широко распространены.

Несмотря на то что белорусский как «неосновной» язык общения нередко,

например в семейном кругу, демонстрирует вполне внушительные показа­

тели, в целом его позиция наиболее слабая: примерно каждый третий

(32,4 %) респондент ответил, что не говорит на белорусском языке, в то

время как только каждый восьмой (14,4 %) заявил, что никогда не употреб­

ляет смешанного языка, и лишь каждый четырнадцатый (7,8 %) указал, что

никогда не говорит по-русски,
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Об отношении белорусов 1{ «своим языкам»

Приведенный анализ касался распространения или позиций языков на

основании самооценки белорусов. При этом только вопрос о родном языке

затрагивает (в связи со спецификой символического понимания данного

термина в Беларуси) так называемое «отношение К языку» (англ. lалguаgе

attitudes), т. е. чувства говорящих по отношению к их родным (и другим)

языкам. Ввиду представленных результатов в данной области еще остался

целый ряд вопросов, некоторые из них будут рассмотрены здесь.

В связи с чрезвычайно широким распространением русского и смешан­

ного языков респондентов спрашивали, согласны они или не согласны (по

четырехбалльной шкале с пятым вариантом для выражения нерешительно­

сти) со следующими четырьмя высказываниями: (1) Русский должен стать

единственным госудэрственным языком. Введение русского языка как

второго государственного было поддержано широкими кругами населения в

ходе референдума в 1995 г. Здесь ставится вопрос о том, могут ли белору­

сы обойтись без белорусского языка в качестве государственного и хотят ли

они этого. Затем следуют три высказывания, касающиеся значения языков

для белорусской культуры: (2) Белорусская культура сохраняется за счет

белорусского языке. (3) Русский яэык является угрозой для белорусской

культуры. (4) Белорусско-русский смешанный ЯЗЬ/К представляет собой

угрозу для белорусской культуры, В связи с высокими показателями рус­

ского и смешанного языков в приведенном анал~зе такой угрожающий сце­

нарий напрашивается сам, о чем уже говорилось .
Русский в качестве единственного государственного языка находит бо­

лее или менее очевидную поддержку у 17,2 % респондентов, 68,2 % скорее

или абсолютно не согласны с этим, при этом абсолютно несогласные рес­

понденты образуют самую большую группу (49,3 %). «Нерешительные» со­

ставляют 14,З %. Таким образом, четко наблюдается желание институцио­

нального сохранения белорусского языка в качестве одного из государст­

венных. С этим согласуются и ответы на высказывание (2): 75,5 % респон­

дентов согласны, что белорусская культура сохраняется при помощи бело­

русского языка. С другой стороны, ни русский язык (З) (68,2 %), ни смешан­

ный (4) (65,2 %) не рассмаТРИВаЮТСЯ большей частью опрошенных как угро­

за для белорусской культуры. В обоих случаях около трети опрошенных ви­

дят угрозу либо в русском (З) (29,0 %), либо в смешанном языке (4) (ЗО,5 %).
Этот комплекс вопросов заслуживает отдельного изучения. Нами был

проведен анализ взаимосвязи данных ответов с четырьмя социальными

критериями.

(А) Возраст не играет практически никакой роли. Только показатели са­

мой младшей группы респондентов, касающиеся вопроса о белорусском

языке как хранителе белорусской культуры (2), были с 67,7 % ниже средне­

го показателя (75,5 %) и показателя самой старшей группы (81,З %).
(Б) Образование также, по-видимому, не оказывает значительного влия­

ния. У представителей группы с самым низким уровнем образования согла­

сие с функцией белорусского языка как хранителя белорусской культуры (2)
представлено наиболее слабо, но все еще является мнением большинства

(62,8 % по сравнению с 75,5 % в целом по массиву). В этой же группе пред­

ставление о русском как о единственном государственном (1) находит не­

много больше поддержки, чем в среднем (22,1 по сравнению с 17,2 %) или в

остальных группах, внутри которых не наблюдается существенных разли­

чий. Представители группы с высшим образованием несколько более

См., например, записи дискуссии «Мова ЯК поле бою: 1995-2010" Ю. Дракахруста на Ра­

дыё Свабода от 17.05.201 О (http://www.svaboda.org/articleprinview/2044999.htmloT 20.0З.2011)

или статью А. Позки О динамике количества ШКОЛЬНИКОВ, изучающих белорусский язык в Бела­

руси с 1994 по 2008 Г.: «Роднамоунае навучанне», httр://паstаuпik.iпfо/паtiопаl_еdu_апd_uрЬг/3

от 20.03.2011).
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склонны рассматривать русский язык (З) (З4,9 % по сравнению с ЗО,5 % в

целом по массиву) и смешанный (4) (З4,2 и 29,0 % соответственно) как уг­

розу для белорусской культуры.

(В) Более четко выражена связь между ответами на поставленный ком­

плекс вопросов и размером населенного пункта, в котором проживают рес­

понденты. При этом особенно Минск демонстрирует на первый взгляд па­

радоксальные отклонения. Именно здесь смешанный язык скорее рассмат­

ривается как угроза для белорусской культуры, чем в среднем: так считают

48,8 % минчан (по сравнению с 29,0 % в целом по массиву). Это, однако, не

так удивляет, как тот факт, что и угроза для белорусской культуры со сто­

роны русского языка здесь ощущается сильнее всего: 44,6 % по сравнению

с 29,0 % в целом по массиву. Парадокс состоит в ТОМ, что именно в Минске,

где, с одной стороны, смешанный язык в качестве родного, первого языка и

основного языка общения представлен весьма слабо и, с другой - русский

язык в этих функциях играет значительную роль, оба языка сильнее, чем в

других городах, воспринимаются как угроза для белорусской культуры. В то

время как «боязнь» смешанного языка можно объяснить более развитым в

больших городах и столице языковым восприятием (как обычно предпола­

гается), оценка русского языка как угрозы белорусской культуре является,

очевидно, относительно новым феноменом столичного культурного само­

сознания белорусского национального образца. Возникает вопрос, ощуща­

ют ли себя минчане в своем широком обращении к русскому языку «измен­

никами» в отношении белорусской культуры и белорусского языка?
(Г) Использование одного из трех анализируемых языков в качестве ос­

новного языка общения имеет определенное значение для рассматривае­

мого здесь отношения к языкам только небольшой группы, назвавшей бе­

лорусский язык. Представители данной группы (как и минчане) чаще, чем

большинство респондентов, считают как смешанный, так и русский язык уг­

розой белорусской культуре: смешанный ЯЗbJК (4) - 42,6 % (по сравнению с

29,0 % в целом по массиву) и русский язык (З) - 46,З % (по сравнению с

ЗО,5 % в целом по массиву). В данной группе (в отличие от минчан) это не

является «парадоксом».

Ввиду большого значения, придающегося русскому языку в публичной

сфере Беларуси, необходимо рассмотреть значение языков для идентично­

сти белорусов. В рамках данного анализа (как и во всем проекте) эта проб­

лема не является центральным пунктом исследования, однако в ходе даль­

нейших исследований должна быть рассмотрена более подробно. Общие

вопросы, поставленные здесь в этой связи, служат скорее интерпретации

идентичности, которая важна для анализа.

Вначале речь идет о двух вопросах: (1) Можно ли быть белорусом и не

говорить на белорусском языке? (2) Можно ли одновременно быть белору­

сом и русским?

Положительный ответ на первый вопрос дало подавляющее большинст­

во (8З,7 %). При символическом значении, которое придают выбору бело­

русского языка в качестве родного, белорусы не считают использование

белорусского языка обязательным для своей идентичности. ~ данном суж­
дении не наблюдается при этом никаких заметных различии, связанных с

возрастом, образованием и типом населенного пункта, ~ котором пр~жива­

ют респонденты. Только в небольшой группе, указавшеи белорусс~ии в ка­

честве основного языка общения, положительные ответЬ! на данныи вопрос

были не столь часты (64,8 %), как во всех остальных группах. Но так отве­

тило тем не менее большинство представителей и этой группы. Общее

• Обе ЭТИ группы не совпадают, т. е. 166 респондентов из Минска И 54 респондента, вы­

бравшие белорусский в качестве основного языка общения, первсекаются только в случае

двух человек.
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раненным мнением о том, что в сельской местности Беларуси все еще жи­

вы исконные диалекты или, по крайней мере, они существовали на тот мо­

мент, когда опрошенные были еще детьми, возможно, только мнимое. Дос­

таточно известен сценарий, когда сельское население, представляющее

собой еще действующее диалектное «языковое сообщество», в общении с

детьми склонно использовать язык, открывающий дорогу для подъема по

карьерной лестнице, язык городов. А из стремления говорить с детьми на

русском языке в Беларуси возникла смешанная языковая первая социали­

зация, причем не только в городах, как предполагалось, но и в сельской ме­

стности. Иными словами, в определенной степени у мигрантов из сельской

местности в город уже был «смешанный язык» их переезда в город, а не

появился уже в городе под сильным воздействием русскоязычного окруже­

ния. Это определенно способствовало широкому распространению «сме­

шанного языка». С другой стороны, невозможно не заметить, что смешан­

ная белорусско-русская речь сдает свои позиции в качестве средства ком­

муникации от старшего к младшему поколению в пользу русского языка, так

же как и белорусский язык.

Тем не менее белорусский язык намного хуже представлен, чем сме­

шанная речь. Это следующий важный вывод данного исследования: сте­

пень угрозы белорусскому языку, очевидно, намного выше, чем до сих пор

предполагалось, существенно выше, чем можно было предположить на ос­

нове переписи 1999 г. с ее уже тревожными цифрами. В качестве основного

языка общения он играет в белорусском обществе лишь эпизодическую

роль. Даже родным его называют намного реже, если «смешанный язык»

ставится в качестве одного из вариантов ответа наряду с белорусским и

русским, но белорусский язык демонстрирует, однако, лучшие показатели

из всех трех вариантов ответов. Но примерно половина опрошенных в

трехмерном спектре оценки уже не называет белорусский в качестве родно­

го языка. Тем не менее символическое значение белорусского языка все

еще живо для широких кругов населения. Несмотря на то что многие не

считают владение белорусским языком обязательным условием для того,

чтобы быть белорусом (в смысле национальности, а не гражданства), двое

из трех опрошенных называют белорусский в качестве «не основного» язы­

ка общения. Здесь будут иметь место значительные различия в количест­

венном и качественном плане. Такие факторы, как оставшаяся базисная

компетенция в белорусском языке, широко распространенное мнение о том,

что белорусский язык является важным фактором в сохранении белорус­

ской культуры, общее неприятие русского в качестве возможного единст­

венного государственного языка, а также эксклюзивно доминирующая ори­

ентация на белорусскую идентичность (в отличие от идентичности, вклю­

чающей в себя как русскую, так и белорусскую части), свидетельствуют о

большом скрытом потенциале позитивного развития белорусского языка в

белорусском обществе.

1 См.: Kittel В., Lindnec О., Tesch S., Hentschel G. Mixed language usage in
Belarus. The sociostructural background of language choice // Inteгnational Journal of the Sociology
оfLапguаgе.2010.5.Р.47-71.

2 См.: М е с k о v s kaj а N. В. Jazyk v roli ideologii: nacional'no-siгnvoliceskie funi<cii jazyka v
Ьеюшвэко] jazykovoj situacii // К. Gutschmidt (Hrsg.). Мбgliсhkеitеп und Grenzen der
Standardisierung slavischer Schriftsprachen in der Gegenwart. Oresden, 2002. S. 124-141.

3 См.: Е i с h i n 9 е г L. М. Капп тап der Selbsteinschatzung von Sprechern trauen? IJ
А.С. Anders, М. Hundt, А. Lasch (Hrsg.). Perceptual dialectology. Neue Wege der Oialektologie.
Berlin, 2010. S. 433-449.

4 См.: Л и с к о в е Ц И. Новые языки новых государств: явления на стыке близкородствен­

НЫХ языков на постсоветском пространстве. Беларусь [Электронный ресурс]. 2003. Режим

доступа: http://www.eu.spb.ru .
5 См.: Za р ru d s k i S. In the grip of гер'асгуе bilingualisгn: the Belarusian language IП contact

with Russian // International Journal of the Sociology of Language. 2007. 183. Р.97-118;
Н е n ts ch е 1 G. Zur weir..russisch-russischen Hybriditat in der weir..russischen «Trasjanl(a)} //

понимание того, что можно быть белорусом, не говоря на белорусском язы­

ке, разумеется, соответствует языковой действительности в стране. Можно

интерпретировать это следующим образом: белорусский язык имеет исто­

рическо-архаичное, культовое, если не сакральное значение для белору­

сов. С этим согласуется тот факт, что в вопросах престижа позиции бело­

русского языка ничуть не хуже, а скорее даже лучше русского13.

Менее однозначно распределение ответов на вопрос (2). Немногим бо­

лее половины респондентов (53,1 %) отвечают на него положительно, ос­

тальные отрицательно или затрудняются ответить (30,5 и 16,2 % соответст­

венно). Здесь возникают отдельные интересные различия в зависимости от

социально-демографических характеристик.

1. Представители старшей возрастной группы меньше других согласны с

данным мнением (46,9 %), а средняя возрастная группа, наиболее подвер­

женная советскому влиянию, больше всего (58,4 %). Доля согласных среди

тех, кому меньше 30 лет, составляет 50,9 %. Мнение респондентов млад­

шей возрастной группы по этому вопросу ближе, таким образом, к самой

старшей группе.

2. Очевидна также зависимость распределения ответов на этот вопрос

от величины населенного пункта, в котором проживают респонденты: в то

время как минчане в большинстве своем согласны с предложенным утвер­

ждением (64,5 %), доля согласных среди жителей небольших городов

уменьшается (59,4 %), а в поселках городского типа данное мнение уже не

находит поддержки большинства (43,8 %) .
3. Заметно меньше согласных в группе, указывающей белорусский в ка­

честве основного языка общения, - 38,9 %.
Другие взаимосвязи, например с уровнем образования, не наблюдаются.

Весьма распространенное согласие с представленным в данном вопросе

мнением может быть свидетельством того, что для большинства населения

белорусская идентичность совместима с русской и является, таким обра­

зом, ареальной, а не национальной. Однако распределение ответов на

следующий вопрос: Кем Вы себя видите: белорусом, белорусом и русским,

русским? - ставит под сомнение данные гипотезы.

Если, как показал предыдущий анализ, незначительное большинство со­

гласно с тем, что можно быть одновременно белорусом и русским, то здесь

речь идет исключительно о гипотетической возможности. Только менее 3 %
респондентов видят себя белорусом и русским, а подавляющее большинст­

во (более 90 %) однозначно считают себя белорусами!

Первый значительный вывод, который можно сделать на основании

представленного исследования, состоит в том, что смешанная белорусско­

русская речь, «смешанный язык», имеет более широкое распространение,

чем предполагалось. Этот и другие полученные результаты основываются

на самооценке носителями своего языка. Данные исследования также про­

тиворечат распространенным в литературе предположениям о том, что

смешанная речь, «трасянка», является характерным признаком недоста­

точного образования. Конечно, «смешанный язык» часто выступает в каче­

стве доминирующего, если не единственного средства коммуникации у лю­

дей с низким уровнем образования и низким социальным статусом, но он

также является распространенным феноменом в широких кругах населения

и представляет собой альтернативу русскому языку в различных областях

повседневной жизни, при этом чем меньше городской населенный пункт,

тем в большей степени это происходит.

Вторым значительным и в некоторой степени удивительным моментом в

связи со смешанным языком является то, что он называется в качестве

языка первой социализации большинством респондечтов, которые роди­

лись в сельской местности. Противоречие, возникающее здесь с распрост-
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ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯНАУКА СОВРЕМЕННОЙБЕЛАРУСИ

А.г. ЗЛОТНИКО8,
КАНДИДАТЭJ<ОНОМИЧЕСКИХНАУК. ДОЦЕНТ (гомЕЛЬ)

К периоду обретения суверенитета белорусская демографическая наука

пришла сформировавшейся отраслью научного знания с существенным

теоретическим багажом и определеннымиуспехами. Вместе с тем в самом

демографическом развитии Республика Беларусь столкнулась с новыми

реалиями, впрочем, как и все другие европейские новые независимые госу­

дарства на постсоветском пространстве. Развал единого демографического

пространства с самого начала 1990-х гг. сказался на новых тенденциях в

миграционном движении. Реальностью стало и прогнозировавшеесяранее

отрицательное сальдо естественного прироста населения. И хотя ЭТО было

ожидаемо, падение рождаемости оказалось настолько высоким, что его

объяснение чисто демографическиманализом, скажем, привычными струк­

турными изменениями в половозрастной структуре населения, было явно

недостаточным.

Проблемы демографическогоразвития Беларуси стали и предметом по­

литической манипуляции. Политические силы, проигравшие президентские

выборы, негативные тенденции в демографическом развитии страны пер­

вой половины 1990-х гг. попытались связать с ПОЛИТИКОЙ первого Пре-

78 социология 4/2011

зидента Республики Беларусь1. В связи С этим выросла потребность в со­

циологическом осмыслении современного демографического развития

страны. Как отмечает А.Н. Данилов, «социология остро востребуется имен­

но в периоды кризисов, когда происходит смена вектора общественного

развития, норм и ценностей, всего уклада жизни обществаэ". А по мнению
выдающегося российского демографа В.А. Борисова, именно социологиче­

ской науке, в частности социологической демографии, «удалось достаточно

удовлетворительно объяснить причины снижения рождаемости до мало­

детного уровня по мере экономического развития, чего не удалось сделать

экономистам по пути чисто экономических объяснений этого процесса» '.
Да и вообще основные положения одной из современных научных кон­

цепций, разъясняющих существенные исторические изменения демографи­

ческих процессов последних двух столетий, - концепции демографического

перехода были изложены в конце 1920-х гг. с социологическим подтекстом.

Так, Уоррен Томпсон свою статью «Население», где изложил новые тенден­

ции в динамике и направлении движения мирового населения начала хх В.,

опубликовал в 1929 г. в социологическом журнале". Книга «Проблемы насе­
ления во Франции» (1929) Леона Радзиновича, в которой анализируется

тесная взаимосвязь между экономическим, социальным, политическим раз­

витием и демографическими процессами, в которой впервые был употреб­

лен термин «демографическая революцию>, характеризующий первую ста­

дию процесса демографического перехода от традиционного типа воспро­

изводства населения к воспроизводству с высокими темпами естественного

прироста населения, имеет подзаголовок «Очерк ПО социологии народона­

сепенияэ". Эти публикации сделали концепцию демографического перехо­
да не просто демографической, а демографически-социологическоЙ.

Рост потребности в социологическом осмыслении актуальных проблем

общественного развития в Беларуси одновременно сопровождался и подъ­

емом самой социологии, что было подкреплено и соответствующей инсти­

туциональной базой. В 1989 г. в БГУ на философско-экономическом фа­

культете открывается отделение социологии и кафедра социологии

(А.Н. Елсуков). В 1990 г. был образован институт социологии НАН Беларуси

(Е.М. Бабосов) на базе ранее созданного Республиканского центра социо­

логических исследований. В этом же году в Гомеле был создан хозрасчет­

ный социологический центр «Оракул» (АЛ. Касьяненко). На базе Проблем­

ной научно-исследовательской лаборатории социологических исследований

БГУ, существовавшей с 1967 г., в 1996 г. начал работу Центр социологиче­

ских и политических исследований БГУ (Д.Г. Ротман). В 1996 г. был образо­

ван ИСПИ при Администрации Президента Республики Беларусь (и.в. Кот­

ляров). Начали готовить кадры социологов Гродненский государственный

университет им. Я. Купалы и Могилевский государственный университет

им. А. Кулешова. В 2008 г. в БГЭУ открыта специализация по экономиче­

ской социологии. Плодотворно работают Могилевский региональный инсти­

тут социально-политических исследований (Н.Е. Лихачев) и другие государ­

ственные и негосударственные центры и лаборатории.

В БГУ были проведены исследования проблем молодой семьи в новом

веке, социально-психологических особенностей современной молодежи и

уровня их репродуктивных установок как факторов, влияющих на демогра­

фическую ситуацию в Беларуси, вопросов государственного регулирования

демографических процессов в стране, а также психологических аспектов

адаптации вынужденных мигрантов на территории Республики Беларусь и

путей их коррекции. В БГПУ с демографических позиций анализировались

проблемы международной миграции молодежи Беларуси.

В МогИРСПИ изучались проблемы разводимости, тенденции изменения

психологии внутрисемейного поведения, сельская демография. 8 Белорус­

ском ТОРГОВО-ЭКОНОl\i1ическом университете потребитеЛЬСi<ОЙ кооперации
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The guidеliпеs of further dеvеlорmепt of
Belaгusian demography related to the develop­
ment of sociology in Belaгus аге сопsidегеd. The
dеtеrmiпаtiоп of sociological-demographic ге­

searches Ьу new social, political апd есопоmiс

realities is traced. The achievements gаiпеd Ьу

Belacusian scholars iп lеагпiпg practical and
theoretical issues of demographic science аге

described. The сопtепts of the сопсерtiопs

aimed at dеmоgгарhуzаtiоп апо sociologization
01 the contemporary sсiепсе is givеп gгоuпds

тог. The асhiеvеmепts апd probIems of the соп­

temporary demographic science of our соuпtгу

аге revealed.

Рассматриваются направления дальней­

шего развития белорусской демографии во

взаимосвязи с развитием социологической

науки в Беларуси. Прослеживается обуслов­

ленность социолого-демографических иссле­

дований новыми социальными, политм-ескм­

ми и экономическими реалиями. Показывают­

ся достижения ученых Беларуси в разработке

практических и теоретических вопросов демо­

графической науки. Обосновывается содер­

жание концепций демографизации и социоло­

гизации современной науки. Раскрываются

достижения и проблемы современной отече­

ственной демографической науки.
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ЦЕНТРУ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ

ИССЛЕДОВАНИЙ БГУ - 15 ЛЕТ!

Поводом для сегодняшнего разговора с читателем стало празднование

15-летия Центра социологических и политических исследований (ЦСПИ)

Белорусского государственного университета. Конечно, дата не слишком

значительная для юбилея, но суть в другом - сегодня Центр - это фактически

одна из немногих сохранившихся в стране научных структур социологиче­

ского профиля. которая активно работает, имеет свое лицо, профессио­

нальные кадры, признание и международный авторитет. А к тому же

Центр - правопреемник Проблемной научно-исследовательской лаборато­

рии социологических исследований, созданной при БГУ по решению

ЦК КП Беларуси еще в период возрождения социологической науки в 1967 г.

В разные годы лабораторию возглавляли такие известные ученые, как

член-корреспондент АН БССР, профессор И.Н. Лущицкий, доценты С.И. Де­

ришев, И.И. Зубов, профессора Н.Г. Юркевич, ГЛ. Давидюк, С.д. Лаптенок.

Она по праву стала колыбелью социологической науки в республике. Имен­

но в ее структурах сформировалась плеяда ныне хорошо известных в Бе­

ларуси и далеко за ее пределами ученых, на плечи которых легла непро­

стая задача по подготовке профессиональных социологов, исследованию

наиболее актуальных проблем современного общества.

1990-е гг. - время достаточно сложное в нашей истории. Суверенной Бе­

ларуси приходилось от многого отказываться, идти на непопулярные меры

по переформированию научных структур, которые прекращали финансиро­

ваться из бюджета, и ученые вынуждены были довольствоваться любым,

даже самым малым заработком. И в то же время этот период характеризу­

ется активизацией междисциплинарных масштабных исследований слож­

ных проблем, захлестнувших страну. Начинают создаваться первые част­

ные исследовательские структуры. Одной из них явилась независимая со­

циологическая служба «Общественное мнение», созданная в основном из

университетских социологов: в некогда большой лаборатории отделы стали

самостоятельными группами, на базе которых в декабре 1996 г. и был соз­

дан Центр социологических и политических исследований. Руководителем

Центра был назначен известный белорусский социолог - профессор

д.г. Ротман.

Сегодня «Центр Ротмана», как его называют «в народе», - это более двух

десятков специалистов в области социологии, политологии, управления,

экономики, психологии, методологии и методики организации массовых оп-
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