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Vorwort

Viele Areale des dstlichen Europas sind oder waren durch Situationen des inten-
siven und extensiven Sprachkontakts gekennzeichnet. D. h. iber langere Zeit ist
oder war eine grof3e Zahl von Sprechern im regelméRigen und héufigen Kontakt
mit mindestens zwei Sprachen, nicht nur im Sinne der Wahrnehmung dieser
Sprachen, sondern auch im bestimmten Umfang und je nach Vermdgen im Sinne
des aktiven Gebrauchs. Ein in solchen Situationen haufig zu beobachtendes Phé-
nomen ist, dass viele dieser Sprecher im Alltag eine gemischte Rede aus den
beteiligten Sprachen praktizieren.

Zu den Arealen mit einem derartig ausgeprégten Sprachkontakt gehdren
Weildrussland, die Ukraine (zumindest in grolRen Teilen ihrer heutigen Staats-
grenzen) und Schlesien, genauer, Oberschlesien. In den genannten ostslawischen
Arealen geht es hauptsachlich um den Kontakt zwischen WeiRrussisch bzw.
Ukrainisch einerseits und dem Russischen andererseits, in Schlesien um den
Kontakt zwischen dem Polnischen und dem Deutschen. Charakteristisch fur alle
drei Teilareale ist, dass die Formen der gemischten Rede, die man in ihnen be-
obachten kann (und/oder konnte), einen Namen erhalten haben, und zwar einen
Namen, der eine negative Konnotation hat und welcher dadurch mit einer gewis-
sen Stigmatisierung der Sprecher einhergeht, die diese Formen der Rede prakti-
zieren. In Weilirussland ist das der Name ,,Trasjanka™ und in der Ukraine der
Name ,,Surzyk*: Beide suggerieren, dass etwas Gutes mit etwas Minderwertigem
gemischt wird: Heu mit Stroh zu schlechtem Viehfutter, Weizen mit Roggen,
was schlechteres Mehl ergibt. In Schlesien ist das ,,Wasserpolnische* bekannt,
dessen urspriingliche, neutrale Bedeutung eines am Wasser (der Oder) gespro-
chenen Polnisch sich spatestens Anfang des 20. Jahrhunderts zum Negativen
eines verwasserten Polnisch, und zwar des vom Deutschen verwésserten Pol-
nisch gewandelt hatte. ,,Geliebt“ wurden und werden diese Formen der ge-
mischten Rede sicherlich nicht, zumindest nicht von offiziellen Institutionen
oder offentlichen Personen jeweils auf beiden Seiten: der weiRrussischen bzw.
ukrainischen und der russischen, der polnischen und der deutschen.

In allen drei Féllen hat die Kontaktkonstellation eine Art ,,kolonialen® Cha-
rakter; und in der Tat hat der weiBrussische Sprachwissenschaftler Henadz*
Cychun die ,,Trasjanka“ als ,kreolisiertes Produkt“ bezeichnet. Dies ist sprach-
lich-strukturell zwar haltlos, da keine strukturellen Charakteristika vorliegen, die
gemeinhin fir Kreolsprachen als typisch angesehen werden, aber auf der politi-
schen und sozialen Dimension der Phanomene ist durchaus eine gewisse Ahn-
lichkeit zu kolonialen Konstellationen gegeben: Russisch war in Weilrussland



und der Ukraine (zumindest in weiten Teilen) Uber viele Jahrzehnte die Sprache
der ,,Herren“, und &hnlich war es das Deutsche im preulisch-deutsch beherrsch-
ten Oberschlesien. Diese Konstellation bewirkt, dass die drei Phdnomene auch
heute noch Gegenstand einer emotionsbeladenen Debatte sind.

Diese Konstellation bewirkt aber auch Folgendes: Wenn wir in allen drei F&l-
len von Kontakt zwischen Sprachen reden, so muss das préazisiert werden: Wenn
dem Russischen und dem Deutschen in den jeweiligen Konstellationen die Rolle
eines Superstrats zuféllt oder — wie am deutlichsten fiir das Schlesische bis in die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts — zufiel, und dem Weilrussischen bzw. Ukrai-
nischen sowie dem Polnischen die eines Substrats, so bedeutet dies, das letztere
sich in die gemischten Formen der Rede vornehmlich durch lokale Mundarten
und deren Charakteristika einbrachten. Die jeweiligen Standardsprachen, die sich
im Ukrainischen und WeiBrussischen — im Gegensatz zum Polnischen — erst
spat, namlich Mitte des 19. bzw. erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts herausbil-
deten und relativ schwach etabliert waren bzw. sind, spielten ber die langste
Zeit der Existenz der Kontaktsituation nur die untergeordnete Rolle eines
Adstrats. Fur das Schlesische ist natlirlich Standardpolnisch heute uneinge-
schrénkt das Superstrat, im Ostlichen Oberschlesien seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges, im westlichen seit dem Ende des Zweiten. Und in der selbstandigen
Ukraine ist Standardukrainisch in die Rolle eines Superstrats gewachsen. Wah-
rend dies hier jedoch grosso modo ein Superstrat neben dem &lteren, russischen
ist, hat das Deutsche heute naturlich seinen Superstratcharakter in Oberschlesien
génzlich verloren, obschon es aber dank breiter familidrer Kontakte vieler Spre-
cher des Schlesischen zu Deutschland weiter als Adstrat funktioniert. Nur in
WeiBrussland hat sich im Vergleich zu Sowjetzeiten an der sprachlichen Kon-
stellation nichts geandert.

Wie dem auch sei, in den gemischten Formen der Rede in allen drei Arealen
sind fir beide jeweils beteiligten Sprachen nicht nur die standard- oder literatur-
sprachlichen Varietdten einschlagig, sondern auch areale Subvarietaten, beson-
ders autochthone, sowie soziale Varietaten der Superstratsprache. Als soziale
Subvarietdten in den Arealen selbst fungieren eben die genannten jeweiligen
gemischten Formen der Rede. D. h., es ist mehr als zweifelhaft, ob es z. B. in
Weilsrussland eine soziale Subvarietéat gibt, die nicht erheblich vom Russischen
beeinflusst ist.

In den drei gemischten Formen der Rede finden sich somit jeweils stan-
dardsprachliche sowie dialektale und soziolektale Elemente und Strukturen wie-
der, die im groBen Umfang miteinander variieren. Alle drei Formen der ge-
mischten Rede sind also hochgradig variativ. Und diese Variationen sind in star-
kem Mal3e von sozialen Kriterien abhéngig, wie z. B. Alter und Bildung, stadti-
sche oder landliche Herkunft der Sprecher aber auch von der konkreten Kommu-



nikationssituation (eher 6ffentlich, eher informell-privat) oder sogar vom Ge-
spréchsthema. Aufgrund dieses hoch variativen Charakters wird fur die beiden
Formen der gemischten Rede im ostslawischen Raum von vielen Vertretern der
sog. ,vaterldndischen“ Sprachwissenschaft behauptet, sie sei hinsichtlich der
Mischungsphanomene und -relationen strikt idiolektal, spontan, unregelmagig,
unvorhersagbar, ja sogar chaotisch. Die hier vorliegenden drei Beitrdge zum
thematischen Block ,,Gemischte Rede vs. gemischtes System: spontanes und
konventionalisiertes Kodemischen im Sprachkontakt in Subvarietaten — Weil3-
russland, die Ukraine, Schlesien® auf dem XV. Internationalen Slawistenkon-
gress in Minsk (20.bis 27. August 2013) versuchen dagegen auf unterschiedliche
Weise auf Phdnomene der Konstanz und der Stabilitdt in den gemischten Formen
der Rede hinzuweisen, also auf Verfestigungen, Konventionalisierungen und
Usualisierungen®. Mit solchen Stabilisierungen miisste im Rahmen einer emotio-
nal vorbehaltlosen Auseinandersetzung mit diesen Instanzen gemischter Rede
ohnehin gerechnet werden, denn sie bestehen bereits tber viele Jahrzehnte und
Kinder werden mit ihnen groB. Aber aufgrund vielfacher schmerzhafter Erfah-
rungen in den betroffenen Arealen in Verbindung mit den historisch-politischen
Hintergriinden der sprachlichen Kontaktsituationen ist eine solche emotional
vorbehaltlose Anndherung vielleicht erst mit einigen Verzogerungen méglich?.

Gerd Hentschel Oldenburg, im Juni 2013

1 Im Laufe dieses Jahres wird dieser Band auch in elektronischer Form zugénglich sein, und zwar
unter der Webseite des Instituts des Herausgebers:
http://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/

2 Nach drei Beitragen findet der Leser in diesem Band eine Liste von Publikationen, die im Rah-
men des Forschungsprojektes ,,Die Trasjanka in Weirussland — eine ,,Mischvarietdt™ als Pro-
dukt des weilrussisch-russischen Sprachkontakts. Sprachliche Strukturierung, soziologische
Identifikationsmechanismen und Sozio6konomie der Sprache™ entstanden sind. Dieses Projekt
wurde vom Verfasser dieses VVorworts mit seinem sozialwissenschaftlichen Kollegen Bernhard
Kittel (friiher Oldenburg, heute Wien) geleitet und von der Volkswagenstiftung groRziigig gefor-
dert. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Durchfilhrung des Projekts war die enge Koopera-
tion mit der WeiRrussischen Staatsuniversitat Minsk, insbesondere mit Sjarhej Zaprudski (Weil3-
russistik) und David Rotman (Sozialwissenschaften), denen hier gedankt sei.






Jolanta Tambor
Uniwersytet Slgski, Katowice, Polska

Ile Slaskiego jest w Slaskim

Podjecie opisu wspotczesnego stanu etnolektu $laskiego® wywoluje pytanie, czy
w ogole w jezykowej rzeczywistosci polskiej mamy jeszcze do czynienia z tra-
dycyjnie rozumianymi gwarami/dialektami, czy tez nalezatoby odej$¢ od tra-
dycyjnej polskiej dialektologii i uzna¢ istnienie wytacznie kodow mieszanych.
Dialektologia polska bowiem dazy do opisu etnolektow w ich najstarszym (spo-
$rod mozliwych do zrekonstruowania) stanie. Zatem, jak stwierdza Bogdan Wal-
czak,
w trakcie badan terenowych wyszukuje si¢ mozliwie najstarszych informatorow, a
formy archaiczne i w $wietle rozwoju fonetycznego gwary regularne traktuje si¢ ja-
ko nie tylko dla niej reprezentatywne, ale wrecz jedynie godne uwagi. Opis zdaza
wigc nie tyle do uchwycenia rzeczywistego obrazu mowy ludowej, ile do zrekon-
struowania jej idealnego modelu. (WALczAk 2001, 21)
Takie postepowanie, ktore nie do konca (jesli w ogole) uwzglednia rozwoj etno-
lektow (regiolektow), ich ewolucje i przemiany charakterystyczne jest dla sporej
cze¢$ci badan dialektologicznych, ale i dla myslenia ogromnej rzeszy osob dziata-
jacych na rzecz odnowienia dziedzictwa kulturowego wspolnot etnicznych. Do-
tyczy to szczegblnie Slaska, Kaszub i Podhala, ale i innych wspolnot etnicznych,
ktorych etnolekty rozumiane sg jako terytorialne odmiany jezyka polskiego.
Zatem brak jest w rozwazaniach na temat tychze regionalnych etnolektow podej-

1 W moim przekonaniu pretendujacego do statusu jezyka (regionalnego). Za takowy $laski jest
uwazany w opinii wielu j¢zykoznawcow zagranicznych (zob. np. HENTSCHEL 2001). Nie mozna
uzna¢ za argument antyjezykowy zroéznicowania wewnetrznego etnolektu $laskiego, co jest cze¢-
sto podnoszone przez polskich jezykoznawcow i ustawodawcow. Argument taki niweluje tzw. —
przytoczony przez Ewe¢ Michng w zwiazku z kodyfikacja jgzyka rusiniskiego za P. R. Magocsim
— tzw. ,,romanski model” rozwoju jezyka, ktory zaktada, ze kazda ze spotecznos$ci sublokalnych
opracowuje swoja subnorm¢ jezykowa, gdyz wspolny standard nie bylby do zaakceptowania
przez wszystkich i méglby si¢ nie przyja¢ (MICHNA 2004, 69). Takze diachroniczna, genetyczna
blisko$¢ $laskiego i ogolnopolskiego nie jest przeszkoda w ujgzykowieniu etnolektu, gdyz o od-
rebnoscei ,,nie decyduja obiektywne roznice, lecz $wiadomosé jego uzytkownikow. Jezyk jest w
tym przypadku wlasnoscia grupy, elementem kultury symbolicznej (...). W takiej sytuacji nie
ma znaczenia pokrewienstwo strukturalno-genetyczne podnoszone przez naukowcow” (MICHNA
2004, 85). Dla naszych rozwazan status etnolektu $laskiego nie ma istotnego znaczenia, przy-
najmniej dopoki nie jest on prawnie usankcjonowany, dlatego nie bedziemy mu poswigca¢ uwa-

gi.



$cia wlasciwego dla etnolektow rozumianych jako jezyki narodowe, podejscia
rozrozniajacego opis diachroniczny i synchroniczny. J¢zykom naro-dowym w
opisach przystuguje mozliwo$¢ (a nawet konieczno$¢) przemian zwig-zanych
zarOwno z potrzebg opisu nowej rzeczywistosci, jak i wynikajacych z kontaktow
z innymi jezykami i globalizacja kultur i jezykow. Za$ etnolekty bez statusu
jezyka (szczegdlnie narodowego) sa zazwyczaj traktowane jako struktury i sys-
temy zamknigte w aspekcie rozwojowym. Dlatego kolejne etapy rozwojowe sg /
byly traktowane jako procesy zmierzajace do niwelacji i zaniku. Stanistaw
Urbanczyk oceniat wyniki badan dialektologicznych:
Gwary zmierzaja do rozptynigcia si¢ w jezyku ogdélnonarodowym. Mozna juz zna-
lez¢ wsie, co gware zarzucily prawie catkiem. Coraz trudniej znalez¢ chtopa, ktory
by jezykoznawcy mogl pokazal gware w jej stanie dawniejszym, wolnym od
wplywow jezyka ogolnego. (URBANCZYK 1976, 11)
Taka ocena wyraznie sugeruje, iz wlasciwym etnolektem terytorialnym jest wy-
facznie jego przejaw historyczny, sprzed pewnego arbitralnie okreslonego mo-
mentu zmian rzeczywistosci. Odniesienie do takiego ,,idealnego modelu” (Wal-
czak) — ,,wolnego od wpltywow jezyka ogodlnego” (Urbanczyk) (nie do kon-ca
rzeczywistego 1 mozliwego do wskazania jako jedynego wlasciwego) — po-
brzmiewa w niektérych wypowiedziach dziataczy regionalnych, dziennikarzy,
publicystow. W wielu wypowiedziach pojawia si¢ zarzut, iz opisywanie stanu
aktualnego etnolektéw terytorialnych (w znaczeniu: nienarodowych) prowadzi
do przedstawiania stanu niewlasciwego i zdegenerowanego, bowiem skazonego
nowymi nawykami mownymi wynikajagcymi z kontaktdw owego etnolektu
z innymi (narodowymi i regionalnymi). Wsrod wskazywanych wptywow i kon-
taktow powodujacych skazenie etnolektu $laskiego wymieniane sg zarowno te
ptynace ze strony jezyka niemieckiego (germanizmy), jak i polskiego (polo-
nizmy). Wysuwany jest zatem postulat opisu stanu ,idealnego”, chocby ze
wspolczesnoscia i realno$cig nie miat on nic wspolnego.

Nie jest to — oczywiscie — stanowisko jedyne i obowigzujace. Sa badacze,
ktorzy dostrzegaja wpltyw zmieniajacej sie rzeczywistosci na stan etnolektow re-
gionalnych i konieczno$¢ uwzglgdnienia go w badaniach.

Rzecza jasng i oczywista jest ogromny wpltyw czynnikow pozajezykowych
na stan gwary. We wspotczesnej Europie nie ma miejsc, w ktorych istniataby
mozliwos$¢ samorealizacji jednostki bez kontaktow ze §wiatem spoza wlasnego
najblizszego otoczenia. Nie ma enklaw, w ktorych ludzie spedzaliby cale zycie,
nie wychodzac poza nie nawet biernie (cho¢by przez stuchanie radia, ogladanie
telewizji, uzywanie internetu itp.). Zycie we wspotczesnym $wiecie wyklucza ta-
ka mozliwos¢. Granica wiasnej wsi, wlasnego osiedla przestata by¢ nieprze-
nikalnym murem. Ludzie z wewnatrz nieustannie ja przekraczaja, wychodzac
poza wiasne srodowisko, a osoby z zewnatrz w réznych celach przenikaja do



grupy, dostaja si¢ ,,do $rodka” (by zamieszkaé, prowadzi¢ interesy itd.). Wspot-
czesny $wiat zlikwidowat w duzej mierze impregnacje¢ granicznego muru wielu
wspoélnot. Nie ma juz osiedli, w ktorych ogromna wickszo$¢ spotecznosei prze-
zylaby cale swoje zycie od urodzenia po $mieré ze wszystkimi kolejnymi etap-
ami swego zycia bez kontaktow z nosicielami innych etnolektow regionalnych i
narodowych.
Takie podejscie do badanego zjawiska prezentowata juz — opisana przez
Bogdana Walczaka — dialektologia ,,warszawska”. Jej postulaty sformutowane
m. in. przez Witolda Doroszewskiego, skupiajace si¢ na badaniu aktualnej rze-
czywistosci jezykowej wybranego rejonu, dalo podwaliny socjolingwistyce
(WALCzAK 2001, 21). Ich wage w tworzeniu podstaw badan socjo-
lingwistycznych docenit Stanistaw Grabias, ktory stwierdzil, ,,ze to wtasnie me-
toda dialektalna, zrekonstruowana, uwzgledniajagca wiele parametrow spolecz-
nych, stata si¢ podstawg rozwoju wspoétczesnych badan socjolingwistycznych
nad jezykiem miast” (GRABIAS 1997, 81). Podejécie Grabiasa jest dla nas tym
istotniejsze, iz wyraznie wskazuje na zwiazki metody dialektalnej z metodami
badania jezyka w miastach, a etnolekt Gornego Slaska przemystowego, ktory
szczegllnie chcemy uczyni¢ obiektem i podmiotem analizy rozwija si¢ obecnie
przede wszystkim w miastach, cho¢ rozni sie od typowych mieszanych kodow
miejskich, ktore tradycyjna dialektologia nie uwzgledniala w swoich docieka-
niach.
Badanie rzeczywistej mowy we wszelkich jej spolecznych uwarunkowaniach
nalezy do zadan socjolingwistyki. Regionalne odmiany jezykowe: dialekty, gwa-
ry sg przedmiotem zainteresowan socjolingwistyki o tyle, o ile na ich aktualny
ksztalt ma wpltyw zrdéznicowanie spoteczne nosicieli. Kazimierz Polanski do-
strzega nierozerwalno$¢ opisywanych punktow widzenia — etnicznego i socjo-
logicznego:
Ze strony socjolingwistow zainteresowanie faktami dialektalnymi przejawia si¢ od
samego poczatku istnienia tej dyscypliny. Zréznicowanie gwarowe pozostaje w
zwiazku nie tylko z podzialem geograficznym danego jezyka, ale jest takze uza-
leznione od czynnikdéw spotecznych: gwara mowia okreslone warstwy spoteczne,
przede wszystkim warstwa chtopska, ale nie tylko, por. gwary Srodowiskowe miej-
skie. Gwara, podobnie jak inne atrybuty zachowania ludzkiego (np. ubidr), jest
fatwo rozpoznawalnym symptomem przynaleznosci do okreslonej warstwy
spotecznej. Tym samym w okreslonych stosunkach spotecznych, determinujacych
odpowiednie poglady i opinie na temat roli spotecznej poszczegdlnych warstw,
gwara moze sta¢ si¢ przedmiotem wartosciowania i w pewnych kregach by¢ oce-
niana jako nizsza, ubozsza odmiana j¢zyka. (POLANSKI 1999, 542)

Stanistaw Grabias podkresla, iz dialektologia polska jest nierozerwalnie pota-

czona z socjolingwistyka:



Socjolingwistyka jako metoda opisu jezyka i zachowan komunikacyjnych najszerzej
przenikneta do tych obszaréw badawczych, ktore, tak jak historia jezyka i dialekto-
logia, odznaczaja si¢ dtuga, znacznie dtuzsza niz socjolingwistyka, tradycja. Dyscy-
pliny te zreszta na gruncie polskim zawsze dostrzegaty spoteczne konteksty zmian
jezykowych. (GRABIAS 1997, 103)
Kwestia stosunku gwary do czynnikdw spotecznych czy tez zalezno$ci gwary od
czynnikow spotecznych jest dla tych rozwazan kwestig istotng. W wigkszosci
przytaczanych prac prezentowane jest dawne, dos¢ sztywne rozumienie pojgcia
gwara i — co za tym idzie — ocena statusu, prestizu, wyksztalcenia, aktywnosci
zyciowej jej uzytkownikow. Stad wynika cze$¢ nieporozumien w ocenie zjawisk
jezykowych, ktore dzis trzeba lokowaé w takim razie na pograniczu dialektologii
i socjolingwistyki. Procesy polityczne i spoleczne ostatniego dwudziesto-
pigciolecia sprawity, iz nie jest juz prawda, izby etnolektami, ktére uwazano za
gwary, postugiwali si¢ wylacznie niewyksztatlceni mieszkancy wsi, nie jest tez
prawda, iz gwara jest niewzruszonym monolitem calkowicie uniezaleznionym od
spolecznych i politycznych przemian wspotczesnego §wiata.

Wréémy raz jeszcze do tradycyjnych podziatow. Dla socjolingwistyki (czy
socjologii jezyka) podstawowymi obszarami badawczymi sg socjolekty i tzw.
kody mieszane. Socjolektami nazywa S. Grabias ,,odmiany jezyka narodowego
zwigzane z istnieniem trwatych grup spotecznych potagczonych jakims rodzajem
wigzi” (GRABIAS 1993, 223), a Aleksander Wilkon ,,odmiany jezykowe zwigza-
ne z grupami spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa, srodowisko i grupy zawo-
dowe” (WILKON 2000, 88), cho¢ — jak dalej stwierdza Wilkon — nie jest to row-
noznaczne z tym, by ,,w konkretnych warunkach duze grupy spoleczne, klasa i
warstwa, wyodrgbnialy si¢ w sposdb wyrazisty od strony jezykowej” (WILKON
2000, 88). Socjolekty wiec wcale — jako wskazany obiekt badawczy — nie sa
odmiang jezykowa o wyrazistych konturach i granicach. Obok socjolektow
W rozwazaniach socjolingwistow pojawiaja tez kody mieszane (jezyki mieszane,
odmiany mieszane), ktore powstaja wedle badaczy przede wszystkim w miastach
jako efekt ,,mieszania”, nachodzenia na siebie wiasciwosci dwoch kodéw pod-
stawowych: tego, z jakim osobnik przychodzi ,,ze wsi do miasta”, oraz tego,
ktory zastal na terenie swego nowego miejsca egzystencji (czyli przede wszyst-
kim jezyka ogélnego) (KARAS 1976, LUBAS 1976, ZAREBA 1976, WILKON
2000). Zn6w zatem ta odmiana zostaje postawiona na niskiej pozycji w rankingu
odmian jezykowych, odbiera si¢ jej prestiz i szacunek, zostaje bo-wiem zwigzana
z najnizsza niewyksztalcong warstwa spoleczna, ktorej zgodnie z takim punktem
widzenia nie sta¢ na analityczny i samoksztalceniowy stosunek do wlasnego
jezyka z uwagi na braki wiedzy i kompetencji. Wydaje si¢ jednak, ze faktyczne
pytanie powinno brzmie¢, czy w wypadku przenoszenia gwary w $rodowisko
miejskie zawsze powstaje nowa jako$¢, zwana ,.kodem mieszanym”, czy tez w



niektorych przypadkach nastepuje ewolucja gwary w kontaktach z otaczajgcym
ja jezykiem polskim. Bowiem w takich warunkach kontakty obu etnolektow:
tzw. og6lnego, literackiego i tzw. gwarowego sa wzajemne: spora czes$¢ uzyt-
kownikow gwary (szczegolnie tych, ktorzy zdecydowali si¢ przenies¢ do miasta)
zna takze jezyk literacki lub chociaz jest Swiadoma najistotniejszych cech (fone-
tycznych i innych) kodu ogélnego, z kolei inteligenci (warstwy wyksztatcone)
wyroéli z danego $rodowiska potrafiag uzywaé elementow charakterystycznych
dla kodu gwarowego. Ewoluowanie obu kodow: literackiego w kierunku odmia-
ny regionalnej (wigksze lub mniejsze nalecialoSci w postaci regionalizmow,
dialektyzmow, gwaryzmOw — co jest rezultatem choéby ogromnego poszerzania
grupy uwazanej za inteligencje, w dotych-czasowych definicjach i opiniach
sankcjonujacej status regionalizmow), gwaro-wego w kierunku coraz wigkszego
przesycenia elementami jezyka oficjalnego spowodowane jest w duzej mierze
zjawiskiem przelaczania kodéw (KUREK 1987), ktore bedac wszak zabiegiem
$wiadomym, pozostawia §lady w postaci utrwalania w kodzie nabywajacym
elementéw najmniej wyrazistych, a jako cyta-téw z kolei cech najbardziej cha-
rakterystycznych z kodu dajacego (kodu dona-tora). Z tego powodu tez ,,08rodki
miejskie sa pod wzgledem jezykowym bardzo zréznicowane” (DUNAJ 1979, 5).
Bogustaw Dunaj wymienia warunki wptywa-jace na zréznicowanie, szczegoto-
wo wskazujac, iz czynnikami wymagajace przetaczanie koddéw sg cechy socjalne
i biologiczne uzytkownikéw jezyka (wiek, pochodzenia spoteczne, wyksztatce-
nie, rodzaj wykonywanej pracy) oraz typ kontaktu jezykowego i sytuacja, w
jakiej odbywa si¢ akt mowy (DUNAJ 1979, 5).

W ocenie polskich jezykoznawcow i tzw. przecigtnych uzytkownikow jezyka
bywaja dopuszczalne (cho¢ niekoniecznie oceniane pozytywnie) w wypo-
wiedziach réznorakie przeksztalcenia etnolektéw terytorialnych (w tym witasnie
gwar, dialektow) pod wptywem jezykow obcych, w ktorych jest (lub byla przez
lata) zanurzona. Przyjmuje sie, ze istnieje ,,gwara” §laska z germanizmami leksy-
kalnymi i skladniowymi, gwara Slaska Cieszynskiego z bohemizmami, np. na
czeskim Zaolziu, a owe germanizmy lub bohemizmy uwazane sa za elementy
sktadowe leksyki badz sktadni gwarowej mniej lub bardziej trwale w niej zako-
rzenione. Natomiast wplyw jezyka ogolnopolskiego na etnolekty terytorialne
w Polsce jest traktowany zawsze jako czynnik wylacznie negatywny, powoduja-
cy powstanie kodu mieszanego. A nie ma juz przeciez powrotu do historycznej
po-staci gwar, zaakceptowaé nalezy taki produkt, jaki si¢ historycznie uksztatto-
wal i jest uzywany obecnie w $rodowiskach tradycyjnie gwarowych w réznorod-
nych uwarunkowaniach spotecznych. Postulaty badaw-cze wobec tego typu
zjawisk jezykowych sformutowata w potowie ubiegltego wieku dialektologia
spoteczna (BARTNICKA-DABKOWSKA 1959, WIECZOR-KIEWICZ 1976, zob. tez:
GRABIAS 1997). Etnolekty terytorialne nie funkcjonuja w oderwaniu od historii i



czynnikoéw spotecznych, zmiennych w czasie. Wyroz-niamy wsrdd nich dialekty
/ gwary (bardziej lub mniej odlegte od ,,modelu idealnego”), dzi§ w nowej rze-
czywistosci politycznej takze jezyki regionalne, jezyki mieszane (kody mieszane
utozsamiane z jezykami miejskimi), odmiany regionalne jezykow ogodlnych
(narodowych) i wreszcie fakt jezykowy zwany interdialektem. Kod mieszany
bywa zazwyczaj utozsamiany z jezykiem miejskim, 0znacza w takim rozumieniu
zjawiska jezykowe, ktore polegaja na mieszaniu, przenikaniu i powstawaniu
nowych odmian z kilku roznych. To w zasadzie jako$ciowo rozny fakt od tego,
gdy istnieje jedna podstawa, baza (gwara), a kontakt z innym systemem powodu-
je w niej zmiany i przeksztalcenia. Tak rozumiany jezyk mieszany nalezy odrdz-
ni¢ od ewoluujacej odmiany terytorialnej, w ktorej przeksztalcenia sg wynikiem
w duzej mierze przetaczania kodéw. Rozroznienie — co staramy si¢ pokazaé —
dotyczy diachronii, sposobu ich powstawania, aczkolwiek wynik mieszania
moze da¢ prawie identyczne, bardzo podobne efekty. Pewnie warto tu jeszcze
ustosunkowa¢ sie do uzywanego czasem terminu interdialekt. Jest ono trudno
odroznialne od pojecia regionalnej méwionej odmiany jezykowej, obie bowiem,
bazujac na jezyku ogélnym, majg w swym zasobie regionalizmy, sg jednak zro-
zumiale w obiegu ogdlno-narodowym. Ze wzgledu na udzial regionalizméw
interdialekty maja swe od-miany uzaleznione terytorialnie. Sa to zréznicowania
nie powodujace zaburzen w komunikacji.

Na Goérnym Slasku spotkaé mozna wszystkie wskazane typy odmian. Ich wy-
stepowanie zalezy od czynnikéw ludzkich (parametrow socjolingwistycznych),
ale i od srodowiska, w jakim si¢ rozwijaja. Dlatego wazng kwestig jest tez okres-
lenie typu $rodowiska miejskiego, w ktorych badany etnolekt wystepuje. Typ
miejscowosci wplywa zasadniczo na typ relacji interpersonalnych jej miesz-
kancow i w zwiazku z tym liczbe sytuacji, ktore prowokuja méwiacych do prze-
laczania kodu (z regionalnie ograniczonego na ogoélny). Mniejsza liczba takich
sytuacji wystepuje w miejscowosciach mniejszych, w starych peryferyjnych
dzielnicach wigkszych miast, poza nowymi osiedlami, gdzie nawet w zaktadach
ustugowych (fryzjer, szewc, krawcowa) i handlowych (osiedlowe sklepiki) moz-
na spotkaé osoby postugujace si¢ tym samym kodem regionalnym.

Ewoluowanie etnolektow jest nieuniknione, gdyz podstawowym celem kaz-
dego jest komunikatywno$¢. Dlatego nie mogg powies¢ si¢ dziatania bedace pro-
ba wasko rozumianej standaryzacji wspotczesnego etnolektu regionalnego (gwa-
ry) w postaci utrwalenia jej stanu z przesztosci, skamieliny, stworzenia skansenu
czy nawet wykreowania sztucznego jezyka z kilku gwar.

W obszarze badan odmian jezyka istniejacych w miastach Gornego Slaska
mozna wyrdznié trzy zwiazane z regionalnoscia:



- gware, ktora jest gwarg ludowa (o proletariacko-robotniczej pro-
weniencji i charakterze, w miejsce bardziej typowego dla polskich gwar
charakteru wiejskiego);

- jezyk miejski stanowigcy kod mieszany — o réznych proporcjach ele-
mentéw gwarowych, regionalnych i ogoélnopolskich — wystepujacy na
Gornym Slasku zaréwno u o0séb wyzbywajacych sie gwary, jak i
U czgsei przybyszow, pragnacych szybkiej asymilacji (szczegdlnie u za-
trudnionych w gornictwie i innych gateziach przemyshu cigzkiego); za-
tem uwzgledniamy obie drogi powstawania jezyka miejskiego (mie-
szanego): z baza gwarowa i baza ogdlnopolska;

- interdialekt, bliski odmianie regionalnej, a z drugiej strony jezykowi
miejskiemu o mniejszej liczbie dialektyzméw w materii og6lnopolskiej,
rozumiany jako ponaddialektalna odmiana regionalna stuzaca co-
dziennym, zwyklym kontaktom z osobami takze spoza $rodowiska $la-
skiego.

Wskazane odmiany petnig w miastach Gornego Slaska czesto funkcje odmiany
potocznej (zob. tez LABOCHA 1997, 205-206). Dla wyrazenia emocji, opisu tego,
co zwyczajne, codzienne, pospolite (LUBAS 2003, 27-41), mieszkancy prze-
mystowego Gornego Slaska czesto uzywaja jednej ze wskazanych odmian,
w ktorej regionalizmy (gwaryzmy) zast¢puja potocyzmy. Sytuacja ta wzmaga
potrzebe przelaczania kodow, a z drugiej strony tez przenikanie do odmiany
regionalnej ekspresywnych elementéw (w tym wulgaryzmow) z potocznej od-
miany ogolnej. To wlasnie konieczno§¢ odswiezania ekspresji jest obok nazy-
wania nowych elementdw rzeczywistosci najwazniejszg sila napedowa rozwoju
jezyka. W tej dziedzinie zatem regionalna odmiana §laska czerpie z potocznej
polszczyzny w wielkim stopniu.

Opis etnolektu $laskiego 1 wnikania do niego elementow jezykow sasiaduja-
cych, opis nasycenia i zmienno$ci nasycenia gwaryzmami i regio-nalizmami
jezyka miejskiego i interdialektu oraz opis czynnikow powodujacych uzywanie
jednej z tych trzech odmian to podstawowe cele uzgodnien. Dialekt / gwara to
odmiany podstawowe jako baza lub rezerwuar przeniesien i zapozyczen dla dwu
odmian pozostatych.

Nalezy si¢ dalej zastanowié, czy jezyk uzywany w miastach Gérnego Slaska
reprezentuje te trzy odmiany jako oddzielne, czy tez jest to kontinuum etno-
lektalne prezentujace rézny stopien nasilenia regionalnosci i1 ogolnosci,
w ktorym nie da si¢ wyznaczy¢ granic. Jeszcze inaczej zatem, czy w miastach
Gornego Slaska mozemy jeszcze styszeé owe trzy odmiany, czy tez mamy do
czynienia wylacznie z kodem mieszanym bez wyraznej bazy. Badania te sa
obecnie podejmowane od podstaw. Jak bowiem juz wspominalismy, polska



dialektologia — a tylko ona do pewnego momentu zwracata w ogdle uwage na
odmiany regionalne — nie traktowata etnolektow w jakichkolwiek miastach jako
przedmiotu ogladu. Inne podejscie jest w polskim jezykoznawstwie wyjatkowe.
Wyrazng zmiang podejscia postulowat Stanistaw Dubisz:
Niezbedne jest, jak si¢ wydaje, traktowanie dialektologii jako nauki o dialektach i
gwarach zaré6wno wiejskich, jak i tych miejskich, w ktorych ksztaltowaniu si¢ braty
(lub biorg) udziat tradycyjne dialekty ludowe. Takie rozumienie dialektologii narzu-
caja zachodzace wspotczesnie procesy socjolingwistyczne. (DuBisz 2001, 14)
Dubisz wprawdzie traktuje odmiany jezyka uzywanego w miastach, wszelkie
przejawy gwary w miescie jako twor nowy, tworzacy si¢, powstajacy na bazie,
jak sam pisze, tradycyjnych gwar juz istniejacych, oczywiscie na wsi. Nalezy
wszak pamietaé, iz gwara terenow Gornego Slaska, ta gwara, ktora dzi$ uwa-
zamy za znamienng, charakterystyczna, wlasciwa dla tego terenu, rozwijata sig
dhugo w warunkach tworzacych si¢ miast i osiedli robotniczych. Ona — ze swymi
wlasciwosciami gramatycznymi i przede wszystkim leksykalnymi — powstawata
Wraz z miastami, w ktorych zyli postugujacy si¢ nia ludzie. Oczywiscie, jej rodo-
wod byt wiejski, ale to rodowdd dawny. Zatem postulat Dubisza trzeba posze-
rzy¢. Konieczno$¢ podjecia badan etnolektu regionalnego w miastach postuluje
takze Aleksander Wilkon, ktory pisze:
Na plan pierwszy wysuwa si¢ opozycja mi¢dzy jezykiem ogoélnym a jezykami nieo-
go6lnymi, tj. gwarami ludowymi. Nie sa to tylko gwary wiejskie, ale takze miejskie,
jak w przypadku gwary $laskiej czy kaszubskiej. Nalezy jednak wyodrebni¢ miej-
skie gwary, tozsame w swoich zasadniczych cechach z gwarami okolicznych wsi,
od jezykéw (zwanych czgsto gwarami) miejskich, ktore nie stanowig juz gwar lu-
dowych. (WiLkoN 2000, 25)
Jednym z kolejnych istotnych czynnikéw stabnacej kondycji tradycyjnej gwary
$laskiej jest rowniez staby stopien jej kodyfikacji. Podejmowane sa wprawdzie
pewne proby (w wigkszo$ci amatorskie) przede wszystkim dotyczace pisowni,
jednak zadna z nich nie zyskala pelnej spotecznej aprobaty. Przez ok. dwa lata
pracowal zespot, ktory podjat si¢ samoistnie i samorzutnie opracowania zasad
slaskiej pisowni, ale juz si¢ nie spotyka. W 2008 r. w Katowicach odbyla si¢
konferencja zatytutowana Slgsko godka — jeszcze gwara czy jednak juz jezyk?,
ktora zebrata wigkszos¢ srodowisk zaangazowanych w te kwestie¢; spora czgs$¢
referatow zostata poswigcona wiasnie mozliwosciom kodyfikacji etnolektu $la-
skiego. W listopadzie 2009 roku odbyto si¢ w Rybniku spotkanie z literatami czy
ogo6lniej z osobami piszacymi po $lasku w gazetach, czasopismach i wlasnych
publikacjach ksigzkowych. Spotkanie zakonczylo si¢ porozumieniem o0s6b
zgromadzonych, by zacza¢ pisa¢ wedle opracowanych regut (zob. TAMBOR
2009). Jednak gazety i czasopisma publikujace felietony i inne teksty po $lasku
raczej ich nie stosujg. Powstat §laski elementarz (Gornoslgski slabikorz, 2011),



napisany przez cztonkéow Towarzystwa ,,Pro Loquela Silesiana”, odbywajg si¢
spotkania w skansenie i w Muzeum Slaskim, na ktorych cztonkowie Towa-
rzystwa pokazuja przyktadowe lekcje ze $labikorza, w niektorych szkotach nau-
czyciele wykorzystujg 6w elementarz do prowadzenia zaje¢ dodatkowych, fakul-
tatywnych. W internecie pojawiajg si¢ roznorakie propozycje przyjmowane
przez pewna liczbe piszacych, jednak zawsze ograniczona?. Zadna z propozycji
nie zostala powszechnie przyjeta. Poza tym wszelkie dziatania kodyfikacyjne
zatrzymujg si¢ na poziomie graficznym (i czgsciowo fleksyjnym, jesli ustalenia
ortograficzne tego wymagajg). W zasadzie nie podejmuje si¢ zadnych krokow
w sprawie kodyfikacji stowotwoérstwa, sktadni, leksyki. Stowa o r6znym pocho-
dzeniu (czeskim, niemieckim, polskim obok ,,czysto* slaskich) pojawiajg si¢ we
wspolczesnych tekstach w rozmaitym natezeniu i réznych konfigu-racjach®.
Oczywiscie, za pewien przyczynek do kodyfikacji leksykalnej mozna uznaé
powstajace stowniki, jednak by spetnily kodyfikacyjng funkcje, trzeba jeszcze
poczekac. Wiele jest popularnych stownikow amatorskich — ich autorzy wszakze
nie dysponuja odpowiednia wiedza, ale i nie wytyczali sobie takich ce-16w, by
dokonywaé kodyfikacyjnych wyboréw. Naukowy stownik tworzony obecnie
przez zespo6t pod red. Bogustawa Wyderki moze zosta¢ zrédtem do przysziej
leksykalnej kodyfikacji, jesli takie dzieto zostanie kiedykolwiek podjete.

Brak ogolnej zgody na ktérakolwiek z (zreszta ograniczonych merytorycznie
do podstaw) propozycji ortograficznych, ich wielo§¢ i niedopracowanie wptywa-
ja na zacieranie si¢ granic migdzy gwara, ,,skazong gwara”, miejskim jezykiem
mieszanym o duzym i slabszym stopniu nasycenia gwaryzmami ze wzgledu na
brak dostatecznej liczby tekstdw pisanych, ktore utrwalityby etapy wczesniejsze.

Wskazany stan uswiadamia m.in. r6znic¢ miedzy gwara a jezykiem regional-
nym w wersji przyjetej w prawodawstwie polskim. Jezyk regionalny we-dle
przyjetej interpretacji Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezvku regionalnym winien by¢ skodyfikowany. Wobec etnolektu $laskiego

2 Przyktadem moze by¢ dos¢ popularna internetowa ,,Tadzikowa ortografia“ (http://biblioteka.r-
sl.pl/wiersze/8.pdf, dostep: 2.05.2013), atrakcyjna dla internautéow, gdyz nie wprowadza znakow
diakrytycznych. Rozne propozycje umieszczali w internecie organizatorzy dyktand $laskich (np.
http://dyktando.org/; dostep: 2.05.2013). Swoje zasady zaproponowali tworey ,.$laskiej Wikipe-
dii** (http://szl.wikipedia.org/wiki/Przod%C5%840_zajta; dostep: 2.05.2013), cho¢ dopuszczona
zostala takze do tworzenia haset pisownia opracowana przez wskazany zespot, wykorzystana w
elementarzu  $laskim: ,,0d terdz idzie pisaé na Wikipedyji we SLABIKORZOWYM
SZRAJBONKU* (dostep: jw.).

3 W niektorych $rodowiskach powstaja teksty, w ktorych wprowadza si¢ nowo tworzone stowa
zbudowane z elementoéw pochodzenia niemieckiego, ktore nigdy w etnolekcie $laskim weze$niej
nie istniaty, np. Cwajmonatszrift ,,SIonsko Nacyja”, Dziyn Hajmatowyj Godki (jako nazwa Dnia
Jezyka Ojczystego). W taki sposob powstaje nowa jakosciowo mieszanka, sztuczna, ktorej za-
si¢g oddziatywania wymagatby odrgbnych badan.



wprawdzie dzieto kodyfikacji zostato podjete, jednak polski parlament tego faktu
nie przyjmuje do wiadomosci, wigc i go swym autorytetem nie sankcjonuje. Sko-
dyfikowany jezyk nie podlega gradacji/wariantywnosci. Albo kto§ méwi tym
jezykiem, albo nie. Natomiast etnolekty regionalne o nieustalonym statusie (jak
gwara, dialekt, jezyki miejskie) sa typem mowy nieskodyfikowanym, w zwigzku
z tym podlegajacym gradacji/wariantywnosci. Dlatego stopien nasycenia gwa-
ryzmami jezyka ogodlnego czy polonizmami gwary jest niejednolity i ma rdzne
miejsca w kontinuum. Mozna wigc twierdzi¢ obecnie, ze ktos mowi po $lasku
,.bardziej” lub ,,mniej” w nasileniu od tradycyjnej gwary do interdialektu. Szcze-
gblnie twierdzenie to odnosi si¢ do leksyki, fonetyki, cho¢ nie tylko (zob. np.
NITSCH 1939), dopuszczalna wariantywno$¢ powodowata, ze etnolekt $laski
nieustannie zmieniat swe odcienie. Dopiero pelna kodyfikacja: stowniki, grama-
tyki itd., czyli dzialania zmierzajace w kierunku wpisania dzisiejszej gwary §la-
skiej na liste jezykow regionalnych, istniejacych w Polsce, moglyby te sytuacje
W znaczacy sposob zmienic.

Ustgpowanie elementow gwarowych z mowy uzywanej przez nosicieli etno-
lektu $laskiego na rzecz polonizmdéw ogdlnych wspomagato w drugiej po-towie
XX wieku postepowanie wladz komunistycznej Polski, ktore staraty si¢ wyru-
gowac etnolektalne zroznicowanie regionalne w Polsce poprzez wmodwienie
ludziom, ze wyzbycie si¢ etnolektu regionalnego jest rOwnoznaczne z awansem
spolecznym czy niezbgdne dla awansu spotecznego. Wysuwano postulaty i
whnioski, ze ,,w dziatalnos$ci kulturalnojezykowej nalezy zmierza¢ przede wszyst-
kim do zacierania cech o funkcji socjolingwistycznej, jezeli sytuujg one mo-
wigcego w §rodowisku ocenianym jako mniej warto$ciowe pod jakim$§ wzgle-
dem” (KURKOWSKA 1977, 19). W latach sze$édziesigtych, siedemdziesigtych
ubieglego wieku uzywanie gwary karane bylo obnizong notg ze sprawowania lub
z konkretnego przedmiotu:

(1)  Jak my$my chodzily do szkoly podstawowéj, to w szkole wiasnie
dyskryminowano dzieci z powodu gwary. (40-letnia Slazaczka z Ka-
towic)

(2)  Tepili [nas — J.T.], poprawiali, jak sie¢ trafito na jaka$ fanatyczke na-
uczycielke, to z klasy potrafita wyrzuci¢ za godanie (po $lasku —
J.T.). (40-letnia Slazaczka z Siemianowic Slaskich)

(3) A moze téz takie dziecko si¢ potém boi pisa¢ [bo boi si¢, wstydzi si¢
swoich §laskich naleciatosci — J.T.], bo si¢ $miejg w klasie. Niektora
nauczycielka wiasnie to tepi, na przyktad w naszych czasach to bar-
dzo tgpiono, wiasciwie to w nas zabijali ta catg gwarg. Czlowiek
whasciwie sie wstydzil, jak mowit gwarg. (40-letnia Slazaczka z
Chorzowa)
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(4)  Ja spotkatam taka Slazaczke na wczasach, to az plakata, ze z pol-
skiego [nauczycielka — J.T.] data dwoje chlopakowi, bo nie umiat
mowié po polsku, tylko po $lasku. (80-letnia mieszkanka Chorzowa
przybyta spoza Slaska)

Lata dziewieédziesigte ubieglego wieku przyniosty radykalne zmiany. Gwara
weszta do szkol, i to nie tylko na przerwy. Powstaja specjalne programy / Sciezki
edukacyjne, dzigki ktorym gwara obecna jest na lekcjach. Obecnie gwara po-
shuguja sie na korytarzach budynku Wydzialu Filologicznego nawet studentki
filologii polskiej. Wiele jest audycji gwarowych w mediach. Nie jest to wpraw-
dzie zjawisko powszechne i nie wszyscy je zaakceptowali jako pozytywne. Na-
dal uczniowie, wynoszacy z domu gwarg, miewaja problemy w szkole.
W szkotach, do ktorych trafiaja uczniowie mowiacy po slasku takze na ziemiach
rdzennie $laskich maja trudnosci, ktorych przyczyny ,,upatrywac trzeba — jak pi-
sze Helena Synowiec — w nieuwzglednianiu przez nauczycieli jezykowej i kul-
turowej specyfiki regionu, z ktorym uczniowie od dziecinstwa sa zwigzani.”

[...] Skuteczne porozumiewanie si¢ nauczyciela z uczniami, zwlaszcza w klasach

nizszych, w sytuacji lekcyjnej nastgpuje wowczas, gdy uczacy sam pochodzi z regi-

onu, w ktérym pracuje, zna miejscowa gware lub przynajmniej jest Swiadomy swo-
istych cech jezykowo-kulturowych $rodowiska oraz ich konsekwencji w werbal-

nych zachowaniach ucznidéw. (SyNowiec 2003, 261-262)

Jednak ta nowa sytuacja znéw powoduje kolejne przewartoSciowanie ocen ele-
mentoéw regionalnych i w zwigzku z tym nawr6t do niektdrych zjawisk i — co za
tym idzie — ponowne przesunigcie proporcji miedzy elementami §laskimi i ogol-
nymi polskimi w mowie mieszkancéw miast Gérnego Slaska.

A zatem wobec nieustannych zmian i przesuni¢¢ w §wiadomosci przecigtne-
go wspolczesnego uzytkownika etnolektu regionalnego niejasna staje si¢ granica
miegdzy tym, co jeszcze jest regionalne / gwarowe, a co juz regionalne / gwarowe
nie jest. Taki stan za$ sprzyja powstawaniu, intensyfikacji powstawania kodéw
mieszanych. A w samej materii zwanej kodem mieszanym powoduje plasowanie
si¢ poszczegdlnych idiolektow (mieszanych) czy socjolektéw (mieszanych) w
réznych punktach kontinuum. To zjawisko wspolczesnie ogdlne i nalezy je w
dobie globalizacji uzna¢ za naturalne. We wspotczesnym $wiecie — jak pisze
Jerzy Bartminski — gwara

bezpowrotnie traci w $rodowiskach wiejskich przywilej bycia jedynym $rodkiem

komunikacji spotecznej, przestaje by¢ jezykiem konkurencyjnym wobec jezyka

ogolnego. Moze jednak zyska¢ — niekiedy zyskuje — pozycje stylu, swoistego wari-

antu funkcyjnego o okreslonym wyspecjalizowanym przeznaczeniu tematycznym i

sytuacyjnym, jako jezyk rodzinny, towarzyski, sasiedzki, regionalny itp.

(BARTMINSKI 1977, 222)
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Zmiany w nasyceniu elementami gwarowymi wobec ,,modelu idealnego” (gwa-
rowego na jednym i ogdlnopolskiego na drugim koncu skali) najtatwiej zaob-
serwowa¢ na przyktadzie elementow leksykalnych: germanizméw, jak i gwary-
zmo6w leksykalnych pochodzenia rodzimego. Ich liczba zmalata we wszystkich
punktach kontinuum radykalnie. To stan faktyczny wynikajacy z analizy tekstow
w poroéwnaniu choc¢by z tekstami z lat siedemdziesigtych (LUBAS 1978; 1980).
Znajduje on wyrazne odbicie w $wiadomosci uzyt-kownikow gwary oraz jej
biernych nosicieli. Warstwa leksykalna jest najtatwiej zauwazalna, wiec zmiany
leksykalne sg u§wiadamiane najszybciej, najlatwiej poddajg si¢ refleksji:

(5)  Ola idzie do babci i babcia jéj chce zrobi¢ smazonka, to 6na nié¢ wié,
€O to jest smazénka. Ja nigdy nié przywiazywatam wagi do tego, ze-
by ja uczyé¢ $laskich zwrotow. I 6na nié¢ wie, co to jest oplerek.
Ostatnio si¢ dopiero zaczg¢tam tapac¢ na tym, ze Ola nie zna tych §la-
skich zwrotéw prawie w og6le nié zna znaczénia. No, a u mnie
uzywa si¢, moze nie tak duzo, ale na przyktad bardzo potocznie
mowi si¢ karminadle, czesto mowi si¢ téz modra kapusta. Ale jak
zaczynalam pracowa¢ w sklepie to miatam trudnos$ci miar i wag, bo
bardzo czgsto starsze osoby to nié mowia pét kilo, tylko pét fonta
Czy cwier¢ fonta, to ja nié wiedziatam w ogole, ile to jest, ale to u
starszych, bo u mtodszych to juz w ogole si¢ tego nié stosuje. (40-
letnia Slazaczka z Chorzowa)

Spora cze$¢ uzytkownikéw wskazuje w tekstach mnostwo wyrazow, ktére pa-
migta z dziecinstwa, ale nawet przetaczajac kod na gwarowy dzi$ by ich nie
uzyly, np. foszkrabiny, byrna, zicherung, tyglik czy szipa, cho¢ jeszcze kilka-
dziesiat lat temu wyrazy te byly nie tylko czesto uzywanymi, ale wrecz jedynymi
nazwami odpowiednich desygnatdw.

Zatem, jak wida¢ dzi§ skurczyla si¢ radykalnie (jesli w ogodle jest mozliwa)
liczba miejsc, gdzie mieszanie byloby zerowe. A postulaty badan tradycyjnie
dialektologicznych wplywaja na postrzeganie jezyka (regiolektu) i dzis. O tesk-
nocie za ,,prawdziwa, czystg” gwara jako obiektem badan w ujeciach niektorych
badaczy dialektologow pisze B. Walczak:

Wobec takich zadan i serwitutdw spod znaku Malinowskiego i Nitscha oczywiste
si¢ staje jej szczegdlne zainteresowanie najstarsza, »czystaw, nieskazong (takie
okreslenie dobrze oddaje postawe badaczy) wpltywem jezyka ogoélnego postacia
gwary. (WALczAk 2001, 20)
Podobny wydzwigk maja wypowiedzi ankietowanych z przemystowego Slaska.
W $wiadomoséci mieszkancow: nosicieli gwary i nie-Slazakow, jej obser-
Watorow, gwara wspotczesnie jest zanieczyszczona, skazona, nieczysta:
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(6)  Zawsze mi si¢ robi jako$ tak mickko na sercu, gdy stysze ale pickna
gware $laska, bo musze powiedzie¢, ze coraz rzadziej styszy si¢ ta-
ka naprawde czystg $lagskg gware. Niestety, bardzo czesto jest ona
juz zwulgaryzowana i czesto przewijaja sie jednak germanizmy. (50-
letnia Slazaczka z Katowic)

(7)  Dawniej oni naprawde gwara $lagska mowili i to byta naprawde tadna
ta mowa, ale teraz ona jest zaprzepaszczona, ona jest skaleczona. |
bardzo jest duzo w tej chwili naleciato$ci niemieckiego. (70-letnia
Slazaczka z Siemianowic Slaskich)

(8)  Stuchatam u moich réwiesnikow, zyjacych na Slasku i Slazakami sie
mienigcych, ze ich mowa nie byta tadna. To byly wlasnie rézne
slangi niemieckie i to mnie najbardziej denerwowato, ze wplataja w
ta pickng gwarg §laska niepotrzebnie naleciatosci z jezyka niemiec-
kiego, to mnie bardzo denerwowalo i irytowato. (50-letnia miesz-
kanka Katowic przybyta spoza Slaska)

(9) W tej chwili to nie jest gwara §laska, moim zdaniem, to juz jest
zbrukany jezyk. (60-letni Slazak z Siemianowic Slaskich)

(10)  To juz téz nié jest tako ta $lgsko godka jak my mémy. To juz sie ta-
kie troszka zrobito miszung, miszmasz. Jo juz nié godém po $lgsku.
To co jo godom to jest ino taki zlepek. Kiedy$ tako fajno waza sie
potrzaskata. Trocha tych szkorup zostato. Po tych szkorupach widaé,
ze to richtich musiata by¢ fajno waza, ale to juz nie jest cato waza.
To juz nikt z tego nié korzysto, nikt tego nié napehi. (30-letni Sla-
zak z Siemianowic Slaskich)

(11) Zdobywca drugiego miejsca — Grzegorz Stasiak, $wietny showman i
w dodatku blyskotliwy w odpowiedziach — tchnal jednak gwara ska-
zong wspolczesnoscia, postugiwal sie nig niespojnie (np. raz mowit
o rodzicach ,,za jedno”, raz ,za dwoje”, raz ,za troje”). (I znow
,,S'lqzaczka roku”)

Tu dotykamy kolejnego problemu mieszania. Wcze$niej pisatam, iz gorzej oce-
niane s3 w materii etnolektu regionalnego nalecialosci jezyka narodowego niz
jezykow obcych. Nie jest to jednak opinia jednolita i jednorodnie pozytywna.
Cze$¢ przytoczonych wypowiedzi dotyczy wplatania w materi¢ mowy niewat-
pliwie stowianskiej elementdw z obcej rodziny jezykowej (w tym wypadku ger-
manskiej — z jezyka niemieckiego).

Zatem ,,zanieczyszczenie” gwary wedle respondentdow powodowane jest tro-
jakimi przyczynami: 1) germanizmami, 2) wulgaryzacja, 3) mieszaniem si¢
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z jezykiem polskim (czyli polonizmami). Nie jest to, oczywiscie, zjawisko cha-
rakterystyczne tylko dla tego terenu, ale dla nas stanowi przedmiot opisu.

Zarzut zapozyczania elementow obcych wystepuje m. in. wszedzie tam,
gdzie etnolekt regionalny (w tym wypadku stowianski, o silnych zwigzkach
Z polskim) rozwija si¢ w bardzo bliskim sgsiedztwie czy w otoczeniu jezyka
obcego — uzytkownicy gwary z Gornego Slaska skarza si¢ na jej zanie-
Czyszczenie germanizmami, mieszkancy Zaolzia na czechizmy (zob. np.
BOGOCZOVA 1996, LABOCHA 1997)".

Zarzut wulgaryzacji dotyczy ogdlnej sytuacji porozumiewania sie¢ w dzi-
siejszym $wiecie. W przypadku gwary $lgskiej jest podnoszony tym wyraz-niej,
ze ona wlasnie postrzegana byta jako odmiana jezyka pozbawiona wulgar-nosci,
bez przeklenstw i jakichkolwiek tzw. brzydkich stéw. Za jedynie istotnie $laskie
przeklenstwo uwazany byt pieron, stowo, ktore jest przeklenstwem sta-bym.
Waulgaryzacji ulega jezyk potoczny, jezyk ulicy. Coraz mocniejsze prze-klenstwa
stajg sie jedynym S$rodkiem ekspresji, srodkiem wyrazania emocji, ale tez za-
stepnikiem wielu stow neutralnych, nazywajacych elementy rzeczywistosci i po
prostu przerywnikiem, ekwiwalentem pauzy. Zazwyczaj sg one do etnolektu
$laskiego zapozyczane z potocznej polszczyzny (rzadziej z niemieckiego, jak np.
szajs), wiec w zasadzie mieScityby sie w kategorii polonizmow.

Etnolekt regionalny (gwara) jest odmiang jezyka, podobnie jak jezyk ogdlny,
przystosowang przede wszystkim do petnienia funkcji komunikatywnej. Nawet
wiec u jednej i tej samej osoby wystepuja cechy gwarowe w ré6znym natezeniu
w zalezno$ci od sytuacji towarzyszacej aktowi komunikacji. Jesli uzycie etnolek-
tu regionalnego ma stuzyé porozumieniu, musi by¢ przesycone cechami gwaro-
wymi na tyle, na ile interlokutorzy sa w stanie je percypowaé. Mozliwo$¢ oceny
poprawnosci i adekwatnosci dawalby tylko skodyfikowany jezyk regionalny.
Bez zadekretowania pewnych cech jako obligatoryjnych bedziemy si¢ poruszaé
w dos$¢ obszernym polu kontinuum z rozmaitym nasileniem cech réznych etno-
lektow donatoréw — w tym wypadku $laskiego jako bazy, polskiego jezyka ogol-
nego (tzw. literackiego i potocznego) i niemieckiego. Dlatego u jed-nej i tej
samej osoby wystapig rozne warianty [é]: jako [e] jasne, typowe [€] ([e"], [V*]) i
jako [y], sporadycznie w postaci zleksykalizowanej [i]. Dlatego w sferze leksyki
obok jo ci pszaja spotkamy jo cie kochom, obok starej jutrzni (rzadkiej dzis)

4 A np. postugujacy si¢ polska gwarg mieszkancy obwodu chmielnickiego na Ukrainie na ukraini-
zmy: ,,Prestiz gwary chlopskiej w oczach jej nosicieli nie jest wysoki; podobnie jak w wigkszo-
$ci polskich wsi chiopskich na Ukrainie srodkowej miejscowi Polacy mowia o niej, e jest »mie-
szana« (domyslne: z ukraifiskim), Ze nie jest to »czysty jezyk« — tylko raz (w Hreczanach) trzy-
dziestoletnia osoba mowita z duma o swej gwarze, podkreslajac, ze przetrwata ona tak dhugi czas
w trudnych warunkach, wskazujac na to, ze Ukraificy tamtejsi tez nie mowia jezykiem literac-
kim” (RIEGER, CECHOSZ & DZIEGIEL 2001, 100).
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wystepuje przejeta z polszczyzny pastyrka, a choinka, drzewko konkuruje
z pochodzagcym z niemieckiego krisbaumem. Ogromne rdznice czesto wystepuja
migdzy tekstami tej samej osoby sprzed 30 lat i z chwili obecnej zaréwno w na-
syceniu polonizmami, jak i germanizmami.

Etnolekt $laski w ocenie duzej liczby Polakow oceniany jest jako zniemczo-
ny. Oceny takie s3 powierzchowne i nie wynikajg z rzeczywistej analizy. Slasz-
czyzna to etnolekt stowianski z pewna liczba elementéw niemiec-kich wynikaja-
cych z transferu, co powoduje efekt specyficznego kodu miesza-nego tréjele-
mentowego.

Najbardziej spektakularnym poziomem jezyka, gdzie wida¢ elementy nie-
mieckie jest leksyka. Jednak jak pokazujg badania leksemy pochodzenia nie-
mieckiego wcale nie przewazaja w stownictwie $laskim. Silezyzmy pocho-
dzenia niemieckiego najczesciej sa specyficznie przeksztatcone i zaadaptowane
do niej pod wzgledem fonetycznym, fleksyjnym, a czesto i slowotworczym
(TAMBOR 1998, LUBAS 1987, MIODEK 1995). Niemieckie cytaty zdarzajg sie
rzadziej — obecnie nawet bardzo rzadko. Charakterystyczne wplatanie cytatéw
niemieckich (bardziej lub mniej poprawne) wystepuje juz tylko w mowie naj-
starszego pokolenia. Wérod germanizméw przeksztatconych, ktore w zasa-dzie
na trwate weszty do etnolektu $laskiego mozna wskaza¢ takie, jak np.:

(12)  bajsnoné se [z niem. beilen — ugryz¢]; bojtlik [z niem. der Beutel —
maty worek]; cufalym [z niem. der Zufall — przypadek]; frelka [z
niem. das Fréulein — panna]; gynaf [z niem. genau — doktadnie, $ci-
$le]; kryka [z niem. die Kricke — laska]; do luftu [z niem. die Luft —
powietrze]; richtig [z niem. richtig — stusznie, dobrze, nalezycie, do-
ktadnie]; szlojder [z niem. die Schleuder — procal; sztrykowaé [z
niem. stricken — robi¢ na drutach]; tomaty [z niem. die Tomate —
pomidor]; wic [z niem. der Witz — zart, dowcip]; woszt [z niem. die
Wurst — kietbasa] i inne.

Germanizmy nie zajmowaly w obiegowej $laszczyznie wcale wysokiej pozycji
procentowej, a obecnie ich udzial wcigz si¢ zmniejsza. Dzi§ zreszta — o czym juz
byta mowa — udzial wszelakiego stownictwa regionalnego w wypowiedziach
0s0b postugujacych si¢ etnolektem $laskim znaczaco maleje, a germanizmy
wycofuja si¢ w najszybszym tempie. Maleje tez Swiadomos$¢ niemieckiego po-
chodzenia wielu z nich:

(13) Do babci kiedys mowitach po $lasku, z tym ze wyrazonka niéktore,
jak na przyktad bifyj to jéj powiedziatach: teraz si¢ na to mowi
kredéns. Na przyktad kibel si¢ téz méwito po $lasku, tego si¢ juz
nawet z przyjaciotmi nié mowi. Sa wyrazy niéktore, ktore zostaty
juz wyeliminowane, gardiny téz ni¢é méwia. Ale to nié dlatego, ze
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pochodza z niemieckiego, bo kibel na przyktad nie (pochodzi z nie-
mieckiego) (70-letnia Slazaczka z Rudy Slaskie;j).

(14) Fénsterbret si¢ méwito, a potém parapet. klopsztanga, gardinsztanga
wypadta i aszynbecher wypadt, nikt nie prosi o aszynbecher. No te-
raz whasnie byta taka audycja z Wroclawia dla Slazakow, no i mie-
dzy innymi gonit szmaterloka i tén mnie si¢ pytal, co to jest tén
szmaterlok. Ja bym sobie niéktore wyrazy musiat przypomnie¢. One
juz mi uszly gdzie$ tam, tu juz sie tak nie uzywa. (70-letni Slazak z
Rudy Slaskiej)

Nawet jednak, jesli germanizmy z czynnego etnolektu §laskiego si¢ wycofuja,
trzeba przyzna¢, iz istniejg w leksykalnym zasobie biernym starszego i $redniego
pokolenia Slazakow, a w pokoleniu mtodszym choéby jako skarbnica dla regio-
nalnych dowcipéw. Germanizmy sg najczesciej wykorzystywanym tworzy-wem
jezykowych dowcipow $laskich, w ktérych wykorzystywana jest ich brzmienio-
wa odmiennos¢ i niezrozumiato$é dla nie-Slazaka (Jak zech b6t w Niymcach,
toch chciof sie kupi¢ ancug, ino Zech niy wiedziol, jak to bydzie po niymiecku).

Slady interferencji niemieckiej mozna obserwowa¢ na poziomie fonetycz-
nym. Jednym z charakterystycznych zjawisk jest przejécie przed spotgtosky [s] >
[8] pod wptywem jezyka niemieckiego zar6wno w wyrazach, w ktérych wyraz-
nie odczuwane jest ich pochodzenie z jezyka niemieckiego, jak i w leksyce ro-
dzimej lub majacej inne zrodlostowy. Wplyw jezyka niemieckiego moze tu by¢
wzmocniony takze wptywem czeskim (zob. KUCALA 1987):

(15) szkarbnik (skarbnik ‘duch kopalni strzegacy skarbu’), Szkrobac
(skrobac), szkorupy (skorupy), sztympel, osztymplowany, (stempel),
sztrudel (strudel), sztyrczy (sterczy), szkat, szkaciorze (skat),
wyszkrobjone (< skrobia), basztard (bastard), sznikers (snickers).

Do mniej wyrazistych zapozyczen niemieckich w §lgszczyznie (mniej rozpoz-
nawalnych) nalezg zjawiska systemowe: slowotworcze, sktadniowe, gdyz maja
one charakter kalek. Do wypelnienia struktury charakterystycznej dla jezyka
niemieckiego wykorzystane zostaja swojskie (stowianskie, §laskie) elementy.

Przyktadem wplywu jezyka niemieckiego na etnolekt $laski z pogranicza
leksyki, stowotworstwa i sktadni jest migdzy innymi naduzywanie zaimka sie.
Wprawdzie da si¢ go przettumaczy¢ na polskie sobie, ale w polszczyznie owa
celownikowa forma zaimka nie jest w takiej iloSci uzywana. Natomiast
w niemieckim te czasowniki sa zwrotne, wigc Sich jest przy nich obowigzkowe i
te strukture ttumaczy §laszczyzna:
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(16)  storimy sie ‘stanmy’ (niem. — sich stellen)
siednijcie sie babko ‘usiagdZ babciu’; siedna sie ‘usiade’ (niem. —
sich setzen)
pogodomy sie ‘porozmawiamy’ (niem. — sich unterhalten)
todpocznoné sie ‘odpoczac’ (niem. — sich ausruhen, sich erholen)
posuchej sie ino to ‘postuchaj tego’ (niem. — sich anhdren)

Kolejne konstrukcje moga by¢ tworzone przez analogi¢ do owych szerzacych sie¢
formacji z sie, np. zobocz sie ino to ‘zobacz to, popatrz tylko na to’.

Wplywem je¢zyka niemieckiego, kalkowaniem mozna tez thumaczy¢ niektore
konstrukcje przyimkowe w $laszczyznie, ktore w jezyku polskim sa wyrazane
rekcja bezprzyimkowa. Do przyimkowych konstrukeji $laskich o wyraznej pro-
weniencji niemieckiej naleza np. konstrukcje z przyimkiem z: z narzednikiem
(niem. mit) — zamiast polskiej rekcji narzednikowej bezprzyimkowej: jechaé
z tramwajym ‘jecha¢ tramwajem’ (niem. — fahren mit der Stralenbahn); pisaé
z dugopisym, z blajsztiftym ‘pisa¢ dtugopisem, otdéwkiem’ (niem. — schreiben mit
(einem / dem) Bleistift); z dopelniaczem zamiast polskiej rekcji narzgdnikowej
bezprzyimkowej: #6n byt zachwycony z tego prezyntu ‘byt zachwycony prezen-
tem’ (niem. — begeistert sein von...); z dopelniaczem zamiast konstrukcji od z
dopeliaczem: zaczynaé z poczqtku ‘zaczynaé od...” (niem. beginnen mit...).
Konstrukcje narzgdnikowe z przyimkiem z wystgpuja zazwyczaj u osob, u kto-
rych $laskich elementéow w ich idiolekcie jest wigcej, a wigc ktorych kod mie-
szany zajmuje pozycje blizsze stronie gwarowej.

Z kolei konstrukcje dopetniaczowe z przyimkiem od (niem. von) — wyrazana
jest tak przydawka dopetniaczowa (wyrazajaca przynaleznos$¢, dzierzawczosc) —
sa elementem, ktory stycha¢ w jezyku takze oséb o podstawie ogolnopolskie;j:
cwiter od Ewy / sweter od Ewy, ksigzka od Antonika | ksigzka od Antka, cera od
Lile / corka od Lili, synek od Basie / synek od Basi, Zukasz od Ewy, Agniyszka od
Patryka / Agnieszka od Patryka (niem. der Pullover von Ewa, das Buch von
Antek, die Tochter von Lila, der Sohn von Basia, Zukasz von Ewa, Agnieszka von
Patryk. Dwa ostatnie przyklady (z uzyciem imion, w znaczeniu: ‘Lukasz,
maz/chtopak Ewy’, ‘Agnieszka, zona/dziewczyna Patryka’) prezentuja wzorzec,
ktoéry w jezyku niemieckim jest zdecydowanie mniej rozpowszechniony i ma
charakter wyraznie dialektalny. Wobec tego nie jest wykloczone, iz w etnolekcie
$laskim sg one rezultatem samodzielnego rozszerzania si¢ tej konstrukeji, ktorej
pierwotny schemat zostal wziety z niemczyzny. Kalkowanie konstrukcji nie-
mieckich mozna widzie¢ takze i w innych strukturach przyimkowych osdb
w §laskich miastach: pomogaé przi robocie ‘w robocie, w pracy’ (wykorzystanie
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niemieckiej konstrukcji z przyimkiem bei), by¢ fertig z...: bot fertig z robotom,
na poét ésmo bota fertig z tobiadym (niem. fertig sein mit...).

Analogia do konstrukcji niemieckich mozna tez ttumaczy¢ zmiang w stosun-
ku do polszczyzny rekcji niektorych przyimkow, np.: niy mom nic przeciw ciebie
(Acc) — niem. Ich habe nichts gegen dich (Acc) — wobec polskiego: przeciwko
tobie (Dat).

Jezyk uzywany na Slasku charakteryzuje tez naduzywanie w stosunku do
polszczyzny strony biernej. W jezyku polskim tworzenie strony biernej podlega
ograniczeniom. Mozliwo$¢ przeksztalcenia na strong bierng majg jedynie cza-
sowniki przechodnie, a ich zbior tez nie jest catkiem prosty do wyznaczenia. W
etnolekcie $laskim, co wehodzi i do kodu 0s6b z miast $laskich bez po-chodzenia
$laskiego, ktérych jezykiem pierwszym nie jest etnolekt regionalny, uzycie stro-
ny biernej jest zdecydowanie czgstsze, podobnie jak w niemieckim. Mozliwe jest
takze dla czasownikow, ktore w polszczyznie sg nieprzechodnie:

(17)  Ludziém jes pomogane — niem. Den Menschen wird geholfen.

Z tym dzieckiym jez duzo rozmowiane (beztoz jes taki wygodany) —
niem. Mit dem Kind wird viel gesprochen.

Bylo do Ciebie zadzwonione — niem. Du wurdest angerufen.

Inne przyktady $laskie: To juz jest inaczyj patrzone na to. Bydzie je-

chane trzydzisci kilometréw. Ona to miata wyskoczéne w kolanie.
Trzeba tu doda¢, iz nie wszystkie przyktady uzycia strony biernej w §laskich
konstrukcjach majg swoje jednostkowe zrodto w jezyku niemieckim, nie wszyst-
kie maja niemieckie ekwiwalenty. Jednak to wlasnie w jezyku niemiec-kim nale-
zy szuka¢ podstawy szerokiej uzywalnoSci strony biernej, takze z cza-
sownikami, ktore w jezyku ogodlnopolskim uwazane sa za nieprzechodnie.

Jako catkowita operacje sktadniowa, wzorowang na sktadni niemieckiej nale-
zy uzna¢ zasade¢ faczenia dwoch czasownikow w zdaniu. Jesli w zdaniu wystgpu-
ja dwa czasowniki, to jeden si¢ odmienia, a drugi wystepuje na koncu zdania w
bezokoliczniku. Najczgséciej 6w drugi wystepuje z zu, ale po pewnej grupie cza-
sownikow ten drugi wystepuje bez zu i t¢ zasade przejat etnolekt $laski. Transfer
do etnolektu $lgskiego powoduje powstawanie konstrukcji, np.: Zowdy dowo
swoje auto my¢ (niem. Er lasst immer sein Auto waschen); Jo stysza Ewa
spiywaé (niem. Ich hore Eva singen); Joch widziata jom tam sto¢; Widziotzech
g0 kurzi¢ na placu; Jo jes rada wos widzie¢ wobec ogoélnopolskich np. Widzia-
tam, jak ona stala; Ciesze sig, Ze was widze.

Na koniec rozwazan sktadniowych nalezatoby wskaza¢ stowko ale wystepu-
jace w postpozycji, czyli w zakonczeniu frazy czy zdania. Mowimy ,,stoéwko”,
gdyz w tym uzyciu nie petni ono funkcji spojnika. Jest jakby par-tykuta, elemen-
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tem wzmacniajgcym tre$¢ poprzedzajgcego zdania. Jest to germanizm (aber w
pozycji standardowej i w postpozycji): Prziniyz mi to jutro ale; Dej mi to ale
naprawde; To moze bydz dobre ale; Miates ale to jusz fczoraj zrobié.

Za pogranicze wszystkich poziomow jezyka: leksyki, morfologii, stowotwor-
stwa i skfadni mozna uznaé réznorakie konstrukcje liczebnikowe. Wiele z nich
ma swe zrodlo w jezyku niemieckim. Nie dziwi to, gdyz stereo-typowo uwaza
sig, iz typowy (stereotypowy) Slazak modlit si¢ po polsku, liczyt po niemiecku i
godot (rozmawiat) po §lasku. Jeszcze w latach 60. i 70. XX wieku osoby starsze-
go pokolenia kupowaly w sklepach po polsku i czgsciowo po $lasku cukier i
nudle i ptacity za zakupy zgodnie z zasada niemiecka: zwei und zwanzig (oczy-
wiscie, ze spolszczong / zeSlaszczong wymowg: cwajoncwancis). Niemieckie
struktury nasladuje §laski etnolekt takze w okreslaniu godzin:

- w odpowiedzi na pytanie: wiela je godzin? pada odpowiedz: dziesiynd,
toziym — czyli jak po niemiecku: w okres§leniach godzin uzywane s li-
czebniki glowne, podczas gdy po polsku zostatyby uzyte liczebniki po-
rzadkowe: dziesigta, 6sma

- w okresleniu potéwek uzywa si¢ na wzor struktur niemieckich kon-
strukcji bezprzyimkowych: pét 6smy ‘wpot do 6smej’ (niem. halb acht);

- okreslenia godzin ,,z kwadransami” typu: trzi ¢wierci na drugo, cwierc¢
na drugo.

Zwroéémy uwage na jeszcze jeden typ czasownikoOw, mianowicie czasowniki
ruchu. Chodzi przede wszystkim o czasownik isé. Oprocz znaczenia ruchu nie-
miecki ekwiwalent gehen zawiera takze znaczenie ‘zdazy¢’ oraz ‘nie ma sensu’.
Dlatego niemiecka konstrukcja: (nicht) gehen (dostownie: (nie) is¢) znaczy wia-
$nie: ‘ma sens’ wzglednie ‘nie ma sensu’, ‘da si¢ to zrobi¢” wzglednie ‘nie da sie
tego zrobi¢’. Kalkg gramatyczng i semantyczng tej konstrukcji jest $laski, gwa-
rowy zwrot: nie idzie — jakze czesty w potocznych wypowiedziach takze osob
starajagcych sie w danej sytuacji nie uzywaé regionalnego etnolektu: to idzie
zrobié, niy idzie tego zrobié, niy idzie tego zapisaé, nie szto tego zrozumieé itd.
Roézne jest nasilenie tych konstrukcji w dzisiejszym — mieszanym — etnolek-
cie miast Gornego Slaska. Godzinowe okreslenia pojawiaja sie w idio-lektach
tylko najstarszych, mtodsi, bez wzgledu na to, czy mieszkajg w wigk-szych czy
mniejszych miastach, czy ich pierwszym / podstawowym etnolektem jest odmia-
na $laska czy jezyk ogdlnopolski, konstrukcji trzi éwierci na drugo nie tylko nie
uzywaja, ale jej wregez nie rozumiejg. Z kolei konstrukcje przyimkowe z od staty
si¢ cechg charakterystyczng mieszkancow wojewodztwa $laskiego. Wystepuja
jako typowy element kodu mieszanego takze u osob, ktore nigdy po $lasku nie
mowity i wychowaty si¢ poza $rodowiskiem gwarowym. Jest to spowodowane
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wyrazistoscig tej konstrukcji, ktora pozwala unikngé¢ niepo-rozumien komunika-
cyjnych w niektérych sytuacjach.

Odpowiedz na pytanie, czy mowa S$laska faktycznie posiada wiele cech od-
miennych od innych dialektéw polskich i od polszczyzny ogélnej i na ile w tym
postrzeganiu wazg zapozyczenia niemieckie, czy tez jest to tylko subiek-tywne
przekonanie, nie jest prosta. Slask w zasadzie nie posiada zespohu jednoznacznie
wyodrebnialnych cech jezykowych wiasciwych tylko dla tego regionu, wazng
roéznicg sa wilasnie zapozyczenia niemieckie, ktore wystepuja na réznych pozio-
mach jezyka, mozna wigc je uznaé za systemowe. Wiele jest cech, ktore w ze-
stawieniu powodujg odczuwalng inno$¢ mowy $laskiej, spory wpltyw na owa
inno$¢ ma tez stownictwo (w tym wiele germanizméw). Owe roéznice sg na tyle
silnie odczuwane, natyle tkwig w §wiadomos$ci uzytkownikow jezyka, by
widzie¢ w nich czynnik funkcji separujace;.

Etnolekt §laski, szczegdélnie w miastach Gornego Slaska, wystepuje
W réznych postaciach, z réznym nat¢zeniem elementow gwarowych (w tym ger-
manizmow) i to jest jego cechg charakterystyczng. Ma szereg stadiéw posred-
nich. Stadia te maja rozne nasilenie elementéw z trzech kodow syste-mowych
uczestniczacych w konstruowaniu tekstow miejskich: regionalnego etnolektu
$laskiego (S), polszczyzny ogélnej (P) i jezyka niemieckiego (N). Tekstowe
proporcje tych elementdw sg zmienne, uzycie kazdego z nich zalezne jest od
sytuacji, miejsca, odbiorcy, kompetencji nadawcy itp. Zatem na linii kontinuum
mozna wyznaczy¢ tylko pewne obszary wigkszego lub mniejszego zageszczenia
elementow z ré6znych kodow wyjsciowych. Trudno tez roz-strzygnaé, kiedy
elementy pochodzenia niemieckiego nalezy uznaé¢ za efekt mie-szania (kodu
$laskiego i niemieckiego), a kiedy owe elementy pochodzenia niemieckiego sa
(wzglednie) trwatym zadomowionym w $laszczyznie zapo-zyczeniem (jak szla-
frok czy burmistrz w polszczyznie). Tym bardziej, iz u jednej osoby, Slazaka z
tradycjami rodzinnymi blizszymi niemieckim np. krisbaum bedzie neutralna,
jedyna mozliwg nazwa drzewka bozonarodzeniowego, u innych za$ cytatem. U
osoby mowigcej w danym momencie (prawie) jedno-litym regiolektem $laskim
konstrukcje przyimkowe z od lub formy nie idzie... beda jedynymi systemowo
dopuszczalnymi, u tej samej osoby postugujacej si¢ polszczyzng ogdlng w sytua-
cjach pozaregionalnych owe konstrukcje jako nie-§wiadome $lady przetaczania
kodow stang si¢ przyktadami mieszania kodow.

Nasycenie polonizmami trzeba traktowaé jako roéwnie niemierzalne, cho¢
pewnie w nieco innym zakresie. Mozemy wprawdzie rozrézni¢ sytuacje skrajne:
Wy, Wa, kiedy rozmowcey postuguja sie regiolektem $laskim z pewng liczba po-
lonizméw (wzrastajaca w zalezno$ci od sytuacji) 1 W1 -, Wy, kiedy podstawa
jest jezyk ogdlny z pewnymi naleciato$ciami gwarowymi ($wiadomymi cytatami
lub nieswiadomymi §ladami przetaczania kodow) — cho¢ i tu trudno zdecydowac,
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jaki stopien przesycenia obcymi elementami chcemy traktowaé jako jezyk mie-
szany, a jaki jako jednolity kod z ,,bledami” wynikajacymi z zapozyczen z kodu
sasiedniego. Catkowicie klasyfikacjom wymykaja si¢ sytuacje np. W, Wiy ,
W, gdy udziat elementow regionalnych i ogolnopolskich jest prawie jednako-
wy, bez wzglgdu na baze.

I TWa We We Wo [ [Wen W
]
........................................................................... L | ol |
........ / -/ A M N M
I Wiy W W Wp: [ [Wey | War
| ]
................ L L T e e s
1 i 1 1 Ny i
W tabeli:

...... — elementy gwarowe
[Illl — elementy z polszczyzny ogdlnej.

Uwagi dodatkowej wymaga druga linia. Obrazuje ona jeszcze jedno wspotczesne
zjawisko. To jezyk osob, ktore sa autochtonicznymi Slazakami, w dziecinstwie
moéwily swobodnie gwarg jako swoim pierwszym i podstawowym jezykiem,
potem ze wzgledu na presj¢ panstwa komunistycznego i zdobywane wyksztat-
cenie gwarg przesunely wylacznie do zasobu biernego, ale nigdy nie pozbyly si¢
tzw. naleciato$ci gwarowych (przede wszystkim fonetycznych), a od czasu do
czasu (moze czeéciej po przetomie 1989) uzywaja elementéw gwary na zasadzie
cytatu, celowego wtracenia, dowcipu, ale tez czasami nie§wiadomej pozosta-
losci. Osoby te jednak w specyficznych warunkach (moéwienie do najstarszych
cztonkoéw rodziny, cheé ,,oswojenia” $laskiego rozmoéwey itp.) sa w stanie przy-
wota¢ do postaci czynnej nawet spore zasoby gwarowe. Moze to roOwniez by¢ sy-
tuacja osob naptywowych, ktére chcialy si¢ ze Slaskiem w pewnym stopniu
utozsamié. Przyjety jako swoje czgs¢ slaskich zwyczajow i tradycji oraz cechy
jezykowe. Linia II obrazuje wiec mozliwy stopieni nasycenia elementami gwa-
rowymi. Badania pokazuja, ze elementy uzywane §wiadomie to gtéwnie leksyka,
a nieSwiadomie to najczgsciej fonetyka.

Jezyk uzywany obecnie w miastach Gérnego Slaska jest niejednorodny, nie-
jednolity, wariantywnie zréznicowany. Jest bliski definicjom jezyka miesza-nego
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bez wzgledu na to, czy etnolektem bazowym jest gwara czy jezyk ogolno-polski.
Powstaje niejednolita odmiana wynikta ze zmieszania elementéw gwaro-wych i
ogdlnopolskich. Najbardziej skrajna sytuacja w ciggu drugim — (m’) to sytuacja
jezyka ogolnopolskiego, jesli badany w pelni t¢ odmiang opanowal, sytuacje
wczesniejsze [(m — 1)°, ewentualnie (m — 2)’] mogg obrazowaé interdia-lekt.
Trudne sa do wskazania granice miedzy jakosScig tekstow z konca linii pierwszej
(baza gwarowa) i poczatkiem linii drugiej (baza ogdlnopolska). Trudne do usta-
lenia sg granice na linii drogiej miedzy jezykiem miejskim a interdialek-tem ze
wzgledu na wptyw czynnikow indywidualnych (zob. SKAWINSKI 1992). Sytuacje
1, 2° obrazuja odmianki o silnym stezeniu cech gwarowych. Te z kolei maja
ptynne granice z odmiankami gwary uzywanymi w sytuacjach pétoficjal-nych.

W obu rozwazanych ciggach dodatkowym elementem nieuwzglednionym na
diagramie sg elementy o proweniencji niemieckiej, ktdre sytuacje komplikuja,
gdyz trudne jest do ocenienia pochodzenie tych sktadnikow w idiolekcie bada-
nego: germanizm zadomowiony od dawna w gwarze, traktowany jako silezyzm
pochodzenia niemieckiego czy tez zapozyczony obecnie bezposrednio z niemiec-
kiego lub z gwary, ale ze §wiadomoscia jego niemieckiego zrodta.

Czy to $laszczyzna ,,skazona” polonizmami — coraz wigkszg ich liczba? Czy
polski ogolny podbarwiony regionalizmami i dialektyzmami? Tylko geneza,
wskazanie jgzyka bazowego mogloby utatwié¢ rozstrzygniecie takich dylematow.
Whynik tych krzyzowek moze bowiem da¢ bardzo podobny obraz tekstowy.
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Pe3rome

HccrnenoBanne CHIIE3CKOTO 3THOJNEKTA, a TAaKXKe APYTHX JTHOJEKTOB, CUUTAIO-
IIUXCS TTIOJTECKUMHE JUAJIEKTAMH, B €70 HACTOSIIEH BEpCHH IPOBOLUPYET BOTIPOC:
UMeeM JIM MBI JIeN0 C TUAJIEKTAMH «IIOJIBCKOTO SI3BIKa» (B CMBICIE TPagUIIHOH-
HOW TIOJIECKOM JMANEKTOJIOTHH) WJIM CO CMEIIAHHBIMH SI3BIKOBBIMH KOJAMH,
KOTOpPBIE MOTYT OBITH OCHOBHBIMH OOBEKTaMH HCCIIEOBAHUH IS COI[MOIHHTBHU-
CTHUKHU M JIPYTHX, CBA3aHHBIX C HEW, HAy4HBIX oTpacie. [lo MHEHHIO TIOJIBCKUX
CHETHATNCTOB-HAJIEKTOIOTOB W COIIMOJIMHTBHCTOB, CMEIIAHHBIE KOIBI HIIH
CMEIIaHHbIEe S3BIKM BOSHHUKAIOT, TPEXKAE BCETO, B TOpoaax Kak d(ddexT «cMerre-
HUS», B3aUMOJCHCTBUS JIBYX OCHOBHBIX SI3BIKOB: SI3BIKA, C KOTOPBIM HHIWNBHU]I
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MPUXOJUT «U3 Celia B TOPOJ», a TAKXKE s3bIKa, C KOTOPbIM OH CTAJIKHBAETCs Ha
TEPPUTOPHUU CBOETO HOBOTO MecTa MpeObIBaHUs, TO €CTh, NMPEXJe BCero, oodlie-
ymotpeburensHoro s3bika (KARAS 1976, LUBAS 1076b, ZAREBA 1976, WILKON
2000).

Ecnu roBopuTh O CHIIE3CKOM 3THOJIEKTE, TO MOHSITHE CMEUIAHHOTO SI3BIKOBO-
ro Kojia B 3TOM ciydyae OIpeZeeHHO 3aTparuBaet 0ojee IUPOKUM CHEKTp BO-
IIPOCOB, MOTOMY YTO KacCa€TCsd CMCIICHUA NUAJICKTHOI'O (TpaI[I/II_lI/IOHHOFO, OInu-
CaHHOTO JAMalieKToJioraMu B Hauajie XX Beka) CHJIE3CKOTO ATHOJEKTa a) Kak ¢
3JIeMEHTaMH HOJIBCKOTO 00IIEyNnoTPeONTENBHOTO A3bIKa (YeM OJIKe K LEHTPY U
HOBBIM TOPOJICKHM paiioHam Bepxueii Cuiie3nu, Tem OoibIIasi CTEIEHb CMeIIe-
HUS, 1 HA000POT, YeM JaJbIIe OT LIEHTPa, B CTAPhIX TPATUIMOHHBIX MUKpOpaii-
OHaX BEPXHECHJIE3CKHX T'OpOJOB, B pallOHaX TPaAMIHOHHO IIAXTEPCKHUX, TEM
paBHOMEpHEE 3THOJEKT), 0) TaK ¥ C 3JIeMEHTaMH HEMEIIKOTO S3bIKA.

B cratee OCyHICCTBJICHA ITOIIBITKA HaWTH OTBET Ha BOIIPOC, B KAKUX A3BIKO-
BbIX IIOJACHUCTEMAX MOXHO Ha6H}O}13TB SIBJICHHUE CMEIIEHHUS. B JIEKCMYECKOH —
(marp., Ha3BaHus ISt HOBBIX TpeameroB (tanksztela, mobilka), Bo dpaseonoru-
9eCcKOoH, B MOP(O-CHHTAKCHYECKOW, B MOP(HOIOTHUECKONW (CIOBOM3MEHEHHN).
Taxoke AHAJIM3UPYETCA B3aUMOCBA3b MEKIY KOHBCHIIMOHAJIBHBIM U CIIOHTAHHBIM
cMmenieHrueM. Ha OCHOBaHUM NPOBEIEHHOTO aHaM3a MOXKHO CHAENaTh BBIBOJ: B
pesynbrare Toro, uro Bepxusas Cwuesus, Bxonasmas B coctaB [loipiu, Haxo-
JAUTCA I10J AKTUBHBIM BIIMSHUEM MOJBCKON SI3BIKOBOM Cpe€abl, YBCIINYMUBACTCA
YHUCJICHHOCTh CHUHTAKCUYCCKHX H JICKCHUYCCKHX ITOJIOHM3MOB H, KaK CJIICACTBUC,
YMEHBIIACTCA KOJITMYECTBO BJIEMECHTOB HEMCIKOT'O MMPOUCXOKACHNUA B KOHBECHIU-
OHAJILHON Pa3HOBUIHOCTH CHJIE3CKOTO 3THONEKTa. Ecim ke pedb uier o0 akTy-
AJIBHBIX CHUJIC3CKO-HEMCIKHUX KOHTAKTax (Hanp., KOHTAKTBhI C POJACTBECHHUKAMM,
MPOKUBAIOIMINME B ['epmManuy, 1160 B mpouecce OOMIEHUsI BO BPEMsI MOE3IKH C
LETBI0 TPYAOYCTPOHCTBA), TO BO3MOXKHBI HHIMBHAYAIbHBIE MPUMEPHI IPOTHUBO-
MOJIOXKHBIX MPOMOPIMH B CHIE3CKHX TEKCTaxX. BelmeonncanHsie (akTopsl B
Bepxueit Cune3nu cBUAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO MBI UIMEEM IIEJI0 CO CHenudu-
YECKUM BHJIOM IEPEKITIOYECHUs] KOJOB, YTO O3HAYaeT MPUCYTCTBHE B IAHHOM
PETHOHE TpeX SI3BIKOBBIX KOAOB C PA3IMYHBIMU IPOMOPUUSIMHU HX YHCTOTHI —
TIOJIbCKHH / HEMEIKHH / CHIIe3CKUH, a HEeMPEeKpallalomeecss 9acToe MepeKiroe-
HHE BBIIICYTIOMSHYTBIX S3BIKOBBIX KOJIOB YBEIMYIHMBACT CIIOHTAHHYIO BAPHATHB-
HOCTB.

Bo BTOpoii monoure XX Beka MHAMBU/, MOJIb3YIOMMICSI CMEIIAHHBIM S3bI-
KOBBIM KOJIOM, UIMEJI HU3KUH COLMATbHBIA MPECTHK, YTO CIIPOBOLPOBAIIO OTKA3
OTPOMHOTO YHCJIa MOJIOJIBIX CHIIC3IEB OT POJIHOTO 3THONIEKTA. [Tocie 1989 rona,
HA000pOT, BO3PACTAET MPECTHK CUIIE3CKOTO 3THOJEKTa KaK CPEJCTBAa BHYTPHUI-
PYNIOBON WAECHTH(GUKAINN W WHTETPAlliH, a TaKXe Celmapalud OT APYTux
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TPYII, BCJIEJACTBUE YErO BO3BpAIIEHHE K CHIIE3CKOMY SI3BIKY CIOCOOCTBYET TO-
SIBJICHUIO HOBBIX SI3bIKOBBIX CMEIIICHHUH.

AHanu3 maTtepuana yka3blBaeT Ha BapUaTHBHOCTH KaK OCHOBHYIO XapaKTep-
HYI0 4epTy CETOAHSIIHEH CUTyallud CHJIE3CKOTO OJTHOJIeKTa. V3MeHeHHue ke
SI3BIKOBOTO CTAaTyca — JIMAJIEKT B KaueCTBE PETHMOHANBHOTO SI3bIKA — MOTJIO ObI
CTaTh NPOTHUBOJEHCTBHEM CIIOKUBUIEICS CUTyallud. B IpOTHBHOM ciiy4ae siBjie-
HUE BapHATHBHOCTH, KOTOPOE JUIS KaXKJIOTO ITHOJIEKTa HEOE30MacHO, MPUBEACT
100 K PacTBOPEHHIO €ro B COCETHMX S3BIKOBBIX CHCTEMAaX, JIMOO K cTabuimsa-
MW TIPOMEXYTOUHBIX SI3BIKOBBIX SIBICHUH, CIa00 MOAMAIOMIMXCS KOAUPHUIPO-
BaHHOMY OTIMCaHHIO.
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Onexcandp Tapanenxo
Incmumym mogosnaecmea imeni O.0.Ilomebni, Hayionanvhoi axademii Hayx
Yrpainu, (m. Kuis)

BapiaHTHICTB vS. CTA0LUIBHICTB y CTPYKTYPi YKPaiHCBKO-
pocilicbkoro «cyp:xuky» (YPC):

CYKYIHICTh i1i0JIEKTIB VS. cOLioIeKT

1. BerynHi 3ayBakeHHs

ITixg «cypxukom» B YKpaiHi po3yMiloTs CyOCTaHAAPTHI MOBHI yTBOPH Ha OCHOBI
3MiITyBaHHS, iCTOTHOI iHTep(epeHIi eneMeHTiB ABOX (piAko Oinblie) MOB:
Ka)KyTb, HAIIPUKIAJ, PO YKPaiHCBKO-IIOJIbCBKUM, YKPAaTHCBKO-CIOBALKUHI CYp-
*WUK (y perioHax TiCHUX MOBHHX KOHTAaKTiB IIMX HapoOJiB), MPO YKpaiHCBKO-
anraificekuil cypxkuk (y CIIA, Kanani); 3 TpOTHIEKHOIO TOYKOIO BiIUTIKY —
PO poCiiichKO-yKpaiHChKHI CypkuKk'. Ajie HaifuacTilie s Ha3Ba 3aCTOCO-
BYETHCS MIOAO TiOPUIHOTO MOBHOTO yTBOPY 3 YKPaiHCBKOIO OCHOBOIO i TIOMIT-
HOTO JIOMIIIKOIO €JIEMEHTIB POCIHCHKOI MOBH, SIKUH YK€ CTaB PO3MOBHOIO MOBOIO

1 «Cyporwcux» — ne meradopa 3i chepr pO3MOBHOTO CIOBOBXHTKY 3 KOHOTAIISIMU XKapTiBIMBOCTI,
ipoHIYHOCTI 200 BiIBEPTOI 3HEBAXKIIMBOCTI, SKi 3aBaXKAIOTh i MOBHICTIO 3aKPIMUTUCS Y QYHKIIIT
BI/IIIOBIIHOTO HOMEHKJIATYPHOTIO HAWMEHYBaHHs. Y CBOEMY BHXIJIHOMY 3HaueHHI L€ CJIOBO I10-
XOIUTH 3 TPAIHUIIIHHOTO CEITHCHKOro MOOYTY i 03HaYae HEBHCOKOI SKOCTI CyMilll 3¢pHa Pi3HHUX
KyJIBTYp — IIICHHUI # )KHUTa, )KHUTA 1 TIMEHIO, SIMMEHIO i BiBCa TOIIO, @ TAKOXK OOPOIIHO 3 TaKOi
cymimn. Ha3Ba «cypkuk» y 3HaueHHi 3MIIIAHOTO MOBHOTO YTBOPY, IE€PEBa)KHO YKPATHCHKO-
pociiicekoro, BizoMa 3 1920-X pokiB: Tak, MPO «MOBHUH CYPIKUK» 3 HOTO «TiOPHIHAMHI HEOJIO-
rismamu» mucas 1928 p. B.JIapin (JIAPIH 1928, 198); FO.11leBensoB y cBOIX crorajgax Big3Hadas,
III0 TPO CYPXKHK SIK MilllaHy YKpaTHCbKO-POCIHChKY MOBY CXiJHOYKPaiHCBKOTO Celia BiH ymHepIue
nouyB Ha nodatky 30-x pokis (LLIEBEJILOB 2001, 173). o Toro uacy, siK i mi3Hiie, el MOBHHIA
yTBip KBamiiKyBaan TaKOX SIK «MAJIOPOCiHChkuil (‘“‘MicTeukoBHil”, “BynudHuii”, “Oa3apHuii” Ta
in.) saprom» (npo gocnijukeHHs YPC jque. takox: MACEHKO 2011, 47-63). Cepen cycimnix
OIM3BKOCTIOPITHEHNX MOB MOJAIOHE MOBHE sIBUIIE (IOAIOHE SIK y COLIONIHIBICTUYHOMY, TaK i y
BJIaCHE CTPYKTYPHO-MOBHOMY aCIICKTax) iCHYye€, sIK BiJoMO, B OLIOPYCBKilf MOBi — IIiJi Ha3BOIO
«TpacsiHKa» (IMB. PO JOCIIPKEHHs TPacsHKH, 30kpeMa: L[bIXVH 2000; 3AnPYACKI 2009). Sk-
IO I TOXiJIHE 3HAUCHHS CJI0BA «CYPKHMK» BHHMKIIO B HAPOJHIH MOBI, TO Bi/JIOBiHE 3HAYCHHS
CJIOBA «TPACSHKA» — OYEBHIHO, B CEPEIOBHUILI iHTENIreHNil. SIk MOXHa CyANTH 32 MaTepianaMu
JIOCII[DKEHb, Y CTPYKTYpPi CydacHoOi 3araJbHOHAPOAHOI O1IOpYChKOI MOBH HACJIJKM Takoi rime-
pinTepdepeHLii 3 60Ky pOCiHCHKOT MOBH BHABISIOTHCS 3HAYHO ITOMIiTHIIIE (MOp., HAPUKIIAN: ic-
HYy€ «3arajbHa IyMKa IIPO POCIACHKHI XapakTep JEKCHKU 0iT0pyChKO-POCIHCHKOrO 3MilIaHOTO
MOBJIeHHs»: XEHTIIEJb 2013: 69).



i (haKTHYHO OCHOBHMM 3aCO00M CITUIKYBaHHS 3HAYHOT YaCTUHH YKPAaTHOMOBHOTO
HaceJeHHs KpalHM (SK y MicTax, NPUYOMY HE TiJIbKH B MEpINOi XBHII Mepecere-
HIIB i3 CUIBCHKOI MICIICBOCTI, TaK i B Cejax) YHAC/IJOK MAacoBOI TPHUBAJIOl KOH-
TaKTHOI YKpaiHCHKO-POCIHCBHKOT JBOMOBHOCTI B ii acMMETpWuHIH (IUIIIOCHI#H)
dopmi, — ue ykpaiHchko-pociiickknii cypxuk. Hanpuknan’: «He obpawaii
enimanis! Viomy x ka3aTh Gicnonesno. Bin Tiku micis emopoii cuenu 0c60600u-
6cst, npuidcorcae mizHO»; «Omkyoa s 3Ha10?! 51 B TBOT 200d no nowam He UUIABCS,
o0 y wiecms yacos NOJOMY IPUXOJUTh. Ta xapow MiHi Mo3zeu Komnacipysams!
51 oue T0OI cKka3a, i 6cvo! I mymaii camocmosiminero»;, A B HOTO HACMPOEHIE
dicgiminvHo wio-mo 0yno HesadicHeybke. | BXKe MaJlo 10 coOpasicas, xoms 0ouy-
Ho Takui cobpazimenvrui. Iloxka écnomnug mo 1o doro... Kaxe: “Ha suxoowui,
ecni ybormaem emoeo... Y4acmro8o2o, mod pospiuiue, ycmpoem OiCKamexy B
ouswem Jleopye xynwTypn’. Ilutae B MeHe: “Tu nanke ¢ mamxoii xa3aB Hawom
OaTaperok?”y.

2. Cyp:KMK SIK i1i0JIEKT (CYKYIHICTh i1ios1eKTiB) i sIK imiom

2.1. lllomo Bu3Ha4YeHHST MOBHOTO cTraTycy YPC iCHYIOThH Pi3Hi, HEPIAKO IIIIKOM
MPOTHIICKHI MIXOAN — 3 TPAKTYBAaHHIM HOTO:

1) y Mexxax BiiacHe yKpaiHChKOI MOBHM — SIK &) SIBUINA TUTBKH 1HIMBITyallb-
HOTO MOBJICHHSI — 1/1i0JIEKTY, @ B CYKYITHOCTI — BeJIM4E3HOI KUJIbKOCTI
3MIIIaHKUX i10JIEKTIB y MOBJICHHI NPEJCTaBHUKIB IIEBHUX BEPCTB HACEJICH-
HS KpaiHu; 0) MEBHOTO SIBUIIA BXX€ MOBHOTO PiBHS — BiZIOBITHOTO CTPYK-
TypHO-()YHKIIOHAJILHOTO Pi3HOBUY B CKJIAAl YKpaiHCHKOI 3arajibHOHapOI-
HOi MOBH, 3MilIaHOTO NepudepiiHOro BiAramyXeHHs ii CTPYKTYpH, TOOTO
SIK OJTHOTO 3 ii 11i0MiB (I[0JI0 XapaKTepy LBOTO 11iOMY MOTJISIIN JOCIiTHU-
KiB TaKOXX PI3HSATHCS); B) HapewITi, Moa0 pisHUX (GopM (yHKIIOHYBAHHS

2 Tpuxnagu YPC y34T0 i3 3aIKCIB )KMBOTO MOBJICHHSI, L0 TPOBOJHIINCS MPOTATOM OocTaHHIX 10-
15 pokiB y cenax i MicTax KilbKoOX paiioHiB JIHinponeTpoBchkoi obnacTi — 11 JliBOOEpexHOT mi-
BJICHHOI YaCTHHH (3 AIaJEKTHOrO MOIIIAY L€ TEPUTOPIst MOIIMPEHHS CXiIHOCTEMOBUX TOBIPOK
IiBJICHHO-CXiZIHOTO Hapiv4sl yKpaiHCbKOI MOBM). CriocTepekeHHs 32 0COOIMBOCTAMH CTPYKTYPH
Ta (ynkuionyBaHHss YPC Takox poOHIHCs, KPiM CIELIAIBHO BiI3HAYCHUX BUIMAJIKIB, Ha MaTepi-
aJti yKpaiHCHKOTO MOBJICHHS IIOTO PETiOHY (3 MPOCTEKEHHSM, 30KpeMa, 3MiH Y HbOMY ITOYHHA-
10uH Big 1950-X pokiB).
3ayBakeHHS 00 OQOPMICHHS MOBHUX LIIOCTpaliif: cyOCTaHAapTHI €IEMEHTH B CTPYKTYpi
YKpaTHCBKOTO MOBJICHHS, TIEPEIHATI 3 POCiiCbKOT MOBH, BUALICHO KyPCUBOM; 3aIIMCH PO3IIH(-
POBYIOThCSL 33 JOIOMOTOIO JiTep yKpaiHChKOro anaiTy Oe3 3alydeHHs 3HAKIB CIEIianbHOL
TPaHCKPUIILIi; He (QIKCYIOTBCSI TAKOXK Ti OCOOIMBOCTI MOBJICHHS (HAIPHKJIAMA, OTIYLICHHS MPH-
FOJIOCHHX, TIOM SIKIICHICTh [4], acCUMINALiiHI ABUILA Y BUNIAJIKAX HA 3pAa30K pobumscsi), ki cre-
I[iaJbHO TYT HE PO3IIIIAIOTHCS; iH(IHITHBY MOAAIOTHCS TUIBKU y (hOpMax Ha -mb, -MbCsl.
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YPC Ta pi3HOrO CTyMEHs CTPYKTYPHOI 3aKPIiMUICHOCTI HOro €JIeMEHTIB —
SIBUIIA SIK 1HIUBIAYyaJbHOTO MOBJICHHS (1II0JIEKTY Ta, BiANOBITHO, CYKYII-
HOCTI i1i01eKTiB), TaK i MOBH (IIeBHOTO imiomy);

2) 3a MeXKaMH BJIaCHE YKPaiHCHKOT MOBH — SIK: a) sIBHIIA (CYKYITHOCTI i/1i0-
JIEKTIB 200 i71ioMy), BiKe MPOMIKHOTO MK YKPaiHCBKOIO 1 POCIHICEKOI0 MO-
BaMu; 0) HaBITh OKpeMol (He YKpaiHCBKOI i He POCIHCHKOT) MOBH.
Po3yminnst YPC sik CyKyImHOCTI SIBUII[ 1HMBI{yaIbHOTO MOBJICHHS] BU3HAYAETHCS
TUM, L0 B HbOMY He BOa4aroTh y3yCy, BJIACTHBOTO, HANPHUKIAJM, JialieKTaMm, y
TOMY YHMCII NepexilHUM abo 3MIlIaHWM TOBIPKaM Ha YKpaiHChKO-POCIHCHKIit
MOBHI{ MeXi, 9¥ KaproHam, Top.:
TpacsHKa i CypKUK SBIAIOTH COOOI0 BETMYE3HY KUIBKICTh Pi3HOIO Mipoto 3pycudi-
KOBaHHX imioyekTiB. [Ipomopiiii, B SKUX y TakOMy MOBJIEHHI 3MilllaHi GLIOPYCHKI
(abo ykpaiHCBKi) i pOCiiicbKi pHUCH, y PI3HUX JII0Jel O0yBalOTh HAWPI3HOMAHITHIIII. .
Tomy, Ha BigMiHy BiI mepexiIHHX poCiiicbko-Oinopychkux (abo pocilcbko-
YKpaiHCBKHX) TOBIPOK, SIKi MAarOTh BIACHUH y3YC, V TPacCsHIIl 1 CYp)KHKY y3yCy He-
Mae. (MAukoVckas 2008, 170, 176; mop. takox: LIpixyH 2000);
Cyp)KI/IK € HCBIOOPAAKOBAHOMO, 0e3CHCTEMHOIO ,,MOBOIO”, sgKa MOXC XaO0THYHO, HC-
nependauyBaHo 3MiHIOBaTHCS. KibKICTh JIeKCeM, y SIKMX 3aMicTh yKpalHCBKOI Oc-
HOBH B)KHBA€THCS BiIOBIJHUIT pOCIHiCEKHIA cyOCTpaT, 1UIsi KOXXHOTO MOBIISI € 1HAM-
BiyaJIbHOIO, He nporHo3oBano. (TPyE 2000, 54; mop. moxibHe TpakTyBanHs YPC:
MACEHKO 2011, 31-32, 43, 72 Ta in.; BRACKI 2009, 106-108 Ta iH.).
[Top. TakoX 3 TaKOIO apryMEHTAILI€I0 Ha KOPUCTh BU3HAYEHHS CTAaTyCy TPACSHKH
caMe SIK MOBJICHHEBOTO SIBUINA: y O1IOPYCHKOMY MOBHOMY IMPOCTOpi (YHKIIiO-
HYIOTh O1TOpYyChKe, POCIMCBhKE 1 «TPAacSHKOBE» MOBJICHHS, alleé BIJICYTHS Taka
MOBa, sIK TpacsiHka (3ATIPYACKI 2009, 194) (ciia, ogHak, 3ayBaXKUTH, 11O Ti JOC-
JAHUKY, SIKI BiAMAIOTH MEpeBary BU3HAYEHHIO TPACSHKH 1 CYPXKHKY SK SBHUII
camMe MOBH, KBaJli(piKyIOTh iX HE 000B’SI3KOBO SIK SKYCh OKPEMY MOBY, aie i SK
MIEBHUH i7i0M Yy 11 cKiai, 11 meBHUIT pi3HOBHN).

[pu inTepnperamnii x YPC sk yxe B1acHe MOBHOTO SIBHINA HOTO po3risiga-
IOTh SIK OJTUH 3 PI3HOBH/IIB YKPaiHCHKO1 3araJIbHOHAPOIHOT (HAIIOHAIBHOT) MOBH,
SIKAH yke copMyBaB (HE3Ba)KaIOUH HA JOCHTH 3HAYHY AWHAMIKY IIHOTO SBHIIA i
jioro BapiaHTHiCTH' — BiICYTHICTH GLIBII YK MEHII TOBHOTO 30iry #ioro ememe-

3 Crig Big3HAYMTH, IO, OYEBHIHO, CaMe TaKa HEBU3HAUCHICTh MOBHOTO CTAaTyCy CYPXKHKY, SIK i
G1I0pYCHKOI TPacsHKH, MOPOKYe HeauepeHiifioBaHe BXKMBaHHSA TEPMiHIB «[3mimane] MoOB-
neHHs» 1 «[3mimrana] MoBa» («3MilraHa cyOMOBa») Ha iX IMO3HAYCHHS, IPHYOMY HEpPIJKO HaBiTh
Y TOTO CaMOro aBTOpa He3alleXKHO BiJl TOTO, SIK caMe BiH X pO3yMi€ — SK SIBUII[A MOBU YH TilbKH
IHIMBITyaIbHOTO MOBIEHHs (IOp., HampuKiIag, Y MACEHKO 2011; 100 TpacsHKH AUB. OIS
TaKuX BUMAJKIB: 3ATIPYJICKI 2009, 194-195).

4  «...MOBJEHHS, III0 YACTKOBO IPYHTYEThCS Ha 3MIIIaHOMY imioMi, Mae TeHAECHIIIO 30epiraTa
MIOMITHY BapiaTUBHICTb BECh TOI Yac, IIOKH ABa (IM OiNblle) BUXiHI i1i0MH HPOJOBXKYIOTh BH-
KOPHUCTOBYBATHCS B IRHOMY COLlialIbHOMY KOHTeKCTi» (XEHTLIEJD 2013, 55).
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HTIB y MOBJICHHI HOTO HOCIiB, 110 Majio O HE JM03BOJIATH HOMY CTadili3yBaTHCS
SIK 11I0MOBI) TIEBHY «HIIIY» cepell IHIMX HekoudikoBaHuX igiomiB y ii 3araib-
Hill CTPYKTYpi — $IK OJMH 3 BUIB i COLIAJILHOrO MOOYTYBaHHS B 3arallbHUX
MeXax IPOCTOpIvYs YM MOPSJ 3 HUM, 10p., Hanpukian: «PizHoBumamu 3aranb-
HOHApOJHOT MOBH, SKi 3aliMalOTh MPOMIXKHE MiCIIe MIXK JIaJIeKTOM 1 JiTeparyp-
HOIO0 MOBOIO, € TIPOCTOpivus, KoitHe 1 cypxuk» (KAPIIEHKO 2006, 48), abo Tepu-
TOpiaJIbHOTO BiATaly)KE€HHsI — SIK perioHaJibHe KOiHe (IMB. PO iCHYyBaHHS Ta-
KOT'O TMOTJISITY Ha CYpKWK, Hampukiag: MACEHKO 2011, 5); moao BU3HauEHHS
TPacsiIHKM SIK OJHOTO 3 PI3HOBUJIB OLIOPYCHKOT MOBH INPONOHYIOTH TEPMIHU
«Hamiaianexkr» (KJIIMAY 2009)°, «perionexkt» («BelIHKa KiIbKiCTh 3MilIaHHX
perioneKTiBY, sIKi JEMOHCTPYIOTh MEBHY MOAiOHiCTh: XEHTIIEIL 2013, 71-72),
«perioHaTbHII pisHOBIIY OGinopychkoi Mo (KITTEL et al. 2010, 66)°.

Pozyminns YPC sk sBuia He TUTBKM 1HIWBIAYyaIbHOTO MOBJICHHS, a i MOBH
B IIJIOMY, MTOKJIa/IeHE B OCHOBY MPOTIOHOBAHOI B JaHiil CTATTi KOHIIEMIIi CypiKH-
Ky, Iiepebayae BpaxyBaHHA i Xo4a 6 Opi€HTOBHE pPO3MEXyBaHHS B HOTO 3araib-
Hill CTPYKTypi HacHiJIKiB iHTepdepeHmii 3 pi3HUM CTyNeHeM 3aKpilIeHOCTi y
BXHTKY — SIK OKPEMHUX 1 HEPIJIKO, MOXKIJIMBO, BUMIAJIKOBUX THX UM IHIIHX eJeMe-
HTIB 1 SIK y’Ke€ JOCTaTHRO chopMoBaHOTO iX Habopy (mamB. 3.3, 3.4) 3 OimbII UM
MEHII MepenbadyBaHoo ix mucTpulymiero’ (quB.: TAPAHEHKO 2004, 665-666).
i nBa cTpykTypHO-bYyHKIIOHATBHI pi3HOBUIN YPC — fK 11i07eKT (CYKyITHICTb
iIi0JeKTIB) 1 AK imioM — AU(EPEeHIIIOI0TECS K 32 BIacHE MOBHUMHU O3HaKaMH,
Tak i 32 MOBHOIO MTOBEIHKOIO iX HOCI{B.

2.2. YPC sk igioJeKT i B CyKYyITHOCTI sIK 06€371i4 pi3HOMaHITHHX 1Ii0JIEKTiB, BHU-
3HAYAIOYUCh HacaMIlepel PiBHEM MOBHOI KOMIIETEHIIi HOTO HOCIiB y BOJOJiHHI
SIK OJTHI€F0, TaK 1 IPYror0 3 IIUX MOB, TOOTO JBOMA BUXiJHUMH MOBHUMH KOJaMH,

5 ABTOp, YTiM, PO3MEKOBYE B 3aralbHHX MEXax 3MIIIAHUX OiTOPYCHKO-POCIHCHKHX MOBHHX
MAacHBIB «HAITBIIaTIEKT» K yXKe OLIpII-MeHII CcTabiTi30BaHMi MOBHHI YTBIp 1 BIACHE «TPacsH-
Ky» SIK «XaO0THYHE 1 O€3CHCTEMHE» MOBIICHHEBE SIBHILE (ITOP. Y HAIIIH KOHIEMIi CYp)KUKY PO3-
MexyBanHs YPC-igionekry i YPC-iniomy).

6 TIlop. nBa BapiaHTH GaueHHS MailOyTHHOTO TPACSHKHU SK iJiOMy B MOBHOMY IpocTopi binopyci:
SIK MOBHHMII CyOCTaHIapT, BUTICHSIOUHM OLIOPYCBKY IiaJIeKTHY MOBY, BOHA MOXE CIIBICHYBAaTH
200 BXKe TUIBKU 3 POCIHCHKOIO JITEPaTypHOIO MOBOIO (B yMOBAX TPUBAHHS TEIEPIilIHbOI MOBHOL
cuTyauii B KpaiHi), a00 3 61JI0PYCHKOIO JIiITepaTypHOIO MOBOIO (32 YMOBH MEPEOPi€HTALIl MOBHOL
MOJITHKH B OiK peasnbHOi miarpumMkn 6itopycekoi Mosu) (KITTEL et al. 2010, 66).

7 Tlop. y upoMy IJIaHi po3MeXyBaHHs SIBHIIA MiXXMOBHOI iHTep(EepeHLii B LiIOMy — Ha MOBJICH-
HEBY 1 MOBHY: «Y MOBICHHI iHTep(epCHIIis BUHUKAE y BUCIOBICHHAX OLTIHIBa SIK HACTITOK HO-
r'0 0COOMCTOrO 3HAHOMCTBA 3 iHIIIOI0 MOBOIO. Y MOBI )X MU 3HaXOAMMO Ti sSIBHILIA iHTephepeHLil,
sIKI BHACITIIOK 06araTopa3oBHX IMOSB Y MOBJICHHI OUTIHTBIB CTaNM 3BHYHMMH il 3aKpimuincs y
BXuTKy. [lomanbiie iX BUKOPHCTAHHS BXKe OLIbIIE He 3aIeKUTh Bifl TBOMOBHOCTI» (BAMHPANX

1979, 36).
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3 KO)XKHMM HOBUM IIOKOJIIHHSIM MOBIIIB IIOCTYIIOBO (JOPMYE CBOKO CTPYKTYpPHY
OCHOBY SIK YK€ TPeTiii MOBHHH KOJI, CTaOUIi3yI0UHCh SIK i1i0M. OYHKIIOHYBaHHS
inauBinyanbHux GopM YPC 3yMOBIIOETBCS HEYCBIIOMIIIOBAaHUMH a00 Pi3HOIO
MIpOI0 YCBIZIOMIIIOBAaHUMH IMPAarHEHHSIMH MOBLS JI0 peaiizauii IiJIbOBUX HacTa-
HOB TPHOX THUIIIB — a) MOTpeOu B aJieKBaTHIi HOMiHawii; 6) NOTpeOu B HOCST-
HEHHI 3p03yMIJIOCTI CBOrO MOBIIEHHS (IIPUUOMY II€ CTOCYETHCS CIIJIKYBaHHS He
TIIBKU 3 POCIHCBKOMOBHUMH 0C00aMHU, 5IKi, HA JYMKY MOBIIS, MOXYTh HE PO3Y-
MITH HOro yKpaiHCHKOTO MOBIICHHS, ajle W HOCIiB YKpaiHChbKOi MOBH, sIKi HE BO-
JIOIIFOTH ii JliTepaTypHOIO (hOPMOIO, 30KpeMa B TEPMIHOJIOTII, cepe/l Ha3B HOBUX
MOHSITH TOIO, 0COOJIMBO MPECTABHUKIB CTAPIIIOTO i MEHIIIOK MipOIO CEPETHBO-
T'O TIOKOJIHHSA: TaK, 0COOH, SIKi 3arajloM CIIKYIOTBCS YKPaiHCBKOIO JIiTepaTyp-
HOI0 MOBOIO, IIPH KOHTAKTaX, HANPHUKIAJ, 3 YKPalHOMOBHUMH €IEKTPUKOM abo
CAHTEXHIKOM, II0 MPHUHIIIN A0 HUX POOUTH PEMOHT, 3 aBTOCIIOCAPEM, 3 TOPTiB-
IIMH Ha PHHKY, 3 MEICECTPOIO i T. iH. MOXYThb CBiJOMO BJKHBaTH POCIHCHKI
Ha3BU WOMYUUK, CMECIMEND, YKAOH, NEPEKNIOUEHIE CKOPOCMEU, CENbOEPEU, CCali-
Ha, obesbanisarowuii [yxon] Ta 6araTo iHIIMX 3aMIiCTh YKP. JIUUAbHUK, 3MIULY6AY,
cxXun abo HAxXui, nepemMuKants weuokocmel, ceiepd, caono, 3HeOoN08ANbHUL T
iH., a KO W yKpalHCHKi, TO MICIS BiAMOBIAHOI «po3’SICHIOBAJILHOI POOOTI 31
CBOIMH CHIBPO3MOBHHKaMH); B) IICHXOJOTIYHO CKJIagHImOI moTpeOm B3arami B
aJIeKBaTHINNIOMY, Ha JAYMKY MOBIIS, MOBHOMY CaMOBHpPaXXCHHi, B IiJBHUIICHHI
CBOTO KyJIbTYPHO-MOBHOTO iMi/Ky B 0uax otouenns’ . YPC sk sBHIIe iHIMBILY-
QTBHOTO MOBJICHHS Ma€ 3HAYHO IOupmie 1mojie (QYyHKIIOHYBaHHA, He
OB’ I3YI0YHCH Tak OesmocepenHpo, gk YPC-imiom, 3 BiINOBITHHM KyJIbTYPHO-
MOBHHM CEPEIOBHIIEM HOCIiB, 3HAYHO OiNBIIOI0 MipOI0 HACHUEHE PYCHU3MaMH 1
3HAYHO Pi3HOMAHITHIIIE 32 IXHIM CKJIaZIOM, HIX IIe XapaKTepHO IS CTPYKTYpHO-
ro aapa YPC, To0To anms cypkuKy sK imiomy. BupasHy # minKoM OZHO3HAuHY
MeXy SK MK cepenoBumieM HociiB YPC sk imionexTy i cepemoBHIIeM HOCIiB
VYPC sk igioMy, Tak i MK CaMHMHU IIUMHU JIBoMa (popMamu pearizariii CypKUKy
MIPOBECTH, 3BUYANHO, JOCHTH MPOOJIIEMATHYHO: IO BUKOPUCTAHHS THUX M 1HIITHX
€JIEMEHTIB POCIfiCBKOi MOBH, B IIOMY MEHII XapakTepHuX it YPC, 3Bepra-
totecs 1 Hocii YPC sk imiomy B pasi mepexomy iX A0 CINKyBaHHS Ha TEMH, IO
BHUXOZSTH 32 MEXi 3BHYafHOTO MOOYTY, Ta 3 HOCISIMH pOCIHCHKOI MOBH, 1 1HIII
KaTeropii yKpaiHOMOBHOTO HACEJIEHHS, II0 HE IOBHICTIO 3aCBOLIM HOPMH SIK
YKpaiHCBKOI JiTepaTypHOi, Tak i pociiickkoi MoB. YPC 4K imioneKkT He TiNbKH

8  VYxpaiHCcbKka XymOXKHS JIiTepaTypa Jac YHCICHHI 3pa3ku GpyHKionyBanus YPC 3 miero HacTaHo-
Boto, Hanpukiay: «[Komnau:] Hikakozo oOmany e Tpeba, st Ha i aina maiicrep... Onum — geii-
ko€ oeno! ... 51 uyscmayio, MO ax TYT MOsI cyobba pospiwumscs... BeskoMy cBoe — BipTe, 10
nposideHie HELYPHO yKa3aio MeHi uet nyms [y dopmi gon. p. — O.T.]...» (I. Kapnenko-Kapwuii.
«CTO THCAYY).
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Jly’Ke PI3HOMAaHITHHUI y CBOIX BHsIBax, ajie MOke OyTH i HeOakaHUM JIJIsl CAMOTO
9

MOBIIS ITPU FOTO MParHeHHi 10 KOHTPOJIbOBAHOTO KOPUCTYBAHHSI MOBOIO .
2.3. Tlonoxenust npo YPC sik yke Takox i NeBHUH i7loM y CKJIaji YKpaiHChKOT
3arajbHOHAIIOHAIBHOI MOBH IPYHTYETBCSI Ha TOMY, LIIO HUM CIIJIKYETHCS BKE
JAJIeKo He Mepile MOKOJIHHS HOro KopucTyBauis™’, juis BemmaesHoi ix KizbkocTi
e Bxe (akTHYHO €auHa (opmMa MOBHOI KOMyHikauii it janeko He 1opasy B
CBOiX MOBIICHHEBHMX aKTaX BOHM MalOTh CTBOPIOBATH BHCJIOBJICHHS 3 OY/iBElb-
HOTO Marepiany JBOX BUXIIHUX MOB, — JIy)K€ YaCTO BOHH BUKOPUCTOBYIOTbH IS
I[LOTO BXKE TOTOBHI Matepian camoro cypxuky. YPC sk imiom siBiisie co00r0
MEBHUA MOBHHUI YTBip 3MIMIAHOTO THITy 3 JOCHTh PO3MHUTOI0 W TUHAMIYHOIO
CTPYKTYPOIO, SIKHI1 € OCHOBHOIO a00 IPHUHAWMHI OpTaHi9HIIIOn (HOPMOIO MOBHOI
MTOBEIIHKHU IIUPOKUX BEPCTB HOCIIB YKPaiHCHKOT MOBH SIK PiHO{, IO 3 Pi3HUX SK
00’€KTHBHHUX, TaK i Cy0 €KTUBHHUX IPHYMH HE PEasli3yl0Th CBOIO MOBHY isib-
HICTh MOBHICTIO 200 MepeBaYKHO B MEXKax piHOT MOBI/Ill, MOCTIHHO BAAIOYNCH 10
3pYYHINIOL IJIs1 HUX Y 0araTh0X BHUIAIKaX POCIHCHKOI MOBH (SIK MOBH, TOMIHAHT-
HOT BXKE MPOTATOM TPUBAJIOTO 4Yacy B OaraThox cepax KOMyHIKamii y KpaiHi).
YPC sk imioMm (SK MEBHUM aHAJIOT, HANIPUKJIIA, IPOCTOPIdYs 1 MOAIOHUX pi3HO-
BHAIB comianbHOI audepeHmianii MOBH) € TMPUPOJAHAM MOBHHM CEpEIOBHIIEM
iCHYBaHHS JUII BEIMYE3HHX Mac HACEJCHHS KpaiHW Ta OCHOBOIO JJISI B3a€EMHOTO
iIeHTU(IKYBaHHS IIUX JIIOJIEH K MPEJCTABHUKIB MEBHOI MOBHOI CHIJIBHOTH (SIK
«CBOIX», K THX, IO CIUIKYIOTHCS «HAIINM Cyp>KHKOM»). Lle MOBHHMIT mopTper
Ti€l YaCTHHM YKpaiHOMOBHOTO HaceJeHHs, sika abo He Moxke, abo i He xoue
("depe3 mparHeHHs «OanakaTH MO-TIPOCTOMY, SIK YCi», «HE BUAUIATUCT») TIEPEX0-
JUTH Ha CIJIKYBAaHHS OAHIEIO 3 NPUHHATHX y IIEBHOMY PETiOHI Y CEpeOBHIII
JTEpaTypHUX MOB — YKpaiHChKOIO abo pociiicbkoro. Hocii YPC 3aramom ycBi-

9 B ymoBax cy4acHOI MOBHOI cUTYyallii B YKpaiHi TakHil Cyp)KHK AEMOHCTPYIOTh YHCIICHHI 3pa3Ku
HAsBHOCTI N03aHOPMAaTHBHUX CIEMEHTIB POCIiiCbKOi MOBH B YKPAaTHCHKOMY MOBJICHHI HE TiJIbKH
ocib 3 6a30B0I0 YKpaiHCHKOIO, a I 0ci0 3 6a30BOI0 POCIHCHEKOIO0 MOBOIO (BHIIAJKH IIEPEXOLY HOCI-
B pocilicbKOT MOBH Ha CITIKYBaHHs YKPaiHCHKOIO MOBOIO TEIIEP CTaJM AOCHTh HOMITHUM SBH-
1IeM), SIK 1 3pa3Kd HassBHOCTI YKpaiHi3MiB y pOCiiCEKOMY MOBJICHHI HOCITB pociiicbkol MOBH (po-
CIICHKO-YKPaTHCHKHUIT CYpIKHK), ajle Iie BXKe He «KJIACHIHUID CYpIKHK.

10 Ilop. noxibHi BUCHOBKH i Mmoo 6inopychkoi TpacsHku: Xenrmensb & Kurrens (2011, 65)

11 OO’exTuBHUMH (PaKTOpaMU HELOCTATHHOI aBTOPUTETHOCTI JUIS IMMPOKUX BEPCTB yKPaiHOMOBHO-
TO HaceNIeHHs KpaiHu 1XHBOI pifHOT MOBH (0COOJIHBO ii JTiTEpaTypHOI (POPMHU) € 3HAUHO 3BYIKCHE
HPOTATOM 3HAYHOTO iICTOPUYHOTO IMepiofy moiye (GpyHKIiOHYBaHHS yKpaiHChKOI MOBH, IPUUOMY
[EePEBaKHO B MEXaX COL{AIbHO HEMPECTIDKHUX cdep, i, IK HACIIIOK, 3 OHOro OOKY, HEAOCTaT-
HsI PO3BHHEHICTh IHBEHTAPIO 1i HOMIHATHBHO-CTHJIICTHYHHX 3ac00iB, a 3 IPYroro, — HEJIOCTATHE
BOJIOZIIHHS HEIO TPEICTABHUKAMHU IUX KiJl MOBHOTO COLiyMy; Cy0 €KTHBHUMH YWHHUKAMH —
HeOaKaHH X PO3BUBATH CBOI0 MOBHY KOMITCTCHIIIIO B KOPUCTYBaHHI YKPaiHCHKOK MOBOIO 1 He-
3pY4HICTb I HUX CHIJIKYBaHHS HEIO B 03aII00yTOBUX cepax.
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JIOMJIFOIOTh MOTO SK «HE TaKMi» Ha TJi BIAacHE YKpaiHCBKOI MOBH, OCOOJIMBO
JitepaTypHoi (1mop. iXHi OI[IHKH JIiTEpaTypHOr0 MOBJEHHS: «Bu Tak NmpaBUIIBHO
TOBOpHUTE — BH, MaOYTh, yIHUTENlb YKpaiHCbKOT MOBH» 200 «Bu Oanakaere, sik 10
panio»). Takuii i1ioM MOXHa, OYEBUIHO, KBATI(hiKyBaTH SIK OAMH i3 COLIIOJICKTIB
YKpaiHCBKO1 MOBH, IO C(OPMYBaBCS IIJISXOM HAIIapyBaHHS POCIHCBKOTO «Cy-
HepecTpaTy» Ha «Ccy0ocTpary YKpaiHCBKOTO MPOCTOPIYHOrO (TEpEeBaKHO B MiCh-
KOMY CEepEIOBHIIlI) Ta IaJIEKTHOTO MOBJICHHSI: CIIUIBHICT COIiaTbHOT OCHOBH SIK
CaMHMX LUX BEPCTB MOBHOT'O KOJIEKTHBY, TakK 1 IXHbOI MOBHOI MOBE/IIHKH IOJISITAE
caMme B iXHI{ CXMJIBHOCTI IO MOBHOI H, OT)KE, IKOFOCh MIipOO KYJIBTYPHOI «IIpOC-
TOTH» (MpPUHAHMHI 30BHIIIHBOI), OE3MpeTeH3IHHOCTI, MO0 B yMOBaX MacoBOi
YKpaiHCBKO-POCIHCHKOI JTBOMOBHOCTI BUSIBIJIOCS TICHO IIOB’S3aHHUM 1 came 3
TAKMM THIIOM iXHBOI MOBHOI MOBEIiHKN 2. BH3HAYCHHS MOBHOTO crarycy YPC
Ha TEPUTOPiaIbHO-MOBHIH OCHOBI — SIK KOIHE, HaIliBIIIaJIeKTy, PETIONIeKTY (IUB.
BHIIIE) — HEIOCTATHHO BPAXOBYE ITI0 COILIaIbHY OCHOBY MOBHOTO KOJEKTHBY,
BiJIal0YN TIPIOPUTET HOTO perioHajbHI OCHOBiI (perioHajbHI BiAMIHHOCTI B
crpykrypi YPC i B MOBHI# MOBEAiHIN HOTO HOCIIB, MPUIOMY IOCHTH MOMITHI, B
VYxpaiHi, 6e3mepedHo, iCHyI0Th, ajleé THM CIUTBHUM, 110 Horo 06’eIHye B MeXax
YCBOTO MPOCTOpPY PYHKIIOHYBAaHHS YKpPaiHCHKOT MOBH 1 pOOHUTH caMUM c00010, €
HacamIepe]] ColliaTbHUN YUHHUK).

CormianbHO-KynbTypHa 6a3a YPC 5K COIIONEKTY CKIAJAETHCS 3 IBOX 3arajoM
CYMDKHHX (3 BIJICYTHICTIO Pi3KO1 MeXi Mi>Kk HIMH) BEPCTB YKPaiHOMOBHOTO Ha-
CEeJICHHS 3 JIeNIO Pi3HWUMH THIIAMH MOBHOI TOBEIIHKH, BIMIHHICTD MiXK SKHMHU
MOJISITa€ B PI3HOMY DPiBHI KYJIBTYPHO-OCBITHROTO PO3BHUTKY (ajie HE CyTO OCBIT-
HBOTO PiBHS), MEHIIIOIO MipOIO B Pi3HOMY coliasikHOMY cTartyci. He ciinx Gesmo-
CepeHbO TIOB’S3YBaTH HAJEKHICTHL 0COOM 0 cepenoBuia HOCiiB YPC 3 HU3b-
KUM piBHEM ii ocBiTH™: 3 oHOTO OOKYy, SIK BiIOMO, Y MOBJICHHI 0Ci0 cTapIioro
mokotiHHs (HapomkeHHs 20-x - 30-x PoOKiB) 3 HEMOBHOIO CEPEIHBOIO abo i mmo-
YaTKOBOIO OCBITOIO (OCOONHMBO cepel CUTbCHKHMX JKIHOK, SKi MaJO BHXOJWIH 3a
MEXi CBOTO TPaAWIIHHOTO MOBHOTO CEPEIOBHINA) HACUICHICTH MOBIICHHS eJje-
MEHTaMH CYP>KHKY MEHINa, HDK y IXHIX JiTel i 0COONMBO BHYKIB, SIKi 37€01Th-
III0r0 MarOTh 3HAYHO BHIIMI OCBITHIM piBeHb (mOp., Hanpukiman: JIUKA 2011, 28-

12 3amepeuyroun HasBHICTh Takoi comianbHOI camoineHTudikanii HociiB YPC, aBropu oxmiei 3
pallb PO CypXUK Ha HACTYIHIH e CTOPIHII, ONUCYIOYH OCOOIMBOCTI «I1apIaMEHTCHKOTO Cy-
PIKMKY», 3MYIICHI, OIHAK, KOHCTAaTyBaTH, IO «HE CIIix 3a0yBaTH | MO IiNKOM KOHKPETHi COILi-
oIparMaTHYHi iHTEHIII Cyp>KUKOBOI KOMyHIKAIl y HONITUYIHOMY ... COLiyMi: HAMAraHHS CTaTH
“IIHrBiCTHYHO cBOIM” B 0uax enekropary...» (CTABULIbKA & Tpyb 2007, 44-45).

13 TIlop., HanpuKIa, TPAKTYBaHHS CYpIKHKY SIK «iHTEep(hEepOBaHOTO MOBJICHHS MaJOOCBIYEHUX OCi0,
110 TIepeiXai [0 BEJIMKOrO MiCTa 3 HEBEIMKUX HaceleHHX MyHKTiB» (KYPOXTHUHA 2012, 94);
II{OI0 HOCIIB TPAacsHKU: « TPACSIHKOI PO3MOBIISIOTH JIFOJM 3 TIOYaTKOBOIO a00 HEMOBHOIO CEpesi-
HBOIO 0CBiTOO» (MSAYKOVCKAS 2008, 256).
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29); 3 npyroro 00Ky, CYp>KHKOM KOPHCTYIOTHCS 0COOM 3 PI3HHMHU PIBHSAMH OCBi-
TH, X04Ya, 3BHYaiiHO, i pi3HOI Miporo (mop. MoJiOHI BUCHOBKM M II0OJI0 HOCIIB
tpacsHku: KITTEL et al. 2010, 66; Xentmens & Kutrens 2011, 69). @akt Hass-
HOCTI B MOBILISI cepeHboi abo if BHIIOT OCBITH 1 BOJHOYAC HOTr0 KOPHUCTYBaHHS
CYP)KHKOM 3arajioM He MaB OM BHKJIMKATH IOJMBY, SKIIO OpaTH O yBaru, 3
OJTHOTO OOKY, Te, IO 1 B apeajiax (yHKIIIOHYBaHHS HIIMX MOB IIHPOKI BEPCTBH
HaCeJICHHS He3aJIe)KHO BiJl PiBHS IXHBOT OCBITH HEPIJKO KOPHCTYIOThCS B MOOYTI
HE JITepaTypHOI PO3MOBHOI MOBOIO, a MIEBHUM COIIaIbHUM a00 pErioHaIbLHO
obMexxeHUM cyOcTaHgapToM (y CJIOB’SHCHKOMY CBITI 1Ie, 30KpeMa, OCOOIHMBO
MIOMITHO, SIK BiIOMO, y ()yHKIIOHAJIbHOMY TOJi 9eChKOI MOBH), a 3 Apyroro 0o-
Ky, Te, mo B CPCP, sik Terep i B YkpaiHi, 3Ha4Ha KiJIbKICTh HACEJICHHS 3100yBa-
Ja i IPOJIOBXKYE 300yBaTH CEPE/IHIO Ta BUIILY OCBITY 32 «IIOJIETIIEHOI0Y Tpole-
Iyporo — y TakuX GopMax HaBYAHHS, SIK BEUipHs, 3a09HA, a HUHI BXKe W quUCTa-
HIUHHA.

2.3.1. Y moBneHHi 0ocib 3 HEOCTaTHIM KyJIbTypHO-OCBITHIM piBHEM, SIKi HE TiJb-
KM HE33J0BITHHO BOJIOIIIOTH SIK YKPATHCHKOIO, TaK 1 POCIHICHKOI0 MOBaMH, a i HE
HaJIal0Th OCOOJIMBOTO 3HAUCHHS TAKWM BJIACTHMBOCTSIM CBOET MOBHOI MOBEIHKH,
CYPXHUK BUCTYIIA€ AK JOCTATHHO 3BUYalHA JUIA HUX, CIIOHTaAHHA Q)opMa MOBHOT'O
icayBanHs. (Came Taky comianeHy 6a3y YPC 3BuuaiiHo it MaloTh Ha yBasi, aje X
s 0aza 3 pPO3BUTKOM CYCIIJIBCTBA MOCTIHO CKOPOYYETHCS, TOMI SIK KiNBKIiCTh
HOCIiB CypKHKY JJO OCTAaHHBOTO Yacy TiJbKH 3pocTaina). CypKHUK TYT BHABISAETH-
csl B 3aTaJIbHUX MeXaxX (yHKIIOHYBaHHS IPOCTOPIYHO-11aIEKTHOTO MOBJICHHS B
CyNPOBOJIi HE TUIBKU IHIIMX MPOCTOPIYHUX Ta A1aJEKTHUX OAMHHUIb YKPATHCHKO1
MOBH, a I IPOCTOPIYHMX OJWHUIB POCIHCBKOI MOBHM (HANpHKIAA, HE TUIBKH
Kamaema, a i Kaknema, OiKaioH «OJIEKOIIOH», OOHAKOBEHHUIl, HAPABUMbCAL, TIOP.
poc. JT. obvikHOGeHublll, Hpasumbces). 1le Halmpocrtima ¢opMa iCHyBaHHS i
HadmpocTimmii muisx ¢opmyBaHHs YPC — 3mimryBaHHS JABOX MOBHHX KOJIIB,
ajie Bce-TakH HE 30BCIM MOBHE 1X HEPO3PI3HEHHS: YacTo i3 CaMOOIIHKAMH TaKOTO
MOBIICHHS SIK «Hi ITO-YKPaiHCBKOMY, Hi MO-PYCBKOMY» 1 MOJI. (TIOp. TaKOX IIOJIO
ycBigomiieHHsT HOCissMH YPC «HENpaBMIILHOCTI» CBOTO MOBJICHHS, HAPUKIAT:
Ky3HeNoBA 1997, 338; BPATA 2011, 123-124); Taka camooliHka 3 OOKy HOCIIB
YPC, 3BHUaiiHO, CTOCYETBCA HE CTINBKM THX UM IHIIMX KOHKPETHHX MOBHHUX
OJIMHUIB, PO3MEXYBAHHS SKMUX 3a HAJEKHICTIO 0 ONHi€l 9M iHIIO! 3 IHUX MOB
MOJUJIMBE Il HHUX JajeKO He 3aBXIU, CKUIBKH IXHBOTO MOBIJICHHS B IIJIOMY.
OCHOBHOIO IPHYMHOIO icHyBaHHA Takoi popmu YPC e He3qaTHICTH MOBIIB pea-
J3yBaTH CBOIO MOTPeOy MepeBaKHO B HOMiHATHBHO-KOMYHIKaTHBHIHN MisIIBHOCTI
HA OCHOBI 3ac00iB TiIbKM yKpaiHChKOi MOBH. FIOT0 HOCIAIMHU € BepCTBU yKpaiHO-
MOBHOTO HaCEJIEHHS SK CiJl, TaK 1 MIiCT (He TiJbKH MepeceseHIli i3 ClIbChKOi Mic-
IIEBOCTI B TIEPIIOMY ITOKOJIiHHI, SIK HEPIJKO BBAKAETHCS, 1 HE TUIBKH, SK BiJ3HA-
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4ajocs, 0coOM 3 HHM3bKMM pIBHEM OCBITH), npuuoMy He Jjuiie [liBaeHHO-
CxinHoro i LleHTpasibHOTO perioHiB, Jie BXe TPUBAJIHIA 4ac BiI0yBalOTHCS MacoBi
KOHTaKTH YKPaiHOMOBHOTO HAaceJIeHHS 3 POCIfiChKOMOBHUM 1 B3arayi BIUIUB
pociiicbkoi MOBH OyB 1 JIMIIAETHCS AYKe MTOMITHHM, a i, X04a i MEHILIOI0 Mipo}o,
3axigHux obnacteil Ykpainu. [Ipoctopiyus abo roBipkoBa MOBa 3 YHCICHHUMH
PYCH3MaMH-«CypIKUKIZMaMn» € GakTHIHO €IMHOI0 (OPMOI0 MOBHOT MOBEIIHKU
uux oci6. Hanpuknaza, y cydacHOMy BiTBOpEHHI HaBiTh (OJBKIOPHUX TEKCTIB
— Ka3o0k (3anucu 3 YepHiriBchkoi obmacti): « — ['oBopw, Ae nap aiT moais? —
Hem, He ckaxy, nap xapouiuti 4Y0JI0BiK, BUKHHE HA603 Ta 1 oOpamHno», « — ..Bu
Moi! — 3Haem, mo TBOi, HaM omey ckazaB... — Caoicv!” — CigaoTh BOHH
romy [3MmieBi. — O.T.] Ha CIMHY, BiH nodumacmuycs 1 netuts” (3ammc 1995 p. Bin
qonoBika-cemssauHa 70 pokiB), « — ...JliBUWHA Kpaciea, BOHA MEHI AyXe Hpa-
eumbcs, 1 1 Oyny 3a HEW yxasxcysamvb», «— Hy, — Kaxe, — po3KasyiTe, XTO
SKUH anik0om 3HAE, XTO Ky HOGocmb», « — .. Jlinych, cnaciba Womy, BUBIB»
(3amuc 2002 p. Big xinku-censHku 80 pokiB) (BPILUHA & 'OJIOBAXA 2004, 65-
66, 235-238). [Ipu mepeHeceHHI CUTyaii CIIIKYBaHHS 3 PO3MOBHO-ITOOYTOBOT
J10 BUpoOHNYO01 ab0 odimiiHoi chep KiIbKICTh TAKUX PYCH3MIB y MOBJICHHI MOXKe
He Habararo K 3MEHITYBAaTHCS, TaK 1 30UIBIIyBaTHCS (3aI€KHO BiX QyHKIIOHY-
BaHHS B Till UM iHIIIN cHTyallii BiAMOBIIHOI JTiTEpaTypHOi MOBH — YKPaiHCHKOL
abo pocilicpkol); y CINKYBaHHI 3 HE3HAHOMHUMH JIFOJIbMH, OYEBUIHO, B OUIBIIO-
CTi perioHiB YKpaiHH BOHA TIOKH III0 MTEPEBAXKHO 301TIBITYETHCS.

2.3.2. Y MoBieHHi 0ci0 3 BUIIMM KyJIbTYPHO-OCBITHIM PiBHEM, fKi 3arajoM BO-
JOAII0TH (MIPUHANHMHI TTACHBHO) K YKPaiHCHKOIO, TaK 1 POCIMCHKOIO JiTEpaTyp-
HUMH MOBaMH (31 IIKOJH, i3 3aco0iB MacoBoi iH(opMaIlii; pociiicbkor0, KpiM
1[LOT'0, — HacaMmIepe/] 3 MOCTIHHOTO POCIHCHKOMOBHOTO OTOYEHHS, & YKpaiHCh-
KOIO — OCTAaHHIM 4acoOM TakKoX 3 O(imiiHOTO CIIJIKyBaHHS, JITOBOZICTBA), X04a
i He MalOTh HaBUYOK MOBHOTO aBTOMATH3My B KOPHCTYBaHHI HUMH, OCOOIUBO
nepmoio, YPC € hopMoro MOBHOI AisITBHOCTI OiNTBII YCBiIOMITIOBAHOTO KOPHC-
tTyBanHA. Hocii Takoi (opMu Cyp:KHKy BiIUyBarOTh HE TIIbKU MEBHUHA Opak Big-
MOBITHUX HOMIHATUBHHUX 1 CTHJIICTHYHHX 3acO0iB YKpaiHCBKOi JiTepaTypHOI
MOBH, IIEBHUX KITIIIOBAHWUX 3BOPOTIB JJIA Ti€l UM iHIIOI CHTYyamii CIJIKyBaHHS Y
CBOif MOBHIH KOMIIETEHIIi{, a i IEBHY HE3PYYHICTh Y KOPHCTYBaHHI Heto (11032
MeXaMH ii 000B’S3KOBOTO BHUKOPHICTAaHHS) sSK HE [30BCiM| MpuitHATOIO abo ¥
HETIPECTIKHOIO B iIXHHPOMY MOBHOMY CEpENOBHIII (TakK, HABITH yUWUTEIi yKpaiH-
CHKOT MOBH 11032 ITKOJIOI0 a00 ¥ y IMIKOJI B MO3aypOYHHUI Yac MOXKYThH MEpexo-
IIUTH y CIIKYBaHHI Ha YKpaiHCBKe MlialleKTHEe M IPOCTOPIdHE MOBJIEHHS). Ale,
3 iHmoro OOKy, Ii 0COOM HE BUSBIIIOTH MPAarHEHHS IO IOBHOTO MEPEeXOdy Ha
pocilickKy MOBY (TIpHHaiMHI B yCHIl GopMi KOMYHIKaIlii), TaKoXK, Oe3mepedHo,
BiIyBAIOYX NICHXOJIOTIUYHY HE3pYUIHICTh i cebe Takoro Kpoky. B ykpaiHOMOB-
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HOMY COIlilyMi KpaiHH, 30KpeMa i B IbOMY CEPEIOBHIIl KOPUCTYBaYiB CYPIKHKY,
MOJKE BHSBISTHCS TIY3JHBE CTABJICHHs 10 THUX, XTO MOBHICTIO BiJMOBIISETHCS
Bil piZiHOT YKpaiHChKOT MOBM Ha KOPHCTH POCIHCBKOI it THM HIOM JEMOHCTpYE
CBOIO BUIIICTh Ha (QoHi iHmux. e, Hanpukiaz, 3B0poTH Ha 3pa3ok «J1i3 o zec-
Hiye, a BNaB 3 qpaOuHu» (TOOTO TOJ, KOJM BCE 0OpE, TaKi JIIOAU MOXYTh KO-
PHCTYBATHCSI HEPITHOIO POCICHKOI0 MOBOIO, alle Y Ba)KKi MOMEHTH JKUTTSl BOHU
mo3a IXHIM Oa)KaHHSIM ITOBEPTAIOTHCS 10 CBOET PiHOT MOBH); Kakamu (Kakamu),
TOOTO PO3MOBJISITH IO-POCiHChKOMY (Bif poc. xak, kaxoiu): «Tu He ,uTokan” i
HE ,,KaKkai”, a mo-HamoMy Oayakaii!»; 11010 camoi HIOUTO POCIACHKOI MOBHU B
ycTaXx TakhX MOBI[B — IEPEAPKHIOBAHHs iXHBOTO TMOSICHEHHS: ,,HO-DYCbKU
Kkaxocy avoxue” (ITOrPIBHMI 2005, 11)™. Hapith yBOAsUM 10 CBOrO MOBICHHS
YUCIIEHH] €JIeMEHTH POCIHCHKOT MOBH 3 METOIO HE TiJIbKM HOMiHAIIIT BiIMTOBITHUX
MOHSITh, ajie U, sIK IM BUIAETHCSI, MIIBUILIEHHS CBOTO KYJIBTYPHO-MOBHOIO 00pa3y
B O04Yax OTOYeHHS (i3 3aMiHOI0, 30KpeMa, ¥ YKpaiHCBKHX MiaeKTHHUX Ta MPOCTO-
pIYHHX OAWHUIIG HAa POCIHCHKI JiTEpaTypHi: HANPHUKIAA, Tiall. MHACO Ha PoOC.
Msco, a He YKP. JT. M sco; Tial. [s] npuxodo Ha POC. npuxodicy, a He yKp. JiT.
npuxo0xcy) i MOKa3yrouu, TAKUM YUHOM, III0 BOHH B)K€ TIEPEPOCIH PiBEHb «IIPO-
BIHIIIITHOTO» («CITBCBKOTO») OTOUEHHS I MEepeIuIn 10 «KyIbTYPHIIIOTO» («Mi-
CBKOTO»), 11l 0cO0M BOJHOYAC JEMOHCTPYIOTh €THIYHO-MOBHY JIOSUTBHICTh IIOJ0
CBOTO TPAIUIIIHHOTO KYyJbTYpHO-MOBHOTO CepeJoBHINA. Taka MOTHBaIliiiHA
ocHoBa YPC B OCHOBHOMY XapakTepHa JJIsi yKpaiHOMOBHOT'O HACEJICHHS 3arajioM
POCIICBKOMOBHUX MICT, JJIsI MEBHUX KATETOPil XKUTEIIB CITLChKOI MiCIIeBOCTI
(3okpema, g iHTenireHiii). Hanpuknam, ciieHka B quTsSdoMy canky: «JlyHae
roJIOC BUXOBATENbKH: — Jlesouku 1 manvuuxu, 30upaittecs, miaemMo TyIsaTH. ... —
Komu Tletpuk Bmpocte, BiH Oyne cmpoimerem.—— A 0e€6ouku MOXKYTh OyTH
cmpoimenamu? — Moxyts. Ho e mascona pobdota, mrozo cunu mpebye. /lego-
YKy BUIIABAIOTH, BYATHCA HA @pauie i nivame 6oapHux» (O. [lumuak, yurad,
Binaumpka 061, — I'a3. «Jlitepatypna Yxkpaina», 6.10.1964). Llieit Tun MoBHOI
MTOBEIIHKH EMOHCTpY€E CKIamHIIMK nurax ¢opmyBanas YPC — HemoBHe 3Mi-
ITyBaHHS 3 YaCTKOBHM IEPEMHUKAHHAM MOBHHUX KOJiB. MOBHa TOBEIiHKa HOCIiB

14 CnoBo kakocb CTalo OJHIEIO 31 3HEBAXIIMBUX XapaKTEPUCTHK CYp)KHKY, MOXIIUBO, 3 BiIOMOrO
pomany O. I'onuapa «CoGop» (1968 p.): «3Hana, mo nogodanack 0AHOMY MapyOKOBi 3 MexaHi-
3aTOpiB..., — BOCEHHM Horo 3abpaiu B apMito. SIkoch oxepkana Big Hporo ymcra: “Ciuac ciy-
XKUTb KAKOCb HenpueuuHo, TPYAHO 3BUKATh...” ... €IbKy oOypioBana i HOro rpamaruka, ... i
0cO0OJIMBO OTe “Kaxocw™: SKIIO MOXKHA B JIOAWHI PO34apyBaTHCh 32 OJHE Take “Kakoch”, TO e
OyB came TOi BUMAIOK!».
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takoro YPC 3arajoMm XapaKkTepH3yeEThCs YKPaiHCHKO-POCIHCHKOI TUTIIOCIE0 (3
MEPEX00M 1X Y BIAMOBIAHUX CUTYAIliAX 32 MEKAMH 3BUYHOTO CEPEIOBHINA Ha
CIUJIKYBaHHS POCIHCHKOI0O MOBOI — 3BHYAifHO, 3/1€0LIBIIOTO JTOCUThH JajeKOI0
BiJl cCTaHIapTy) ab0 (Temep aedali yacTiiie) yKpaiHChKO-YKPaiHChKOK (YHKIIIO-
HAJIbHO-CTHJILOBOIO JTUTJIOCIEI0 (3 MEPEeXOl0M Ha CHUIKYBaHHS YKPaiHCHKOIO
JITEPaTyPHOIO MOBOIO).

KoHcTaTytoun MOXKIUBICTS ICHYBaHHsI Pi3HUX (OpM MOBHOT IOBEIIHKH B HO-
ciiB YPC, aBrop onHi€i 3 mpaip Ha 1110 TEMY BiJ3HaYae HasBHICTh TaKHX iX MO-
neneil. B ogHUX BUNaaKax JIIOAWHA, sIKA LIIKOM MPUCTOMHO BOJIOAIE YKPaiHCh-
KOO JIITEpaTypHOIO MOBOIO Ha 3araJlbHONMOOYTOBOMY PiBHI, Y pO3MOBax Ha CIie-
miajdbHI TeMHW 3MYIIIEHa YCBiAOMIIEHO BIIABAaTHCS O TOTIOMOTH OJMHHUIIL POCiH-
ChKOi MOBH, 3BHYHIIIMX I Hel B miK cdepi: «beToHHHUI pacmeop TBepIHE 3a
OJIMH JICHb, a TOTIM Il JBAJIATh JHIB, K OW i€ CKa3aTH, npiobpimac npou-
Hocmby (KO pacmeop — 1ie Bke, Oesnepedno, oguHuns YPC sk igioMmy, TO
BXKMBAHHS JIBOX OCTaHHIX CYP)KHKI3MIB MOKHa BBakaTH BusiBoM YPC Ha MOB-
JIEHHEBOMY DiBHi). B iHImMX e BUMaakax, HampuKiIaI: «Jlyxke moMiTHa YacTHHA
CydacHUX YKpaiHIliB, TOPOJISH 1 CEJIsSH, TOBEPTAIOYUCH IIIOBEYOpa J0JI0MY, Tiepe-
XOIWTH Bif ,,cITyk00BOi” MOBH (TYT HaBiTh HEBAXIUBO, YKPAiHCHKO1, pOCiiicbKOi
abo, I IEKOTPUX 3 KWsIH, HABITh aHTTIMCHKOT) IO 3HAYHO MEHII TPAaBUIIBHOT —
K MIHIMYM, 3 ,,0a” 3aMiCTb ,,max”, ,.6Kaioyamu’ 3aMiCTh ,,GMuUKamu’ TOIIIOY,
aBTOP PO3MIPKOBYE Tak: «Uu TOBOPSTS IIi JIFOAU CYp>KUKOM? SIKIIO Tak, TO SIBHO
HE TOMY, III0 HE BOJIOJIIOTh JIITEPATyPHOIO MOBOIOY»; «...lIOBEPTAIOYHCH HA BIIac-
HY KYXHIO», I1i JIIOJM 3BEPTAIOTHCS «JI0 HEBUOATTUBOTO CYPIKHKY, K 0 PO3TOT-
TaHUX JoMamHiX kammiBy (I'PUIIEHKO 1998, 639). OcraHHili 3 MOAaHUX 3pa3KiB
MOBHO{ TIOBEIIHKH «CYPKHKOMOBIIiB» € BUsiBoM Y PC sk iioMy B Horo apyromy
3 HaBEJIEHUX Pi3HOBUIIIB.

Bepyun no yBaru HasBHiCTE pi3HHX (popm icHyBaHHA YPC — 4K imionekry i
SK imioMy (IIpHYOMY B JTBOX PI3HOBHAAX OCTaHHBOTO), MOXKHA, SK BHIA€ETHCS,
BiIiliTH BiJ TpamWIifHOTO TpakTyBaHHS HOTO COIiaJbHOI OCHOBH, AK€ Jenai
OiNbIlle HApaXKAEThCS HA KPUTHKY, TTOP., HAPUKIIAT:

Posrsparoun ioro [YPC. — O.7.] 3a TpaauIiiiHOIO CXeMOIO — SIK BapiaHT PO3MO-
BHO-HO6yTOBOI MOBH HEOCBIYEHHX HpOIHapKiB HaCCJICHHA — MOJKHa HiﬁTH BHCHOB-
Ky, [0 HEOCBIYCHHH MPOMIAPOK CTAHOBUTH B YKpaiHi 90% [aBTOp i€l nuUTaTH HE
MOSICHIOE, YOMY CaMe CTiIbKH, ajie, 0e3MepevHo, BiICOTOK «CYPKUKOMOBI[IB» 3HaU-
HO BUIINWH, HIX KUIBKICTh JIOJEH 3 HU3BKUM piBHeM ocBiTH. — O.7.] HaceneHHs,
OCKUIbBKH €JIEMCHTU CYPIKHUKY JIYHAIOTh CbOI'OJ[H1 3BIAYCUIb: 3 IIPOJAOBOJILYNUX PUH-

KiB, IIKUIBHUX KIMHAT, ay/INTOPIi BUIIMX HaBYAJIbHHUX 3aKIJaIiB, 3 TPUOYHH mapiia-
menty. (At 2001, 290)
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3. Iuranns npo y3yc B YPC

3.1. OckiibKM B peajbHOMY MOBIICHHI Pi3HHMX OCI0 3 0a30BOI0 yKpaiHCHKOIO
MOBOIO — HociiB YPC HasiBHICTh CyOCTaHAapPTHHX €JIEMEHTIB POCiiicCbKOT MOBH
(mapagurMaTHYHHA acieKT (JOPMYBaHHS BHCJOBJCHHS) Ta 0COOJIMBOCTI iX JHC-
TpuOyILii y BiHOIIEHHI 10 €JeMEeHTIB YKpaiHChbKOi MOBM (CHHTarMaTH4HUHA ac-
MEKT) ICTOTHO KOJIMBAIOTHCS SIK Y KUIBKICHOMY, TaK 1 B SIKICHOMY acIleKTax, IocC-
Ta€ MHUTAHHS MPO MOXKJIMBICTH / HEMOMIIUBICTh ICHYBAaHHS B CYP)KHKY TIEBHOTO
MOBHOTI'0 y3ycy (IOPIiBHSHO 3 IHIIMMHU HEKOAM(IKOBAHUMH 1I0MaMH NIEPEBAKHO
YCHOTO0, Oe3muceMHOoro (PyHKI[IOHYBaHHS), 10 AaBajio abo He JaBajio O MmiaCcTaBu
JUTA TPaKTyBaHHS HOTO HE TUIBKH SK CYKYITHOCTI Pi3HOMAaHITHHX i10JIEKTiB, aje
i SK TeBHOTO imioMy. BibIICTh AOCHITHHKIB SIK CYp)KHKY, TaK i TPAacsSHKH 3
OTJISITy Ha 3HAYHY BapiaHTHICTh i HIOWTO MLIJIKOBHTY HemependadyBaHICTh Y
iXHIM CTPYKTYpi HASIBHOCTI THX UM IHIINX €JIEMEHTIB IMX JBOX MOB Ta iX CIIiB-
BIZIHOILIICHHS BIJIMOBJSIFOTH iM y cTaTyci imioMmy (amB., 30kpema: MAUKOYCKASA
2008, 170, 176, 255; MACEHKO 2011, 31-32, 43, 72; Tpyb 2000, 54; ROMANOVA
et al. 2007, 329; momxo TpacsHku muB. Takox: LIBIXVH 2000; CAMEILIKA 1998,
42), Tomi sSIK JAesKi iHOI JOCITiJHUKK BOAYalOTh Y HUX HASBHICTh MIEBHOTO y3yCy
(FLIER 1998; HENTSCHEL & TESCH 2006, 228-229), 1ieBHOI KOHBEHIIIOHAI3aIIi,
a He Tiabku croHTanHocTi (HENTSCHEL 2008, 131, 133; HENTSCHEL y 1isoMy
30ipHHUKY). BapTo, 04eBUIHO, JOMMYCTUTH MPABOMIPHICTh 000X ITUX MOMJISAJIIB Ha
CYP)KHK, ajieé He SIK B3a€EMOBHKIIOYHHX, @ SIK B3a€MOJIONOBHIOBAIILHUX — SIK,
BIJIMOBIHO, HA 1MI0JEKT 1 HA 1/110M, OCKIIbKY «OJUH OauUTh Tpoliec OPOIiHHS [B
VYPC sk igionextax. — O.T.], ApyTH MPOCTEKYE B IIbOMY TEHACHIIIO A0 CTPYK-
TYpPHOI IOBHOTH # KpucTamizamnii Hopmu» (CEPBEHCBEKA 2002, 93).

HasBHicTh meBHOI ycTaJeHOCTI Ta mepeadadyBaHOCTI BXXKMBAaHHSI B MeKax
«MATPUYHUX» CTPYKTYp YKpaiHCBKOI MOBH II€BHOTO Ha0OpY OJHUX MOBHHX
OJIMHUIIG 1 SBUMI (CITIB 1 CTIHKKUX 3BOPOTIB, clloBOoGopM, MOpheM, CHHTAKCUIHHUX
KOHCTPYKIiH, POHETHYHHX 1 TpaMaTHYHUX 0COOIMBOCTEN), MEpeHHATHX 3 POCiHi-
CHKOI MOBH, Ta PO3MOJTY IX BiIHOCHO BiAIOBIIHUX OJAWHUIG YKPAiHCHKOI MOBH
i MeHmoi WMOBipHOCTI a00 ¥ BHIIAJAKOBOCTI BXXMBAaHHS Ta PO3MOAUTY iHIIHX
MOBHHX OAWMHHUIIb Y IIbOMY MOBHOMY «XaoCi» BCE-TaKH MPOCTEKYETHCS, IO
JTO3BOJISIE TOBOPUTH PO HASIBHICTH O3HAK ITEBHOTO y3YCy B «OKEaHI» CYpPXKHKY.
Leit y3yc, 3BUUaiiHO, BUSBISIETHCA B CYPXKHUKY MEHII BHPA3HO MOPIBHSHO, 30K-
pema, 3 TepHTOpialbHUMH TOBIpKaMH IMepexigHoro abo 3MilIaHoTo TUIY, a Ta-
KOX 3 I1HIIUMH CyOCTaHJapTHUMH COLIOJEKTAMH, ICTOTHIIIE BapilOIOUNCH SIK Y
MPOCTOPi — y Pi3HUX perioHax Ykpainu (Tak, HamoBHeHiCTh YPC pocificbkumu
iHTEepdepemMaMu ITOMITHO 3pocTae B HampsaMi i3 3axoxy Ha Cxin Ykpainm), Tak i
B "aci (icHye TeHIEHIIs A0 MOCTiifHOTO po3mupeHHs B ckiani YPC pocificbkux
iHTepdepem, mpuHAWMHI Tak 0y0 10 90-X pOKiB MUHYJIOTO CTOJITTS, OCOOIIMBO
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3 60-x poOKiB yHacmilok MacoBoi ypOaHizawil Ta Mirparii HacejeHHs), Y pi3HHX
0ci6 i HABITH y PI3HUX CHTYAI[SIX MOBICHHS . Y LbOMY IIaHi MOXKHA TOBOPHTH
TaKOX MPO HAsBHICTh y cTpyKTypi YPC 03Hak neBHOi HOpMH (B HIMPIIOMY pPO-
3YMiHHI L[LOTO MOHSTTS — SIK CTHXIHHO C(OPMOBAHOI YCTaNEHOCTI BXXKHBAHHS
MOBHUX OJIMHUIIb, aJI¢ He SIK HOro MPaBHIIBHOCTI, BIAMOBIHO /10 BY)KYOTO pO3Y-
MiHHS TepMiHa).

3.2. Ilpo y3yc B YPC sk imioMi MOKHA TOBOPUTH Ha OCHOBI TaKUX HOTO acrek-
TiB.

3.2.1. Y cypxuKy IpH CHiIKYBaHHI Ha 3arabHONMOOYTOBI TEMH BHUSBISETHCS
IIEBHA CTPYKTYypHA OCHOBA B Y)KHBaHHI €IEMEHTIB POCIiChKO{ MOBH (B iHBEHTapi
MOBHUX OJHMHHIG i (HOPM Ta 0COOJIMBOCTSX iX AUCTpHOYIii), sKa 3BUYAWHO TIO-
BTOPIOETHCA B pi3HUX onmcax YPC, a mpu #ioro cTuiizarii — B XyZ0XHiH TBOp-
YOCTi, II0 ¥ Ja€ 3MOTY OIIIHIOBATH Ta ONMUCYBAaTH MOTO SK OCOOJMBOCTI, HANPH-
KJaz, ykpaincbkoro moBieHHs JlonOacy (Crnoboxanmunmy, [TliBnennoi Ykpaiau
TOIIO), a HE TIJBKH SK 1II0JEKTH TUX YM iHIMKX iHOOPMAHTIB 3 IBOTO PETiOHY.
[leBHI «Cyp>KHKI3MM» K yIi3HABaHI MOBHI OJUHHIII MOXYTh YXOIUTH IO aHEK-
JIOTIB Ta TBOPIB IHIINX TYMOPHUCTHYHHUX KAHPIB, @ OTIM HOYHHAIOTH KUTH BXKE
CBOIM CaMOCTIMHHM JXHUTTAM SIK «KpHJIaTi cioBay, Hampukian: «Hy, me Bxe
onwe» (poc. 60obue) — mpo ske-HeOy1b Hermo00cTBO (KiHmeBa (hpasza obype-
HOTO TepOosi OJTHOTO aHEKIO0TY); «Hi331!» — mpo sKy-HeOyab 3a00poHy abo cuc-
TeMy 3a00pOH y IpOMaJCHhKOMY KHTTI (SIK XapakTepHa O3HaKa, 30Kpema, imione-
KTy «YKpaiHCBKOTO PaJIsHCHKOTO» OIOpoKpara); ynoaue (3 HASBHICTIO «cepe-
HBOTO» [1]; poC. 6noaHe) — SK TITy3JIMBa IMITaIlis TOraHOi POCIMCHKOI MOBH B
yCcTax HOCisl YKpaiHCBKOT MOBH (Ha OCHOBi aHEKAOTY 3 MPHUOIN3HO TaKUM Jiajo-
roM: «— TbI MeHs moHMMaems? — Vnonue»). MoxXHa yKIacTd, 30KpemMa, CIIOB-
HUK HailXapaKTepHIOINX JEKCHYHHUX «CypXxHKi3MiB» YPC y3aram abo meBHOTO
periOHyls, JIATH OTHC Hai3aradbHIMX (OHETUYHHUX 1 TPaMaTHIHUX OCOOJIMBOC-
teir YPC meBHOrO mepiony (muB., 30KpeMa, HUXKYE), MOXKHA TOBOPHUTH, OTXKE,
PO «CIOBHMK CYPXHKY», «TPaMaTUKy CYPXKHKY» 1 T. A., ajle Ie, 3BUIaiHO, ax
Hisik He Oyne kapTuHa YPC K Takoro, B IIOMY.

15 Tak, sk MOKa3aiy, HANPHKIAL, CIIOCTEPEKCHHS 33 MOBHHMH CHTYAL[SIMU Ha HPOXYKTOBOMY i
peuoBomy puHKax y M. Cymu, YPC Ha nepuioMy QyHKI[IOHYe 3HAUHO IIHpIIE, HDK HA JPYroMmy,
Jie mepeBaxae pociiicbka mosa (BPATA 2011, 121).

16 Tax, ciiJ BiA3HAYMTH, IO OCTAHHIM YaCOM PYCH3MHU-CYPIKUKIZMU» CTaJIM MOABATHUCS B JliaJie-
KTHHX CIOBHHKAaX yKpaiHChKoi MoBH IliBneHHO-CXigHOTO perioHy, HaIPHKIAL: GHIMAMiTbHUIL
6CbO PABHO, ePY3YUK, KAPMOWKA, KIYOHUKA, KAPbOICUNTb, MAMEHIN KMOMEHT», NPUOYPOK HCU3-
ni, minigizop, miniepama, ynucmodcams ta 6arato iH. (YABAHEHKO 1992), Xoua, 3BU4aiiHO, TH-
TaHHS IPO IX caMe JiaJIeKTHY HaJIeKHICTh BUKIMKA€E BEIUKUI CyMHIB (Ha BiIMiHY BiJ €lIeMEHTIB
CYCIJJHIX MOB Y MOBi 3aXiJIHOTO pETiOHY).

39



3.2.2. lllogo mporHO30BaHOCTI HASIBHOCTI THX YH 1HIIUX MOBHHUX OJWHHIIb, TO,
Mo-Tepiie, UJIKOM MPUPOJHO, 110 32 TEeMaTHYHUMHU cdepamMu HOMiHaMii «Cyp-
YKUKI3MU» 3HAYHO MOBHIIIIE MPEICTABIICH] B JCKCHIII HA MO3HAYCHHS MMOHATH, SKI
nepeOyBalOTh 32 MEXaMM TPaJULiiiHOT cepu Mo0yTy, Ta HOBIIKX peaiii. Mo-
XKIIMBI BUIAJKU PO3MEKYBaHHS 32 JIaBHILIOK YKPaiHCHKOIO 1 HOBILIOKO 3aro3M-
YCHOIO POCIACHKOK HA3BaMU IO3HAYCHBb BIAMOBIAHO CTApUX, TPAAMIIHHUX (10-
MallHiX, «CUIBCBKHX») 1 HOBUX (MIChKHX, IIPOMHCIIOBHX) peajii 1 B3araii atpu-
OyTiB XUTTA: wobomu, ane [sncencori] canoxcku (He wobimKu); wobomu, aine
canodcnutl [uex]; maticmepus (B ceni), ane uacosa (canodicna Ta iH.) macmipco-
xa (B MicTi); cadok, ane [demcwkuit] cadix; sacaa (A1 KOpOBH), alie [demcbki]
sacai; oiguuna, ane oegyuika (y 3BEpTaHHI 0 HE3HAHOMOI JIBUMHH).

[o-gpyre, y CTpyKTypHO-MOBHOMY acIlieKTi — Cepell MOBHHX PiBHIB JIEKCHKa
i paszeonoris, sK Mpo Ie CBiAYATh AaHI PI3HUX TOCTIIKEHb (Y TOMY YMCIi W Ha
MaTepiasiaXx TPacsHKH), JEMOHCTPYIOTh 3HAYHO OUTBIIY MPOHUKHICTH IS POCiHi-
CBKUX iHTepdepeM, Toai SIK y CIIOBO3MiHiI, Mopdemimi, GpoHeTHIli Takuil BIUINB
HasBHHUI MEHIIO0 Miporo (muB. 3.3, 3.4).

[To-TpeTe, y TpaMaTHKO-KaTETOpialbHOMY aCTeKTi — 3a PO3IOAUIOM, HAIIPH-
KJIaJl, 32 YaCTHHAMH MOBH OCHOBHY KUIBKICTh CYP)KHKOBHX JCKCHYHHMX OIUHHIIb
CTaHOBJIATH IMEHHHMKH, OCKUIBKM HOMIHATHBHI HOTpeOM MOBHOTO COILIyMy B
MMO3HAYEeHHI HOBIIINX 1 HETPaOUIiHHUX y MOOYTi peariii Ta HOHATH peaizyroThes
HacaMIiepe]] 3a JOIOMOTOIO CIiB Ili€l YaCTHHHM MOBH (IIOp., HANPHUKIIAA, TOAi0H]
JIaHl MO0 HAsSBHOCTI CIIOBaKi3MIiB y PO3MOBHIH MOBiI YKpaiHCHKOI €THIYHO-
MoBHOI MeHImuHN B Cxignii CroBauumni: IITELL 1996, 138-142). Cepen He-
MIpeIMETHOT JIKCUKH, Y)KUBAHHS SKO1 MOKJIMKaHe JIJIsl pealizailii BXke He CTiJIbKU
HOMIHATHBHOI, CKIIbKY TICUXOJIOTIYHO CKJIAHIIIOI MOTPpeOH B MOOY0B1 BUCIIOB-
JICHHS 3 03HAKAMH «CYYaCHOT0» MOBIICHHS, — IIe, 30KpeMa, BCTaBHi i CiIy»k00Bi
(IepeBaXKHO CKJIaJIeH]i 32 CTPYKTYpOIO) CJIOBa, Pi3HOMAaHITHI TUCKYPCHBHI Map-
KepH, HapuKIa: «Bo-nepgux, MH X IIUM HIKOIN HE 3animanuca. Tim bonee, mo
it misHo Bke. Hy, 6 onwem, Bce Oyne HOpManmbHO. [ agHe, MO0 HE 3a0ymn»;
«BoHHU, kanewno, e 3aNOMHUIU, NOMOMY WO T KIyOHUKA TOII nodopoxcaia, i
emo... Ta Bce nooopoocano. A nomom, nagepno, yxe 0 i pami Oyau Bce ToMi-
HATH, HY HE noayuanocsy. 3 iHIOro 00Ky, Ki1ac 3aiiMEHHHKIB JEMOHCTPYE, Ode-
BHIHO, HAHOUIBINY HENPOHHWKHICTH JJS Takol iHTepdepeHmii (KpiM OKpeMux
OJIMHHIIb, SIK, HAPUKJIAM, KaxtcOull, 100U, HOBIIIUX CKOKO, emomn, 6Cbo, 1 IIIu-
pie — B po3psJli HEO3HAUSHUX 3aiMEHHHUKIB: TuB. 3.2.3).

I, mo-uerBepre, muctpudymis enemenTtiB YPC Takok He JEMOHCTPYE 3aMiHy
Oyab-IKOTO YKpaiHCBKOTO CIIOBA, CIOBO(GOpPMH, MOp(hEMH, KOHCTPYKIIi 1 T. iH.
BIZIMOBIIHOIO POCIHCHKOK OMUHUIIEIO (Top., Hanpukiam: FLIER 1998, 125-126).
Tak, y MopdeMHOMY CKIai CIiB-«CYPXKHKi3MiB» Ile 3BUYalHO TOEIHAHHSI PO-
CIICBKOTO KOpeHs (OCHOBH) 3 YKpalHCHKHM a(iKCcOM 1 3HAYHO piAlie HaBIaKH
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(nuB. 3.2.3); sAKmIo BimOMO, 10 MUTaJbHI 3aiiMeHHUKH B YPC mepeBakHO yKpai-
HCBKI, a, HAIIPUKIIaJ, IMEHHUK pa3Huys BXKUBAETHCS TIJILKK B Takid popMi — sK
pycu3M, TO IHiJIKOM MPUPOIHO 3YCTPITH 3BOPOT sika pasuuys?, ane ue kaxa(s)
pisnuys? B aTpuOYTHBHUX CIIOBOCIOJIYYEHHSIX HAsiBHICTH B Op. B. OIH. (OpM
YOJI. 1 Cep. p. 1 B pOJ. B. OH. GOPM XKiH. P. yCiueHHUX (QIICKCIH CIIiB-03HAYCHD -OM
i -0t 3HAYHO OLUIBIN IMOBIPHA 3a YMOBH OJHOYACHOI HASBHOCTI i BiIIMOBIIHOTO
IMEHHUKA — JIEKCHYHOI'0 YM I'PaMaTHYHOrO PyCH3My ab0 MpUHAHMHI CHIBHOTO
Uit 060X MOB CIIOBA, IIOP.: 8 NPOULIOM 200y, HA NePEOM emadice, aje 3BUYaiHO 6
NPoOWIOMY poyi, Ha NEPEOMY emadici, ¢ OOHOU CIOPOHU, Alle 3 0OHIEI MUCKU; TaK
camMo y IpUIIMEHHHUKOBO-IMEHHHKOBHX KOHCTPYKIISIX MO0 HAsIBHOCTI MpuiimMe-
HHHUKa-pyCU3MY, IIOP.: 60 MHO20 pas, ane @ 6azamo pasig (pas), «B HIY co 6mo-
P0o2o Ha TPETE» 1 «B HIU 3 Opyeoeo Ha TpeTe» (TOOTO TaKi CIOBOCIIONIYYCHHS i
KOHCTPYKIii HE CTITBKK OyIyIOTHCS B CYp>KHKOBOMY MOBIICHHI, CKUTBKH TIepei-
MaroThCS TOTOBUMH OJIOKaMu 3 pOCIfiChKO1 MOBH).

3.2.3. MoxHa roBopUTH Tpo HasBHICTH B YPC «BIacHUX» MOBHUX OJIWHUIIH
(cmiB 3 IXHBOIO MAPAIUTMOIO, iX CTIHKMX CIIOJTydeHb, apiKCiB) i AEIKUX SBUII,
BiJICYTHIX fIK y BIIacHe YKpaiHCBKil MOBI (II€ «CYPIKHKI3MI», SIKi 3aCBOIOIOTHCS B
ctpykTypi YPC 6e3 3MiH, KpiM Haif3aranpHimoi ¢poHeTHYHO{ amanTariii, mopis-
HSHO 3 BUXigHMMH (hopmamu pociiicekoi MoBu: «Tyt, g 6ady, cpabomana cic-
mema omkamay), Tak 1 OHOYACHO Y BIIACHE YKPATHCHKill i B pOCIHCHKIN MOBax
(16 «CypKUKiI3MW» TIOPUAHOTO, «MiKMOBHOTO», XapaKTepy, sIKi 3aCBOIOIOTHCS B
ctpykrypi YPC 3 ykpaiHCchkol0 (OHETHYHOI 1 MOp(hEMHOIO iX ajamnTaliie€ro, a
CTiHiKi 3BOPOTH — 1 3 JIGKCHYHOIO AJAITAIli€l0 OKPEMHUX KOMITIOHEHTIB, HalpH-
KJIaJ: sKa pasHuys?, CIIONYYHUKU mMak sk, nomomy wo). [Ipu TBOpEeHHI CypKH-
KOBHUX CIIiB T10pHIHOTO MOPQEMHOTO CKIaxy BimOyBaeTbcs MopdeMHa yKpaiHi-
3aIis POCIiCHKUX JIeKceM (y TepeBaKHiM OUTBIIOCTI BUMAAKIB) abo pycudikamis
YKpaiHCBKHX JIeKCeM (Y TIEBHUX BHIA/IKAX).

Pociiiceki iHTepdepeMn — JIEKCHYHI ONWHUII BUSABISIIOTHCA B CTPYKTYpI
YPC sk 6e3 3MiH, Tak i 3 ix GoHeTHUHOIO 1 MOpP(EMHOIO yKpaiHi3alli€o, anarmn-
TYIOUNCh y MIMPOKOMY Jiama30Hi — BiJl OCHOBHOI MAacH SBHII PETYISPHOTO
MIPUCTOCYBAHHS POCIHCHKOTO 3BYKOBOTO Ta MOp(eMHOro mMarepiaxy 10 0coOiu-
BoCTeH yKpaiHChKOi (pOHETHKH i Mop¢emikn (Tak camo, SK 1€ BinOyBaeTbes i
IIPH 3aCBOEHHI OJMHMIIF POCIHCHKOT MOBH YKpaiHCHKOIO JITEPaTypHOIO MOBOIO,
— 30KpeMa, 3 HEHTpasi3alicro aKkaHHs, CTBEPIIHHAM IPUTOJOCHHX mepen [e],
nepexosoM poc. [u] Ta [b1] B ykp. [u], CTBEpIiHHAM [y] TOIIO) MO iCTOTHINIHX
abo # iAnBigyanpHUX TpaHchopManii (y GOHETHII — 3 SABUIIAMHU aCHMIIALII,
JTUCUMIJIAMI{, eeHTe3N, METaTe3!, alloKONHX TOMIO; Y MopdeMini — 3 SBUIIaMHU
KOHTaMiHarlii i rokcrano3uilii). Tak, HAUMPOCTIMUMU W HAW3BUYAHHIITAMU BU-
najgkamMu (pOHETHYHOI afanTalii €, HapUKIaL: 6oabiuys (Iop. poc. 6oabHuYa),
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He6006Ho (TIOpP. POC. Hey0obOHO) 1 MOJ.; CKIAMHIII BUIAAKK: pyoscoco (Poc. py-
2c6é), 6inbabo (poc. benvé), nizzsa (POC. Heb3s), 6cbo pamto, nouwimu (Poc. noy-
mu), kanaeyp (poc. kapayn), py6 (poc. py6iv). 3BUUAHUM 1 HARIOIIUPEHIIITM
BUSIBOM MOp(eMHOI afanTaii € HasiBHICTb YKpaiHChbKHUX a(iKCiB IPH POCIHCHKUX
KopeHsnx (ocHoBax) — ¢uiekcii (y ciaoBax aj €KTHBHOTO THILY BiJAMIHIOBaHHS,
JIECTIOBAX, PIfllie B HEMPSIMUX BIJIMIHKAaX IMEHHHKIB: «OJ OIHOTO uacy 10
JIBOX»), OJHOYAacHO cydikciB i uekciit (y aiecnoBax), cydikciB, npedikcis:
ChAOWHUL, 6UXOOHUL 1 TION., XKIH. P. CHIOWHA, CeP. P. CHAOWIHe, MH. CHIOWIHI,
HOP. POC. CHIOWHOM, -asl, -0¢€, -ble; NPUXodca KIEePeaIoKiily, Jcapke «IeqeHs»;
[Bin]  zasmpa(i)kae, sasmpa(i)kas, [Bouu]|  zasmpa(i)xkaioms,  []
po(a)zeo(a)sapioro, Top. poc. [a] paszeosapueaio; Kamyuiox, no-60%4cecbKoOMY,
TOp. POC. Kamyuiex, no-6odcecku;, niomomxa, nionawysams, aje B JEKCUKATI30-
BaHHUX BWIMAJIKAX — MOO0EIKA, NOOwunnuxk i moj. (MUTaHHA TPO aJamTaIliio
npedikciB, HAMPUKIAL: PO3-208API06AMb, NPU-KAHYYE8AMb — HAICKHUTH CKOPIIIIe
JI0 3arajbHOTO SBUIIA ()OHETHYHOI alaNTallii; TUTaHHS PO BIUIMB YKPAiHCHKOI B
HasBHOCTI JI€CIIBHOTO TOCT(iKca -cs y cIoBax-pycusMax (3aMicTh poc. JiT. -
¢b): [BoHA] pocmipsnacs, [BOHHM]| pocmipsiucsi — YCKIATHIOETHCS IHPOKOIO
MIPEICTaBICHICTIO BapiaHTa -cs i B pOCIiCbKOMY TpocTopiudi). Sk perymsipHe
SIBHIIE KOMIUIEKCHOTO (POHETHKO-MOP(EMHOTO XapakTepy Iied mpolec peari3y-
BaBCsI B OJIHIN 3 TPYN HEO3HAYEHUX 3aMEHHUKIB 1 IPUCTIBHUKIB: KOU-XMO, KO-
wo, Kou-aKuil, Kou-oe, KOu-Koau, Kou-Kyou, Kot-sx (poc. koe-kmo i o).

CxJIaHIIIMMHY € BHIAJIKH, YTBOPEHI BHACKTIIOK a) KOHTaMiHaIii i 6) oKcTa-
MO3UIIiT BiMOBIIHUX CJIiB — CEMaHTHYHUX TyOJeTiB 3 OJHI€l Ta iHIIOI MOB: a)
ocinbooka (TIOp. YKp. ocenedeyv 1 poc. cenéoxa); y po3psaax HEO3HAUCHHX 3a-
HMEHHHUKIB 1 IPUCITIBHUKIB — 3 HAsABHICTIO B CIIOBaX-TiOpHaax KiHIIEBHUX CIIOBO-
TBOpUUX adikciB K 3 yKpaiHChKoi (IIe piJKOBXMBaHI GOpPMH — Taki, IO HE
BHXOJIATH 32 MeXi YPC sIK iIONIEKTY): 3 KUM-MOCb, Kyou-mocv (HalpHuKIa, y
I'. KBiTkn-OCHOB iHEHKA), Kakoch (LUB. BHILE), ko2dacs i of."’, Tak i 3 pociii-
CBKOi MOBH (JIOCUTB 4acTOTHI): xmo-mo, uio-mo («Ta TyT wo-mo ue mo», «Illo-
mo TOT31T onaz0ye»; mop. YKp. uiocs i poc. umo-mo), axuii-mo («le yorcac axuii-
mo!», op. AKULCH 1 Kakoli-mo); xmo-ni6yob, Konu-nibyos i of.; 6) mpeba-naoa,
xiba-pazei (Hanpukian, y tBopax I[.KBiTkm-OcHoB’sHeHKa), «— Hamo To6i
Xpucts? — Hyoswcno-mpeba. 51 HenaBHO 1OYYB, IO BOHA 30eciud, a MU 3 OTHOTO
cena» (ITamac MupHuii).

Jlo BUM/IKIB TaKOi FOKCTAMO3UINI SK CIOBOTBIPHOTO SBUIA HAOIMKAIOTHCS
CHHTAKCHUYHI TIOBTOPU CEMaHTHYHO TOTOKHHX CJIiB 3 000X MOB SIK Y KOHTAKTHiH,

17 Tlop. HasBHicTh Takux (opM Ie B MoBi TBOpiB I'.CKOBOpOIH: Kmock, umoce (4e2ocs), Heumocs,
Kaxuticy (uB., Hanpukaaa: [HATIOK 2010, 214, 249): ix MoKHA PO3IIHIOBATH SIK KOHTAMiHAI[IIO
OJMHHIb CTAPOYKPATHCHKOI KHIKHOI 200 POCiiiChKO] 1 )KMBOI YKpaiHCHKOT MOBH.
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TaK 1 B AUCTaHTHIN mo3utlisix: «Xapawo. /Jobpe» (30Kkpema, sIK perutika B Telie-
(OHHMX PO3MOBaX, sIKa MOXe NOBTOPIOBATHCS B IIPOLIEC] CITIIKYBaHH:); «A BOHA
XK 1 Kaoice... BOHA 206opum, 10 ii TO1 ¥ goMa He OyJ0, 1 6cbo makoe npouece»
(ocUTh XapakTepHHl MOBTOP Y MEPErOBiJHUX MOHOJIOTax Iepej YBEICHHSIM
qyxKO1 MOBI/I)lg.

Inrepdepenuis poHEeTHUHMX, MOP(OHONOTIYHKUX 1 T. iH. SIBHII pOCiHiCbKOT
MOBH BUSIBIISIETBCSI B CTPYKTYpi YPC, no-nepiire, sik iX peasizaiisi TUIbKU B KOH-
KPETHHUX CIIOBaxX, TOOTO SIK X jekcukamizaiis (1uB. y 3.4 xapowuii, keéapmipa; 6
pybawke; MH. wogepd, kpasi 1 T. iH., IECATh 4ACO8, CALAMIK, NOAOIOUMA Ta 1H.),
Mo-Jipyre, 3 MONIMPEHHSAM iX Ha BJIAcHE YKpalHCBhKI Ta CHUIBHI JUIT 000X MOB
CJIOBa, 1 B IbOMY Pa3i BXKe CIpaBAi BinOyBaeTbcs (hoHETHUHA, MOP(OHOIOTIUHA,
MopdemHa i T. iH. pycudikamis crpykrypu YPC: zeprano, nsme, MH. MucKu; 8
KHuxcke, Hamankun; na 3owuma, op. B. epoutamu, poa. B. 0o 0b6ida, no Kym-
Kam, 1. B. mama, Muxona, Haka3 ci. xodimme (aus. 3.3).

Hasaicts y ctpykrypi YPC mesxkux pociiiCbKUX CIOBO3MIHHHMX a00 i iHKO-
JIU CJIOBOTBOPYMX (JIMB. BUIIE ui0-mo, Xmo-rioyos 1 1oJ.) adikciB mpu yKpaiH-
ChKHX KOPEHSX (OCHOBax) — IIe SIBUIIE, IO 3arajoM OOMEXYEThCsS MEBHUMU
JIOCTaTHRO KOHKPETHUMH BUMAJKaMH. Tak, y Ji€CiIoBax Iie 3BHYaiHO AesKi ¢o-
PMH HaKa30BOTO crocoly, piame — miiicHoTro crmocoly. Cucrema (hiekciii ciiB
a7 €KTUBHOTO THUITYy BiAMIHIOBAHHS 3BHYANHO YKpaiHI3yeThCs, a HAasBHICTH pO-
CIAChKHX (IIEKCiHl y BUMaIKax HA 3pa3oK 00/1bHoti (0OCOOIMBO y 3HAYCHHI IICH-
XIYHO HeaeKBaTHUI»: «boabHOl Ha TOJOBY», «Tu mo, Oorbrou?!»), emopoii,
80CbMOIL, «O0XKE MOU!», Jicapkoe «IIeUEHs» MOSCHIOETHCS TUM, IO 1€ JIEKCHKA-
nizoBaHi ((pa3eosorizoBaHi) pycu3Mu (aJie HaBiTh Y TAKUX 1 MOAIOHUX BUMAAKaxX
y HEmpsSMHUX BiAMIHKax 3BHYAiHO BinOyBaeThCs yKpaiHizaris diexciit: pox. B.
bonvHo20 — HE [601bHO60], Xapowozo — He [xapouteso] 1 10J.); BUMAIKH X Ha
3pa3zok «ogiyitinoc moBimomueHHs» (FLIER 2012, 249) HaraayroTh CKopille po-
CIHiChKO-yKpaiHChKe 3MilIaHe MOBIICHHS (Ha piBHI iz[ioneKTy)lg.

18 IloniOHi MOBTOPH B MEXax OJHOIO CKJIAJEHOTO CioBa (FOKCTArmo3uTa) a0 OTHOr0 KOHTEKCTY
YKPaiHCBKOTO 1 pOCIHCHKOTO CTiB-BiOBITHUKIB HE 00OB’I3KOBO MAIOTh OyTH CBiJUEHHSM Tilb-
KH HECHCTEMHOTO XapakTepy CyP)KHKy a0 HEYCBIIOMIICHHS HOr0 HOCISIMM HAJCKHOCTI IHX
OJMHHIb JI0 Pi3HUX MOB, SIK L[ HEPIZKO BBAXKAIOTh (IMB., HanpHKiIaa: MAUYKOVCKAS 2008, 170;
MACEHKO 2008, 17). Ilozi6Hi FOKCTAallO3UTH Y)KUBAIOTHCS 1 B MEXKaX OJHOMOBHHX TEKCTIB SIK
amILTihiKaTUBHI HAHU3YBaHHS (DOJIBKIOPHOTO XapakKTepy Ha 3pa3oK 2o080pumu-oanakamu, xXo-
Oumu-noxoocamu, a CAHTAKCUYHI MOBTOPH — JIJI1 yHUKHEHHS TIOBTOPEHb TOT'O CaMOTr0 CIIOBA, 3
METOI0 yTPUMATH B I1aM’ATi HUTKY PO3IOBIJi TOIIO. Y CYp>KMKOBHMX TEKCTaX TaKi MOBTOPH MO-
XKyTb TaKOX Y)KHBATHCS [Usl YBUPA3HCHHS MOBJICHHS, 3 HACTAHOBOIO HA BIAIOBIJHE IOJAaHHS
MOBIIEM CBOTO KYJIBTYPHO-MOBHOTO 00pa3y TOLIO.

19 Jlns HOpIBHSAHHS: y CTPYKTYpi TPACSHKU NPU TaKoX OC3yMOBHOMY IepeBakaHHI OLTOPYCHKHX
agikciB (Tak, Ha piBHI CJIOBO3MIHH 3ahikcoBaHO OIM3BKO 95 % CIIiB 3 POCIHCHEKOI0 OCHOBOIO i Oi-
JIOPYCBKOIO (hIeKciero Ta OiH3bK0 5 % ciliB 3 OLIOPYCHKOI0 OCHOBOIO i POCIHCHKOIO (ICKCIEI0)
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3.2.4. Hapeuri, Sk y>ke TOBOPHJIOCS BHIIE, Y MOBHI# MOBE/IHII HOCIIB CYpXKHKY,
Oe3nepevHo, ICHYIOTh 3arajibHi €THYHI MOPOTH MPHUITYCTUMOCTI B IXHBOMY MOB-
JICHHI TIEBHOI'O SIKICHOIO Ta KUIBKICHOTO CKJIaJqy €JIEMEHTIB POCIHChKOI MOBHU
(moporu, moAiOHI 10 THX, SKi HE JO03BOJIAIOTH iM OCTATOYHO MEPEXOIWTH Ha
CIUIKYBaHHS POCIHCHKOI0 MOBOIO) — II€ KOHTPOJIb 3@ THM, 11100 HE HAATO «BHUI-
JSITUCS» B MEXaX CBOIO MOBHOTO CEpENIOBHINA, HE BUAABATHCS HAJTO IPETEH-
31HUM 1 HaBITh CMILIIHUM Y CBOIX MOBHUX YIOJ00aHHSX.

3.3. ¥V nekcuko-(dpaseosnoriunomy ckinami YPC, skuil € HaWOUIbII BiAKPUTHM
JUTS. BXOJDKEHHS OJTUHMIIb POCIHCHKOT MOBH, OCOOJIMBO 1HTEHCUBHO, SIK YK€ BiJi-
3HAYAJIOCs BUINE, «CYPKUKI3MH» NMPOHUKAIOTH Yy chepH Mmo3HaueHb K HOBIINX
peautiii i MOHATH, TaK 1 B3araii TOro, IO repedyBae Mo3a MeXaMH TPaTUIIIHOTO
mo0yty. Tak, moa0 TeMaTndHoi chepr TEXHIKH, sIKa BBIMIIIIA B KUTTSA IPOTATOM
XX CTOJITTSI, MOKHA CTBEPJDKYBaTH, IO TEepeBaKHA OiBINICTh HA3B SK CAMUX
MaIlliH, MEXaHi3MiB i 3HapsAb Ta iXHIX JeTaliel, Tak i omeparliii 3 HUMHU Oyrna
3aCBO€HA 3 POCIMCHKOI MOBH (Ti OJMHMII, IO X MOXHa OyJi0 6 BBa)KaTH CIiJIb-
HUMH JJIsI POCIiCBKOI Ta yKpaiHCBKOI MOB Ha 3pa3oK aemomobine, [as-
molmawuna, erocuned, MOmMoOYuKi, ickpa i TOMA., TAKOK € 3aMO3HYCHHSIMH 3
pociliceKoi, ae BOHK Oyny NPUAHATI 1 B YKpaiHCBKIH JIiTepaTypHii MOBi): camo-
cean, 8€30€x00, abo2kosa [mawwunal, momoponep, camonvom (yKUBAETHCS W
VKD. JIMaK), 6epmonbom, Xon00LbHi(1)K, MOHMIPOEKA, OCHEMYUUMELb, 3AXHCU-
2amie, cioenie, nascams Ha mopmos (0amv no MoOPMO3aMm), 6UNCAMb CYENILIEHIE
Ta 6araTo iH. AJle aKTUBHO CTaJIM «CYP>KUKI3yBaTHCS» ¥ TeMaTu4Hi chepH Tpa-
nuiidHoi jexcuku (ocobmmBo Bixg 60-x pokiB). Hampukman, B iMEeHHHKax —
Ha3Bax 0c¢i0: degouxa (0COOTUBO Y MH. Y MOBJICHHI CaMUX JiBUaT: «//esouxi, Tak
omKaziceMoch 1 He TMIEMO Ha 3aHAmIA?» — 3aMiCTh 3BUYANHOrO Jiguama), na-
PpeHb, MydcUUHa, Hcenwuna (IBa OCTaHHI, BIIOMI 1 B cTapiif yKpaiHCBKii MOBi, a
Temep, 30KpeMa, 1 B 3aXiJHOYKpaiHCHKMX TOBOpax, y HaponHii MoBi CximuHoi
VYkpaiau aktuBizyBanucs npotsaroM XIX-XX crt., 6e3nepedHo, TakoX MiJ BIUIH-
BOM POCIHCBKOI MOBM), Higecma, mbomKa; y Ha3Bax 0ci0 3a CTYIEHEM CIOpiTHe-
HOCTI Ta CBOSIITBA CHOYATKY 3a3HAJI0O OOMEKEHb y BXKMBaHHI, OYEBHIHO, YKP.
mamo — B KOHKYpEHIIii 3 nan(k)a, nanawi(k)a, a TMi3HIIIE CTaJIH BXE JOCUTH Jac-
TOTHAMH ¥ CYOCTaHTHBATH KPbOCHUL, KPbOCHA 3aMICTh XpeujeHuti [6amoko)],

JIOCII THUKH BUIJISIIOTH TaKi pOCIHCHKI (iekciiHi iHTepdepemu, sSK: B IMCHHUKaX — -€ (3aMiCTh
Ginopyc. -a) y 3Hax. B. cep. p. (y cxosiwue), -a (3aMicTb -bi/-i) y Ha3. B. MH. cep. p. (koaa); y cio-
Bax a/’ €KTHBHOTO THITY BiMIHIOBaHHS — -a6a (3aMiCTh -a2a) y pOJ. B. 4OIL 1 cep. p. (HisKasa), -
ie (3aMiCTh -bist [-is)) y Ha3. B. MH. (céunsuunie, sikie); -ém (3amicTh -e) y 3 oc. OfH. Temep. 4.
(npo103ém), a Takox pociicbKui mMocTdiKe y po3psiaax HEO3HAYCHUX 3aiMEHHUKIB 1 IPUCITIBHHU-
KiB: Ka2o-ma (3aMiCTb kazocwyi), dze-ma (3aMictb dzecvyi) (auB.: TESCH: in press; XEHTIIETD
2013, 64).
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xpewena [mamu], oedywxa, babywxa, mvowa, pooimeni (y 50-x — 60-x pokax
y 0aratboX CiM’sX IPEACTaBHUKHU CEPEIHBOrO MOKOIIHHS MOTJIM HAa3UBaTH 0aTh-
ka abo CBEKpa YW TECTs mamo, TOJl SIK IXHI IITH IMEHYBaJH iX CaMHX YXe 5K
nanaw(x)a, nanka). Ha3zsu MicsmiB poKy 3/e6ibIIOT0 MEPENHHSTI 3 POCIHCHKOI
MOBH: AH8APb, heepann, ce(i)nmadpsw, oc(i)kadpe Ta iH. (L€ iHTEpHAIIOHATI3MHU
JIATMHCHKOTO TOXO/KCHHS, sIKI BXKMBAJIHMCS CBOTO YaCy 1 B CTapOyKpaiHCHKii
KHWDKHIM MOBI, alie 10 yKpaiHCbKOI HapoJHOI MOBH BOHH IMOTpPAaIMIM came 3
pociiicbkof).

Kiac gmcniBHUKIB 3a3HaB iCTOTHOI pycubikamii: Taki oauHuIl, sk vo(i)mupi,
6ocim, nepsuil, GyHKIIOHYIOTh y KUBiii MOBi 00CTEKYBaHOTO perioHy 0e3 Biac-
HE YKpalHCBKHX BapiaHTiB (yTiMm, popma eocim, a HE JIT. gicim HE 0OOB’SI3KOBO
Mae OyTH pyCH3MOM 3a MOXOPKEHHIM); B 1HIINX BUIIAKaX ITEPEBAXKAIOTH YKpai-
HCBKI Ha3BH 3 POCIHCHKUMH (DOHETHYHHUMH, CIIOBO3MIHHHUMH Ta JIEKCHYHHMH
BapiaHTamHu (1le SBUIIE MEPEBAKHO OCTAHHIX IMIBCTOMITTA): 08a (POX. B. 080X i
08yx), wicmo i wecmo, cim i cem, wicmoecsam (po. B. wicmoecsmu i wecmude-
camu) 1 wiicam (pOA. B. wiicamu), cemoecsam 1 cemicam, 0gicmi i 0éecmi Ta iH.,
Opyeuti 1 mopotl, 60CbMull 1 60CbMOIL.

V niecnoBax mopsan 3 6araTbMa OKPEMUMH «CYPXKHKI3MaMU». OicnOKOAMbCs,
00 ’acHAMb, OMBIUAMb, NOAYHUAMbCS, PO3PIUATDL, CIIPAMb KTIPATH», CHICHAMb-
¢ Ta 1H. — IIe TaKOX KUIbKa CTPYKTYPHHX TPYIL i3 cydikcoM -yga-, rpadidHo
TaKOX -108a- (TpaHcopMaIllisi poc. -usa-, -biea-), AKUA 3BUMAHO He 30epiraeTh-
cs (YKpaiHi3yeTbes) B 0COOOBIH Mmapaaurmi: cnpauwysams — cnpautyio i T. 1.,
yXaxcysamo — yxaxcyio 1 T. 1., OKA3YEMbCA, i320MA8I08amMs — i320Masuioio i
MOJI.; uensdysamo (s euensaodyio i T. 1.), 3aknadyeams, ckudysams i nox. (mops
3 BJIACHE YKp. gueasioamu i MOM.); i3 cydikcamu -ip-ysa-, -izip-ysa-. azimipy-
6amv, peMoumipyeams, pomozepagipyeams, cinnomizipyeams 1 Moz,

YV npucTiBHUKAX, CIY)KOOBHX CIIOBaX i BUTYKAX: OHbOM, HOUYIO, 6MiCMi, Oa-
arce, eni, 3(0)ps, nowmu «maixey, uepewyp, wac (civac), 0o cix nop, 6 obwem (8
o6wem), Haoa, Hiz3s Ta iH.; BCTaBHI cjoBa (B TOMY YHCI CIOBa-lapasdTh) Ka-
HEUWIHO, HABEPHO, eMO CAMOE, KAPOU€, MixcOy Npoyim, 4ecHo 2080ps, HOBE O.liH,;
80-nepeuUx, 80-6mMmopux 1 T. I.; TIpUAMEHHUKH oko10 (0KoN0 uacy), padi, 603ii,
HOBIIIII nymboM, 8 meueHic, HOBE ming Ta iH.; CHOJIYYHUKHA Ta YacTKH OYOmo,
6po0i, HOBE mina, €cii, Xoms, Xoms Ou, NOMoOMy Wo, Mo €cmb, 0d, HE, TAOHO;
BUTYKH cnaciba, noxcarycma, 0o ceioanns (ceidanvs), 20cnoodi, Kapasyn, 60H
(ocobmmBo s BiATOHY cobak): «He, s cgem yXe TPOBIB, 3a JAMIIOYKY
n’amvopKy ojanaBaB. Tak 110 HE Hada BXKe HIYOTO ChiysivHo POOUTh. Hyoicho
TIiKH Bce noyoupamouy; «HixTo BaM 3a cnaciba He poobutume. Bcei kaorcouii cam 3a
cebe. Xoms po0oi 6 1 pomudi HaM.

CTiiiKi CIIOBOCTIONIYICHHS: O€Hb POACOEHIS, OKA3YBAMb NOMOUWb, KCKOPA NO-
Mowpy (MeIu4HA CcIy)0a; aBTOMOOUTH i€l cimyx6m). ¥V BmacHux HazBax: Co-
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semcwkuil Coro3, I'epmanis, Typyis, 30kpemMa B Ha3Bax PaaTHCHKUX 1 TOCTPasH-
CHKHUX OQiiiHuX cBAT: Ha Oxmaodpvcoki (Maiicoki), Bocome mapma, Ilepee mas,
Jlenwv [lobeou.

Taka M>KMOBHA KOHBEPIESHIIISI BHSIBIIIETHCS TAKOXK 3 BUXOJOM Ha iHII MOB-
HI piBHI, X0Ya JaJCKO HE 3aBXXIM MOXXHA BIJIOKPEMHUTH HAsSBHICTH POCIHCHKOL
inTepdepeHiii Ha (OHETHUHOMY, rPaMaTUYHOMY, CIOBOTBIPHOMY pIBHSIX BiJ
BUIAJKIB JIEKCHUKaTi3amii MeBHUX (HOHETHYHUX Ta iH. SBUI, KOJU Ti UM I1HIII
(oHeTHYHI Ta iH. 03HAKHM POCIHCHKOI MOBHU IIEPEHOCSTHCS PAa30M i3 3ar03MYCH-
HSIM BIIIMOBIIHUX OKPEMHUX CIIiB (IUB. 3.4).

Hanpuknan, y ¢poHeTHIi — HasBHICTH 3ByKa [3] 3amicTs appukaru [03]: 360-
Humb, 3eprano (HAsABHICTH [03] y cltoBax, BIACYTHIX y POCIHCBKii MOBi: 036iH,
03b006amsb, O0310puamsv, 03ura Ta iH., — CBIMYUTHP Ha KOPHCTH NPHUITYIIECHHS B
[IbOMY SIBHIIIi CaMe POCIHCHKOTO BIUIMBY); yTpara emeHTeTHIHOTo [j] micis ry6-
HHUX Tepejl TOJIOCHUMU: 6pemsi, MAco, nsame 1 1oJ. BUmajku HaroiouryBaHHS:
douka, Kuwka, oiens; y GopMax MH. IMCHHHUKIB: 6dOu, MUCKU, YduiKu, OOAPKU 1
MOJ.; Y TMPUKMETHUKAX: CMdpuil, MOHKUL; Y YUCIIBHUKAX: 0OUHAOYSIMb, YO-
mupHaoysme (yTiM, SKIIO 1€ H aKIEHTHI «CYPXKHKI3MU», TO BJKE JOCHThH JaBHi);
y IoiecioBax: 3diinsame [ouepeds Ta iH.], npuitnams, cmpuonyme.

Y MopdoHoorii — BIICYTHICTh Yy PAAl BHNAAKIB ICTOPUYHUX UYEPTyBaHb:
3BYKIB 0/i, €/i y KopeHsx i cydikcax: konuums, s 603omy (mu eozomews i T. 1.),
Moemu — Mo, Haka3. CI. cmou (BiI cmoamy); y popMax poj. B. MH. IMEHHHUKIB:
cupom, cib03, Kollec, y Ha3BaxX HACeJCHUX IMYyHKTIB: Jlb6os, Xapvkos, O6yxos,
JImumpoexa, Pocuwes; y cydikci -icmsb: mMorodocms i MOJ.; BIICYTHICTh YePTy-
BaHb I/3, K/l, X/¢ y ¢opmMax MicCIl. B. OTH. IMEHHHKIB YOJ. P. 1 AaB. Ta MICII. B.
OJTH. IMEHHUKIB XKiH. p.: 8 okpyze(-¢, -i), 6 Kpusom Poze, 6 woxe(-¢, -i), mamxe(-
€, -i), 6 knuoicke(-¢, -i) 1 TOJ.; BIZICYTHICTh YepryBaHb I/, K/4, X/ y TIPUCBIii-
HUX TPUMETHUKAX: l6ea —  leeun, Hamanka — Hamankun, ceexpyxa — ceex-
Pyxum; BIICYTHICTh 4YepTyBaHHSA A/MK y Ai€cioBax: [s] xoowy, Hanadxcyeamo,
NPUIHCHCANB, NPOCHLYHCEHU.

YV mopdodonorii — Bunanku opopMIIeHHS IMCHHUKIB B IHIIOMY TPaMaTHIHO-
MYy POIi: Oanexuli nymv, CulbHa 001b, YUCII: KOHONJA, 3eleHi TUCMA, ) Nip ‘ax,
ajle OCHOBHI BWSIBH «CYpXKHKi3aIii» BiZOyBalOThCS MEPEBaXHO Y CIOBO3MiHI.
Hanpukian, mocuTs 4YacTi BHIAAKH 3acTyIUICHHS (OpM MHOXHHH (hOpMaMH
KOJIMIIHBOT IBOIHK: 08a (06udea), mpu, wvomupi Oust, doma, pasd, 30uuma i Noz.
— 1, HABIaKH, 3aCTyIUIEHHS ()OPM KOJHMIIHLOI TBOTHU (opMaMu MHOXKHUHH: Op.
B. MH. 0gepamu, 04damu, nie4amu, yuamu, a TaKoxX epowamu; y GopmMax poi. B.
OJIH. IMEHHHUKIB YOJI. p. Ha MPUTOJOCHHH — 3aKiHueHHs -a(-) 3amicThb -y(-10):
bopwa, yacnuxa, Kpuma, nopowika, 0o 06ioa; yHukanas GopM K. B. y 6araTbox
3aBHA BXXUBAHMX y MOOYTI CJIOBAaxX 3 MIMPOKHM Y>KHBaHHAM iX y BOKaTHBi: Ma-
ma, Ians, Muxona, Bacurs (Xo4a, Sk BiIOMO, 3racaHHsl KaTeropii BOKaTuBa Xa-
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paKkTepu3ye cepesl CJIOB’SIHChKUX MOB HE TUIBKH YKPATHCHKY); HasBHICTH (opmu
JIaB. B., @ HE MiCIl. B. MH. Y KOHCTPYKIISIX 3 10: N0 Xamam, no KYmKam, no ceiam.
VY NpUKMETHHKax Ta CJIOBaX IHIIMX YaCTUH MOBH 3 aJi’ €KTUBHUM THUIIOM BiIMi-
HIOBaHHS y GOpMi YOJI. p. — BHIAJIKU peAyKIii ¢uekcii B mo3uIii Micl. B. OJH.
(11e HOBIIIIE SIBUILEC): 6 NPAGOM Y2y, HA NEPBOM emadice, 8 YyboM (MoM, RPOULIOM)
200y, He 6 mom Oilo, Npu 4oMm; y KiH. p. — TaKOX y MO3UINI poa. 1 AaB. B.: ¢
oonotl | 3 Opyeoit cmoponu, 00 MaKol CMENEHI, CMPo2o0 O NPAMOU, 8 MAKOU
cmeneni (Xoua 1ie, HaWiIMOBIpHIIIIe, JIEKCHKAJII30BaHi SIBUIA); y MPUKMETHHUKAX
— ¢opMu BUIIOTO 1 HAWBHUILOTO CTYIEHIB NOPIBHSIHHS Ha 3pa3ok «IBaH cmap-
wun (6e3 mpuiimenHuka) Mapii» abo «IBaH cmapuwe Mapiiy, camuii senukui
(0opoeuii i mon.). Y mieciaoBax — y mapagurmax OKpeMUX CIIiB: Hampukiaz, Gpop-
MU HaKa3s. CIL. [0boM, Xxo0imme (Top. poc. udém, udémme); KHOTH 2YOAmb»;, MO~
mu — (ne) mozy.

[IMono BUSBY «Cyp’KMKi3allii» B CHHTAKCHCI, III0 HOTO JesKi TOCITiTHUKH Ta-
KOX, SIK 1 JISKCHKY, BITHOCSITH /10 HAaiOiIbII MPOHUKHMX I iHTEpdepeHii MoB-
HUX DPiBHIB, 3apaxOBYIOYH CIOAM ¥ TOAaHI BUIIE B PO3PSIi JOCUTH PETYIAPHUX
MOpP(OJIOTIYHUX SBUII HEBJIACTHBI YKpaiHCHKiH HapoaHi# MOBI (hOpMHU BiAMIHKIB
IIPH BIINOBITHUX NPUHAMEHHHKAX (10 xamam) Ta GOPMH CTYNEHIB MOPIBHIHHA
npukMeTHHUKIB (FLIER 1998, 125), To me 31e01IbI10r0 HasgBHICTh CHHTAaKCHIHUX
3B’S3KiB TpM KEpyBaHHI, II0 HACIAYIOTh POCIHCBHKI 3pasku: eubaume meHe,
CcKyuamuv no mami Ta i.

3.4. ITleBHi iHTepdepeHIiiiHi TepeHeceHHS 3 POCIiiCbKOi MOBH (DOHETHYHHX,
MOP(hOHOIOTIYHNX, MOP(HEMHHX, CIOBO3MIHHHX 1 CIIOBOTBIPHHUX O3HAK MOXYTh
OyTH JIEKCHKai30BaHi i HE MOMMPIOBATUCS 3 OUIBII YU MEHII PETYIIPHUM 0XO-
IUICHHSM Ha iHII OJHOTHIHI y BiJOBIIHOMY IUIaHi JEKCHYHI OJUHHII (HacaM-
TepeT BIacHe YKpaiHChKi a0 CIiIBHI 711 000X MOB), BUSBISIIOUUCH B OKPEMHX
(mepeBakHO HOBUX 200 BiJIHOCHO HOBIIIIMX) CJIOBax. Y TaKOMY pas3i Iie He CTilIb-
ki QOHETHYHI 1 T. iH. peryJIpHi ABUIIA, CKIIBKU OKpeMi JeKcHuKaii3oBaHi ((pa-
3€0JI0Ti30BaHi) BUITAIKH, OKpeMi JIeKCHTHI ((hpa3eoioriuni) iHTephepeMu.

V 3aranpHHX Mekax (POHETHYHHX SIBHI II€é MOXKHA CKa3aTH, 30KpeMa, Ipo
BUIIAJKK aKaHHSA (B OKPEMHX CIIOBaX), IOM’SKIIEHHS NPUTOJOCHUX Iiepen [e],
BxHBaHHsA [i] 3aM. [u], nepexin HeHAro0ImeHOTo [e] micas M’ IKMX MPHIOJOCHUX
B [i]: xapowwuii, xapawo, 6axan, kamvon, KAMROM, CANIOON; NOLOMENYe, KADi-
HEM, Kpacieuti, keapmipa, KomManoip; 6in3iH, minigizop. Tak caMoO y BHIaJKaX,
HATIPUKIIA, KAMbOJl, Mbowd, 1b02KUll CIiJ] TOBOPUTH HE NP0 (POHETHIHE SBHIIC
nepexony [e] B [0] micast M’SIKHX TIPUTONIOCHUX Y HATOJIOIICHIH TIO3MITIT, a JInIIe
PO 3aMO3WYEHHS BiIMTOBITHIX KOHKPETHUX JIEKCEM 3 POCIHChKOi MOBHU. | HaBiTh
y BHUNAQJKY, HANpUKIam, morooey (manadey)! (y 3HadeHHI HaiiBuimoi opmu
MTOXBAJIM) MU MAa€EMO CIIPaBy, OYEBUIHO, HE 3 (POHETHUHHM IIepeodOpPMIICHHIM
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YKP. MOI00eyb 3a POCIHCHKUM 3pa3KoM, a 3 BIAMOBIIHUM JIEKCHYHUM PYCH3MOM.
Y HarosouryBaHHI CiB: 3BUYailHO, HANPUKJIAJ, CMpawhil, ajie y BIJIHOCHO

HEellaBHO TMEepeHHATOMY 3 pOCIHCHKOI KIIIIOBAaHOMY 3BOpoTi — Hiuoco
cmpdwiHo20!; HaroJIONyBaHHs Hduamb (TaKUil HaroJjaoc B iHQIHITHBI — 3 POCiii-
CBKOTO MPOCTOPIYYs): % HAYas, Mu HAuamu 1 T.J. — II€ HE 3MiHA B aKIEHTYyaIil

YKp. Haudmo (MOP. TAKOK 3HAYHO YACTOTHIIIE nOYdMb), & 3aCBOEHHS BiAIMOBII-
HOT POCIHCHKOT JIEKCEMHU.

YV mopdoHoorii e, HATPHUKIIA]], BUMAAKH YepPTyBaHb 0/a B Ti€CTIBHHX KOpe-
HAX: 3aKOHYUMb — 3AKAHYY8AMb, YCHOKOiMb — YCHOKAI08aMb, TaK CaMo: nepe-
canoeams, RIOKapmI08ams 1 ToJI.; BUMAKA HAIBHOCTI / BiJICYTHOCTI YepryBaH-
HsI TIPUTOJIOCHUX y (hopMax aaB. i MicIl. B. iMEHHHKIB 3 0CHOBOIO Ha [2], [x], [x]:
3BUYANHO 6 pybauuke(-¢, -i), ane 6 copouyi.

Ha piBHi clI0OBO3MiHNM — HamnpuKiIana, MH. domd, [menni] kpas, yuumens, wio-
¢hepa i nof.; B Op. B. OJIH. IMCHHUKIB TIEPIIOT BIIMIHM HasIBHICTh penyKii (uiek-
cii: 3 babywxkou, c mvomeu Baneil, mapwpymxkoil; HasIBHICTH HOBOi (popMH KII. B.
3 penykii€eto ¢uekcii: mam, mvoms Jlo6; y dopmax poi. B. MH. IMCHHHKIB YOJI.
p. — 3aKiHYEHHS -06 (MPOMIILIO 20006 NECATh, NECATh YACO8, CTO NPOYECHMOB);
posmnonin duekcid -eu (poc.) abo -ig (ykp.) y ¢hopmax pon. B. MH. IMEHHUKIB
YOJI. p. M’AKOI TPYIH: 268030€tl, OpY3€l, NITbMEHEL, ATIe OAHCMENIB, HCOMYIi6 1 T. II.

Ha piBHI Mopdemiku / cTOBOTBOPEHHSI — HANPHKIAL, Y HaIBHOCTI Cy(iKCiB
-ix abo -uk: caramik, mopmik, wiapix (Takox [llapix — MOMUpPEeHa KINIKa CO-
0akn), wapgik, ecnix «BEIOCHUIIC», aJlle KOMUK, 08OPUK, KOMAPUK, CHONUK, BO-
UK, cmoauk, CyQiKciB -Hix a00 -HUK: X0100inbHIK, alle ni00JiAIbHUK; Y HASBHO-
cti Mopdem noz... abo nis...: 8 noremopoeo, To6TO o0 MepuIiil TPUALATH (PO
qac), mpyoba na noadwima, ajue 3BUIAWHO nigOHs, niGMiKa, Ni6XaiOuHY 1 TION.;
HasBHICTH Cydikca -yga-(-106a-) 3a 3pasKoM pocC. -bl8a-, -UBa- B JTIECIOBAX 6l-
anadyeams (s euenadyio i T. A.) i nox. (3aMicTh uensdams i MOJ.) TAKOXK Mae
CBO€ TIOSICHEHHS B 3alO3WUYEHHI CaMHX BIATIOBIIHUX POCIMCHKUX MIi€CTiB (IUB.
3.3).

Taxka nexkcukai3aris MOXKJINBa TaKOX y CKJIaai CTIHKHX 3BOPOTIB abo i3 ce-
MaHTUYHOIO CTICIialli3alli€lo CJIOBA: 2ipKko, PIIKO 2opbko, alle TIMbKUA 20pbKo!
(BUTYK 0O MOJIOOWMX Ha BECUIIi); HasBHICTH POCIHCHKOI (piiekcii won. p. -ou y
cJIoBax aJi’ €KTHBHOTO BiIMiHIOBaHHS: Mill, ae Oooce Moii! (BUTYK).

3.5. Tlpu nmocmimKeHHI MOMKJIMBHX BIUIMBIB POCiiicbKOi MOBH Ha (hopMyBaHHS
ctpykrypu YPC cning Takox 000B’S3KOBO MaTH Ha yBa3i Taki (akTopw, sK, 3
onHOTO OOKY, HAasBHICTH B YKpaiHCBKiH 1 pOCIHCBHKiH MOBaX HMEBHHX CIIIBHUX
ONWHHNB (ABWINI), SIKi CATAIOTh y MHUHYJIE 000X MOB i SIKi BBIMIUIM 1O CKIamy
Cy4JacHOI pOCiHCHKO1 MOBH, ajie 3 Pi3HUX IMPUYNH HE BBIMIIUIN IO Cy9acHOi yKpa-
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THCBKOT JliTeparypHoOl moen”, a 3 JIpyroro, — iCHyBaHHS piAHOI AianeKkTHOi 6a3u
MOBIIS (UB. Takox, Hanpukiaan: KY3HEHOBA 2001, 22-23; CTABUIIbKA & TPYB
2007, 43). Hacniaku BIUTMBIB 000X IIMX YMHHHKIB MOKYTh HATayBaTH HACIIIKH
inTepdepentii 3 60Ky pociiicbkoi MOBH, 1 CriocTepiray JAajieko He 3aBKAU MOXKe
JIOCTaTHHO OJHO3HAYHO PO3MEKOBYBATH 11i BUTIAJKH (IIPU IIOBEPXOBOMY aHaIi3i,
0COONMBO 3 IYPUCTHYHOIO HACTAHOBOIO, BHCHOBKM 3BHYAHO POOJIATHCS Ha
KOPHUCTB CTBEPXKEHHS POCIHCHKOTI0 BILIUBY).

Sk 1 mpo Oyab-sike CycCIiJIbHE SIBHLIE, PO CYPIKHK MOXKHA CYIHMTH SIK «3cepe-
JIMHW» — HA OCHOBI MOT0 BJIACHUX, IMAHEHTHHX XapaKTEPUCTHUK, TaK 1 «330BHI»
— 3 MOTJIAY TOTO MOBHOTO 1i0MY, SIKHH BBa)Ka€ThCS CTAHAAPTOM JJISI 3araiib-
HOHAPOJHOI MOBH, TOOTO Cy4acHOi YKpaiHCHKOI JiTepaTypHOi MOBH, ajie BaXKJIHU-
BO TIPH bOMY HE CIUTYTYBaTH, IPUHIMIIOBO PO3MEXOBYBATH IIi JIBA MiAXOAHW W
IIIe BXJIMBIiNIE — HE MiAMIHATH MepImuil 3 HuX ApyruM. [lepmmwii i3 mux migxo-
IiB, sIKMi BOA49a€e TOUKOIO BIUTIKY y KBasi(iKallii Cyp>KHKOBUX SBUII YKPAiHCBKY
3araJbHOHAPOIHY MOBY SIK TaKy a00 — B MeXaxX KOHKPETHOTO MOBHOTO apeany
— 11 BIAMOBIAHMI TOBip 4K KOHHE (B IXHIX CTPYKTypaxX Ta Ha €Tamax iXHbOTO
PO3BHTKY, IO IIIe HE JAIOTh IiJICTaB BBAXATH iX BPaKEHMMH MAaCOBOIO POCIHCh-
KO-YKpaiHCBKOIO iHTep(depeHwiero), €, 3BUYaiHO, I TOCTiAHAKA 3HAYHO CKJIa-
JTHIIINUM y TpoIeIypHOMY IUIaHi, HDK Apyruil. Jpyruil miaxin MoXXHa BBaXKaTH
HaBiTh MOJETIIEHUM: JJIsl TOTO 00 KBadi(ikyBaTH MEBHY MOBHY OJMHHMIIIO a00
SBUIIIE K «CYPKUKI3M», TOCHTB TOTO, III0 BOHU BUXOAATH 32 MEXi HOPMaTHBHO-
ro CKJIagy Cy4acHOI YKpaiHCBhKOI MOBH (ISl IBOTO JTOCTAaTHBO PO3TOPHYTH Bif-
MIOBITHUH CIIOBHMK, TPaMaTHKY, ITPABOMHNC) i BOJHOYAC MAIOTh CBOI mpsAmi abo i
HE 30BCIM IpsIMi BiATIOBITHUKH B POCIMCBKiM MOBI (X09a, 3BUYaifHO, B 6aratbox
BHITQJKaX y JOCIITHAKA HEMA€E 1HIIOTO MUIIXY).

OpHak OCKITBKM yKpaiHCBKa JIiTepaTypHa MOBa HIKOJHM He Oynma i mie He
CTaja OCHOBHUM MOBHHM CEPE/IOBUINEM iCHYBaHHS YKPaiHCBKOTO HapoOay, BUXi-
JTHOIO OCHOBOIO /ISl JOCIIIKEHHSI CYp KUKy Mae OyTH HacaMIIepe]] caMe KHBa,
HapoJHa yKpaiHChKa MOBa (Ha periOHaTbHOMY piBHI — i JiaJeKTHI Pi3SHOBUAH
ab0 KoiiHe), He3Ba)KAI0YH Ha BCIO XHMCTKICTh 1 HEMHHYYY Cy0 €KTHBHICTB Y pi3-
HUX KOHKPETHHX BHIIAJIKaX IIHOTO KPHUTEpir0. AKe 3 MO3MUII] 3arajJbHOYKpaiH-
CBKOI JliTepaTypHOi MOBH — 0€3 ypaxyBaHHS TPaJWIiHHOTO PEriOHAIBEHOTO
(mialeKTHOTO) y3yCy — IO «CYPIKHKi3MiB» MOXKYTh HOTPAIUTH, 3 OJHOTO OOKY,
TaKi OJWHUII 13 3aXiIHOYKPaiHCFKOTO MOBHOTO apeaiy, sK, HaIpUKIad, 3aiMeH-

20 Tak, O. CUHABCHKHH, ZOCTiIKyI04d MOBY moe3il Tapaca IlleBueHka, He BBaXKaB 3all03UYCHHIMH
3 pociiicbKoi MOBH TaKi, HANIPUKIIa, CJIOBA B HOTO TEKCTaX, SIK 200, 20p00, 0N simb, 0X0ma «1o-
JIFOBAHHSI», NUCLMO WTUCT», NOdHCAp, Cyuail, uymy («IyTh XKHUBAY), ecmb (MOPAA 3 ¢), IHIHITHBI
Ha -mb, -mbcsi (CUHABCBHKUIN 1931, 36, 40, 48, 20), siKi He TUIBKK B Cy4acHHX MOCIOHHKAX 3 KYy-
IBTYpH yKpalHChKOI MOBH, ane i B mparpix npo YPC 3Bu4aiiHo kBani(ikylOThCS SK IIO3aHOPMa-
THBHI PYCU3MH.
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HUK 6ecb y GopMi cep. p. 6cbo (JIIT. YKP. 8ce, POC. 8¢€), NPUCITIBHUKU KyOd, Cio-
da, myoa (JiT. yKp. Kyou, cloou, myou, poc. Kyda i T. 11.), BIICYTHICTh BapilOBaH-
HSL 9aCTKH Ou | 6 He3aueKHO Bij (OHETHUHOT MO3UIIL: £ niwa ou | s niwoe 6u
(y cxigHOYKpaiHCBKOMY apealii 1 B JiTepaTypHiil MOBI, SIK BiJOMO, HOpPMATHBHUM
BU3HAETHCS YePTyBaHHS niwog ou | niwna 6), 0cOOIMBOCTI HATONONIYBAHHS HA
3pasoK npuxodumu (HaKas. CI. Mpuxoou, MH. npuxodims), MO IOCHTH BiTBHO
(GYHKIIOHYIOTh HaBIiTh Y MOBJICHHI TaMTEIHbOT IHTENIreHIl i BigoMi 3a/10Bro
IO TIepioly MacoOBOTO BIUIMBY Ha IIEH PEerioH 3 OOKy POCiiicbKoi MOBH (eJIeMeH-
TaMM CYpIKUKY Il OJJMHHUII MOXHa OyJo O pO3ILIHIOBaTH Y CXiJHOYKPaiHCHKOMY
MOBHOMY apealli, ¢ MacoBi KOHTAaKTH 3 POCIHCHKOIO MOBOIO MalOTh TPUBATY
icTopiro). 3 mpyroro 60Ky, ciig OyTH 00epeXHIMUM y BiTHECEHH] IO CYpKHUKO-
BUX, SIK 1€ 3BUYAIHO MPAKTUKYEThCS MPH MYPUCTUYHOMY MiIXOIi, TAKHX, Ha-
MpUKIaa, GOHETHIHHUX SBHII Y KUBOMY MOBIICHHI CXiTHOYKPAiHCHKOTO apeaiy,
SK ITOM SIKIIICHa BUMOBA 3BYKa [4], 3ByKa [p] y KiHII cJ0Ba B iIMEHHHKAX 4OJ. P. 1
(dhopmMax Haka3. CIl. TIECIIB: OYK8APb, KOCAPb, Yapb, MOHACMUPb, [TH] 8ipb, yOapb
i nozl.Zl (B 1HIIWX, TIEPEBAXKHO HOBININX, BUMIAAKAX: MOKApb, leopb 1 oA, — 118
BXKE, 3BHYANHO, HACHIOKU pOCiiichkol iHTepdepenmii, aie He (oHEeTHUHOI, a
JIEKCUYHO1); cepesi POHETHYHUX SBHII, XapaKTEPHUX IS MiBHIYHUX TOBIpOK, —
I aKaHHs, BiACYTHICTh MEPEXOAy eTUMOJIOTIYHOTO [o0] B [i] y Bumaakax Ha 3pa-
30K 110p02, R000AHCOAMb, NOULIY TN, HECTATHEH] (OPMHU IPUKMETHHKIB; 1€
camMe MOJKHa CKa3aTH W 100 HAasBHOCTI [i] 3aMicTh HOPMATHBHOTO [u#] B TaKuX
BHITAJIKaX, K 3iMa, KICilb, 8YNIK, Opamix.

Hepiako sx mpukinagun YPC TpakTyIOTh 1 HAIBHICTh Y MOBIICHHI a) OJMHHIIG i
SBUII, AKi IIIe JOHEAaBHA (30KpeMa, B PaASHCHKHUNA Jac) IMOIaBaINCs B HOpMaTH-
BHUX JIOBIIHMKaX 3 yYKpaiHCBKOi MOBH a00 ¥ Temep MoJaloThCs B HUX (HANpH-
KJIaJ1, KOHCTPYKIIil Ha TIO3HAYEHHS Yacy: ¥ wicmb 200uH 1 TIOJ. 3aMICTh 0 wocmil
200uni, ana’€KTUBOBaHI aKTHBHI JIEMPUKMETHUKU TETEP. U.: ICHYIOUUll NOPSOOK,
Opetighyroya Kpuea i OJI., KaTeTopisi MACHBHOTO CTAaHY JI€CITIB), aje 010 MeBHOT
YaCTUHHM AKHX 1 OCi HEMa€ €THOCTI MOTIIS/IIB HABITh Cepesl YKpaiHOMOBHOI iHTe-
JITeHIIi1, B TOMY YHCIIi MOBO3HABIIB-YKPAiHICTIB (X04a IIe MPOCTO HEYCTAICHICTh
MOBHOTO CTaHJIAPTY); 0) CTHIICTHYHO OOMEKEHHX a00 MPOCTO MEHII YaCTOTHHUX

21 VY roBipkax MmiBICHHO-CXiTHOI0 Hapiyys, SK BiIoMO, 00U/Ba Li (POHETHYHI SBHILA MOXYTh MaTH
HAaBiTh TaKi (OPMU BUABY, SKi HEBIJOMI pOCIHCHKill MOBi, — HaIPHUKIIAJ, IOM SKIIEHy BHMOBY 1
JI3BIHKOTO KOpeJisiTa 3ByKa [u] — adpukaru [0orc]: dorcomine, 60cbona; OM’SKIIEHHS! [p] y KiH-
1i cI0Ba B THX IMEHHHKaX YOI P., y SKHX y POCIHChKili MOBI BOHO HE BiOYBa€ThCs, 1 HABITh Ie-
pex TOJOCHMMH B IHIIMX BHIAAKAaX: 0d3apb, KOMApb, NO6APb, caxapb; 2epso, 2psHuys,
kea(p)mupsi, komopsi, nyops, Camaps; 3 Apyroro 60Ky, B iHIIMX BHUIIaJKaX HAa BiAMIHY BiJ pOCiii-
CBKOT MOBH TaKe IOM SIKILICHHSI HEBIIOME: 36ip, CcHizyp, mXip, Mamip, menep Ta iH., K BIACYTHE
BOHO, HAIIPUKJAJ, y TOBipKax MiBHIYHOTO HApidds Ta CyCimHBOI O1IOpychKoi MOBH, SIKi SKpa3
HaMTICHIIIE KOHTAKTYIOTh 3 MACHBAMH XUBOI POCIIChKOT MOBH.
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i MEHII pPEeKOMEHJIOBaHMX BapiaHTIB MOBHUX OJMHHIL (X04a Iie 30BCIM He
000B’SI3KOBO 03HAYAE 1X HAJIEKHICTH JI0 PyCU3MIB — JI0 «POCIHCHKHX (prekciiiy i
OJ1.), sIK, HalpPHUKJIaJ, HasBHICTh 3peayKoBaHoi (opmu cydikca iHDiHITHBIB (Y
MO3MIIIT MiCisl TOJIOCHOTO) Ha 3pa3oK Oymb, pobums (OCHOBHMM BapiaHTOM B
YKpaTHChKil JIiTepaTypHiii MOBI € Oymu 1 TIOA., TOAI SIK y POCIHCBKIH — Owimb 1
MOJ1.), 3aKiHYeHb -em, -um(-im) y miecnoBax 1-o01 oc. MH. Temep.-Maii6. yacy Ta
3aKiHYeHHS -iM Y (opMax Hakas. ci. 1-01 oc. MH.. mu (Ha)nuwem, (no)xooum,
(no)emoim 3amicth (na)nuwemo, (no)xooumo, (no)cmoimo; xodim 3aMicTh X00i-
M0%2, 3aKiHueHHs -y(-10) 3aMiCTb -06i, -e6i y (JOpPMax 1aB. B. OH. IMEHHHKIB YOI,
p. Ha TPUTOJIOCHUH 1 Ha -0 HambKy 3aMiCTh 6ambKko6i 1 TOA. (IUB. TaKe PO3y-
MiaHg YPC sk BigXWJICHHsI BiJl HOPM caMme JITepaTypHOI MOBH — MPUUIOMY
HOPM, HAJTO CYBOPO TpaKTOBaHMX, — Hanpukiaa: KY3HELOBA 2001, 23;
MACEHKO 2011, 71, 91, 93; FLIER 1998; JIOJIELIAJIb 1 ap. 2011, 258)%,

4. YPC sk npomixkHa ado okpema moBa? YPC sik «ykpaiHCbKU#
MK ?

VYPC sk npomikaa a6o okpema MoBa? YPC sk «ykpaincbkuid mijpkna»? Tpakry-
BaHHS YPC sk sBHIIA, 110 BUXOJUTH 32 MEXI BJIaCHE YKPaiHCHKOI MOBH, MOXE
CIMpATHCS Ha Pi3HI MOTHBALIWHI OCHOBH.

Ile, mo-nepiie, MipKyBaHHS IIypUCTHYHOTO XapakTepy, 3riaHo 3 skumu YPC,
10 MICTHTh BEJIMYE3HY KiJBKICTh M03aHOPMATHBHHUX IHIIOMOBHHX CJIEMCHTIB, 3a
CaMO0 HOTO CYTTIO HE MOXKHA HE PO3TIISIATH K «HEIPUPOJIHEY SBUIIIE B CKIIAIi
yKpaiHChKO1 MOBH (amB. mokiansime: TAPAHEHKO 2008, 19-20)24. OnHak Bin-

22 Tlpo TpaauIlito BXKUBaHHSA HAa TEPUTOPIi NMOIMPEHHS YKPATHCKOI MOBH, TOYHHAIOYH 3 MEPIIHX
nuceMHuX (ikcailiil, BapiaHTHUX AiecaiBHUX (HOpPM Ha -mol-M, X0Ua i 3 TOCTYIIOBUM OOMEKEH-
HSIM Y BXHUTKY APYTHX, IuB., Hanpukiaax: ICTOPET (1978, 310-320, 333). SIkmo Gpatn cydacHe
’KUBE MOBJICHHSI, TO /1iaJIeKTOJIOTH Bi/[3HAYaIOTh OLIbII-MEHII MapalieibHe BXKUBAHHS IIUX Bapia-
HTIB y JiaJleKTaX, a B MiBICHHO-3aXiJHHX TOBOpax (HOpMH HaKa3. CIl. X0OiM 1 MOJ. HABITh JEIIO
nepeBaxaroTs (MATBIAC 2007, 33).

23 Ksamidikanis mogidHux GopM K «CYpXKUKI3MiB» — ycyIeped, O4eBHIHO, Oa)KaHHIO H CaMHX
HPHUOIYHUKIB TaKoro TpakTyBaHHs YPC — HeMHHy4Ye 3HAYHO PO3IIMPHTH SIK CEPEIOBHIIE HOCITB
CYPIKHKY, TaK i KOJIO CypsKMKOBHX TEKCTiB, BKIIOUAIOUH # Ti, IIO/I0 SKUX AOCI, K BUIAETHCS, Ta-
KHX Mi103p HE BUHUKAIIO, SIK, HAPUKIAA: «...Ta it noidem noranstu / Jlita monoaii» (3 momyns-
pHOi HapoaHOI MmicHi), «...3ananyem i My, 6patts, / Y cBoiil croponwi. / lymry i Tijio Mu nozo-
orcum / 3a Hamry cBobony...» (3 HdepxaBHoro riMHy Ykpainu, aBrop Tekcty I1.UyOHHCBKUIA).
Xoua, 3BUYaiiHO, BXKHBAHHA (HOpM (podums, X00im, 6ameKy 1 MOJ.), CILUIBHUX 3 POCIHCHKOIO MO-
BOIO, HE MOJKE HE CTUMYITFOBATHCS i BILTMBAMH 3 GOKY OCTaHHBOI B yMOBaX ii (paKTHYHOTrO JOMi-
HyBaHHs B YKpaiHi IPOTATOM TPUBAJIOTO Yacy.

24 Tlop. y uboMmy 3B’s3Ky «BilbHHID» mepekiaja Has3su npaui M. ®@naepa «Surzhyk: The rules of
engagement» (FLIER 1998) B oqHOMy 3 yKpaiHChKHX BUAaHb K «CypIiKHK: IpaBUIa yTBOPCHHS
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MoBa YPC — He3anexxHO BiJ TOTO, K HOro PO3INIAfaTh: SK BEIWYEe3HY CYKyI-
HICTb 1/1I0JIEKTIB YH K OJMH 3 i7[iOMiB, — y IpaBi Ha BXOKCHHS 10 CTPYKTYPH
YKpaTHChKOI 3arajibHOHapOJHOI MOBU Ha MiJICTaBi MipKyBaHb il YUCTOTH Ta ca-
MOTOTOXHOCTI aBTOMaTHYHO O3HAYa€ HEBU3HAHHS HAJISKHOCTI BEIMYE3HOI KiJlb-
KOCTI YKpaiHIIB, sIKi HE XOYyTh a00 il HE MOXKYTh OCTATOYHO TIOPUBATH 31 CBOEIO
PIZIHOIO MOBOIO, 10 3arajbHOTO CKJIaay HOCITB yKpaiHChKOT MOBH. BinmoBias TyT,
3BHYATHO, MOXKE OYTH OJ[HA: 3aJICKHO BiJ JOMIHAHTHOI MOBHOI OCHOBH — yKpa-
THCHKOT ab0 pociiicbkoi (B SIKICHOMY acrliekTi Iie 30epexeHHs cepell MOBHHX
piBHIB HacamIiepes, sIK BiJOMO, IpaMaTUYHOTO Kapkaca Ta (POHETHUYHUX 0COOIH-
BOCTEH, y KUIBKICHOMY X — II€ NEpeBaKaHHS OAMHUIb JEKCHYHOTO CKIaTy
BiNOBITHOI MOBH) — 3MiIlIaHi YTBOPH TaKOTO POAY MOXYTh PO3TIIATHCA 5K
Taki, IO HaleXaTb 10 NepudepiiiHUX BigraxyXeHb 3araJlbHOHApOAHHX abo
YKpaiHCBKO1, a00 3K pociiicbkoi MOB (TIOAI0HO 10 TOTO, SIK, HAIPHUKJIAM, 1 B TIepe-
X1IHUX Ta 3MIIMIAHUX JIQIeKTHUX 30HAX HAJEXKHICTh MEBHUX TOBIPOK JIO Ti€l 4u
1HITOT 13 CYMiKHUX MOB MOX€ BUSBJISATHUCS MO-Pi3HOMY).

[To-nmpyre, 11e MiaAX0IU B 3araJIbHUX paMKax COIIOJMIHTBICTUKU Ta JIHTBICTH-
yHOi KOHTakToNoTii, Komu YPC Haifuacrime TpakTyiOTh SK HepexigHuid (Bix
YKpaiHCBKOI 10 pOCIHCHKOI MOBH) Pi3HOBH MOBJIEHHS / MOBH (IWB., HATIPHUKIIA/:
MACEHKO 2011, 74)*, pigure sx mimany yKpaiHChKO-pOCiiicbky MOBY (JIMB.,
Hanpukian: BILANIUK 2005, X1, 121-125) abo «ykpalHCbKO-POCIHCHKY TiOpH-
nuy MoBy Vkpaimm» (FLIER 2008, 40)%, sik «tpeTio» MOBY B YKpaiHi — mopsi 3
yKpaiHceKoto 1 pociiicekoro (TPYE 2000, 54; PATUYK 2002, 41), sk imiom, sTKuit
MOJK€ BHKPHCTANi3yBaTHCI B yMOBaxX Cy4acHOI MOBHOI curyamii B YKpaiHi B
OKpEMY MOBY:

YerBepTHil BapiaHT [pO3BUTKY MOBHOI cuTyauil B Ykpaini. — O.7.] — cruxiitHo
nepeMoxe (OJIiTepaTypUThCs) CYpsKHK — YKpaiHCBKO-pociiichbka IpoCcTOpidHa Cy-
minr. [ligcraBu st IBOTO MOKHA 3HAMTH B icTopii. CkaxxiMo, poMaHChKi ((ppaHiry-

3bKa, iTaniiicbka, iCllaHchKa Ta iH.) MOBH BHPOCIIH 3 HPOCTOPIYHOT HAPOIHOI JIaTH-
uu. lle HalipeanpHIIIMH BapiaHT CTHXIHHOTO PO3BHTKY MOBHOI cHTyamii. Aje, Ma-

C23)

OyTh, MaJO KOMY CIIOJJ00A€ThCS TaKHH ,,CypXKHUKOBUI~ cueHapiit. (JYBUUUHCKUIA
2002, 3)

6esnany» (Kpurtuka, 2000, Ne 6, c. 16-17). Ilop. pociiicekuii nepeknan uiei Ha3Bu: «CypiKHK:
npasmia Bzaumozpeicteus (M. @naep «M36panusie TpyasL» M., 2010. T. 1, ¢. 622-650).

25 Tlop. Tak camo 1010 OiMOPYCHKOI TPACSIHKH: 1€ «IIPOMIXKHA (opMa 3MIMIaHOTO MOBJICHHS», SKa
icHye «mopsiz 3 pociiicbkoro Ta Oinopyckkoro MoBamm» (KOPAKOB 2002, 112, 115).

26 B inmomy micii miei npaui aprop nuie: «byaydn HeTOoOLIHEHNM SIK yI0Ma, TaK i 32 KOPZAOHOM,
CYPIKHK JIOCI HE Ma€ 3aKOHHOTO MiCIIs cepejl iHIIMX MOB, MOIIMPEHUX B YKpaiHi... He3Baxatoun
Ha Te, 0 HUM PO3MOBISIOTH MUIBHOHH YKpaiHIIiB, Cyp>KHK iTHOPYEThCS B ONHUTAX, IO iX odi-
wiiiHo mpoBouTh Aepxasa» (FLIER 2008, 56).
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3arajaoM MOroKyI4nch 3 TUM, 110 YPC Mo)Ha BBaKaTH MEPEXiJHUM €Tarom
10 pociiicbkoi ogHOMOBHOCTI (MAUKOYCKASA 2008, 176-177; MACEHKO 2011,
74; mop. takox mogo tpacsaku: L[BIXYH 2000, 54-55; 3Amipyackl 2009, 193),
0COOJMBO SKIO OpaTH 10 yBaru 3HaUHy IWHAMIKY 3pOCTaHHS B HBOMY ITHUTOMOI
Baru eJeMeHTIB POCIHChKOT MOBH Bijl 60-X pOKIB MUHYJIOTO CTOJITTS, CIIiJ| pa3oM
3 THM MaTH Ha yBa3i, 110 CYpXKHUK — SIK 3MilllyBaHHS MOBHHX KOJIiB, a He iX Ie-
pEeMUKaHHS, SIK NPU IHAWBIAYyalbHINH yKpaiHCHKO-POCIHCHKIM JIBOMOBHOCTI, —
Ma€ 3Ha4YHO MEHIIE LIAHCIB MOPIBHIHO 3 OCTAHHBOIO, JUISl TAKOTO TIOBHOTO Iepe-
xony. HaBpsin un MOKHA NPUIHATH TaKUi, HAIIPUKJAJA, BACHOBOK: «...CYpP>KHK €
MepexiTHUM SBHUIEM: 0coba cTaHe ABOMOBHOIO abo mepeae Aaji Ha POCifChKy
MoBy» (KO3HAPCHKMIT 1998, 24). Tlepexia TAKOro POy CIIiJi PO3YMITH TIIbKHU SIK
mporiec, SKUH HaBiTh y pa3i HOTO MOCTIHHOTO pO3MMPEHHS 1 MPUCKOPEHHS HIiKO-
J1, TIPOTe, He Jiiie 10 CBOTo, 3MaBaiocs 0, JOTIYHOTO 3aBEPIIESHHS (3 OISy SIK
Ha TICHXOJIOTiI0 HOTro HOCIiB, Tak 1 Ha BiacHe MOBHI mepexymoBu). KokuHe Ha-
CTyIHE MOKOJiHHS HOciiB YPC, omgepkyroun K BUXiHYy OCHOBY JJIsl CBOTO MOB-
JIEHHS 17[i0OM 3 Jefaii 301UIbIIyBaHOIO B HOTO CTPYKTYPi MUTOMOIO Baroro eneme-
HTiB POCIHCHKOT MOBH, O€3MepedHo, 3aUIIa€ I HOBOTO MOKOJIIHHS 1€ OibI
3pycudikoBanuii Bapiant YPC (mpumHaiiMHI Taka KapTWHa cHocTepiramgacs [0
moyatky 90-x pokiB). OHaK TOBOPUTH NP0 MOBHHUI, OCTATOYHHH Iepexia Tako-
ro 3MIMAHOTO iioMy B POCiiicbKy MOBY (y TO#l BapiaHT pOCifiCbKOi MOBH, IIO
mobyTye B YKpaiHi) B yMOBaxX 3araJilbHOT rpaMOTHOCTI HACEJICHHsI i PU OYEBU -
HOCTI B LIJIOMY JUII HBOTO TOTO (hakTy, IO CYP>KUK — II€ «HEMpPaBWIbHA» MOBA,
HEMae€ MiACTaB: 3HAYHO MPOCTIIINM 1 OYEBHIHIIINM B YMOBaX MacOBOi yKpaiHCh-
KO-pOCIHCHKOi TBOMOBHOCTI OyB OU 1, 3pemTolo0, € MOBHUHN IepeXxil] Ha POCIHChKY
MOBY CaMHX HOCIiB TaKOi MOBHOT IIOBEIiHKH.

XapakTepUCTHKA CYpPXKHKY SIK «IIPOMDKHOI CyOMOBH» MEPEBOAWTH SIBHUILE
YPC y mpobneMaTHKy CXpEIIeHHS MOB IIPH IiDKHUHI3AIIT Ta 1HIINX TOMI0HMX
pe3yNbTaTaX MACOBHX MiIKMOBHHX KOHTAKTIiB>', KOIIH CTPYKTypa MOBH, COLliasTh-
HO MEHII MOBHONPABHOI B TIEBHOMY apeaili (pyHKIIOHyBaHHS ¥, BiIIOBiIHO,
CTPYKTYPHO Ta CTHJIICTHYHO MEHII PO3BHHEHOI, TAKOX 3a3HA€ TYXKE iICTOTHHX
3MiH y HanpsMi 30JIMKeHHS 3 JOMIHAHTHOIO TYT MOBOIO. OJTHaK MiXK CYP>KHUKOM 1
MOBOIO-TII JUKIHOM iCHYIOTh IPUHIMIIOB] BimMiHHOCTI. [To-miepmre, y cTpykTypHO-

27 Xapakrepuctuku YPC sk [ykpaiHChKOro] miukuHy abo Bike i KpPeoli30BaHOI MOBH MPAKTHKY-
I0TbCS HE JHMIIE B IyONiuMCTHLI, a # y HAayKOBOMY CEpEHOBHINI (AWB., HANPHUKIIAZ:
YEPEJHUYEHKO 2007, 64). [ToniOHi kBamidikamii 3aCTOCOBYIOThCS i IIOJ0 TPAcsSHKHU, Xo4a i 3
MICBHIMH 3aCTepPEeKEHHAMH (IuB., 30kpeMa: I[bIXYH 2000: TpacsiHka — SIK Kpeoi30BaHMIl Bapi-
aHT Oiopychkoi MoBH; PLOTNIKAU 1996, 236: TpacsiHka — sk OKpeMuii crierugivyHuii BapianT
KpeoJIbChbKUX MOB y €Bpori; CAMEILKA 1998, 40). [Top. Takox 3amepeyeHHs TaKuX BHCHOBKIB
SIK IOJI0 CYPIKUKY, TaK 1 OO TPAcsSHKH, 30kpema: HENTSCHEL & TESCH 2006, 229-230; VOss
2008, 361-3.
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MOBHOMY IUIaHi: a) MiPKUHI3AIlA BIAOYBA€THCS MiXK THUIOJIOTIYHO BiIJAICHUMHE
MOBaMH, TOAI K CYpKUK (POPMYEThCS MPU KOHTAKTaX MK JAOCHTH OJIM3bKUMH
MOBaMH, 3arajoMm OiIbII a00 MEHII B3a€EMHO 3pO3yMIIMMHU JUIsl iX HOCIiB (3 dak-
Ty OUTBIIOT YH MEHINOI 3PO3YMIIOCTI JJisi HOCIIB OJHIET MOBH OJWHHIIG 1HIIOT
MOBH BHIUIMBAE, 30KpPEMa, MOXJIMBICTD JJOCUTh IIUPOKOTO BapilOBaHHS B MIKMO-
BHOMY IUIaHI CTPYKTYPH IOI'O MOBHOT'O YTBOPY); 0) OCHOBA ITi/DKMHY 0a3yeThCsl
MepeBaYKHO Ha CTPYKTYPi TOMIHAHTHOT MOBH — B OCHOBHOMY 3 1i JIEKCHKOIO, 3
BU/IO3MIHEHOIO (DPOHETHKOIO, 31 CHPOLICHOK I'PaMaTHKOIO; B IHIIMX BHIaJIKax
rpaMaTHYHUN KapKac 3aJie)KHOT MOBH JIMIIAETHCS, ajleé TAaKOX 3a3HA€ 1CTOTHOTO
crpouieHHs (nuB., Hanpukiaa: THOMASON 2001, 172-174), «crpolleHHs] BHYT-
pimmHBOi popmu» (MUYSKEN 2001, 1657), Toai sk OCHOBOIO (MOBHOIO «MAaTpH-
[IEI0») CYPKHKY € CTPYKTypa 3ajekHoi MOBH (0€3 ii MPUHIMIIOBOTO CIPOIICH-
us1)*®. Tlo-zpyre, y COLiOMIHIBICTHIHOMY TUIAHI: a) Mi/DKMHI3AIis BiIOyBa€eThCS 3
IIIKOM TPaKTUYHUX, YTHIIITAPHUX MOTPEO MONETEHHS PO3YMIHHS MiX HOCISIMH
000X MOB, i MKHWH SK MOBA-TIOCEPETHUK BHUKOPHUCTOBYETHCS y CIUIKYBaHHI
MPEeICTaBHUKIB 000X BiAMOBITHUX MOBHHUX CIiJIBHOT, TOJI SK TICHUXOJIOTiYHA
OCHOBa CYp)KHKY CKJIajHima: 1e, OesrmepedHo, i Ha3BaHWH MOTHB (JUII HOCIiB
POCIHCBKO{ MOBH CYpPIKHK, 3BHYAIHO, € 3HAYHO OUTBII 3pO3yMiINM, HiXK yKpaiH-
ChbKa MOBa sIK Taka), ajie CypHK (PYHKIIIOHY€E HacaMmrepe] K 3aci® JTOCATHEHHS
SKOMOTa aJIeKBAaTHIMIOTO (B HOMIHATHBHOMY 1 CTHIIICTHYHOMY acCIIeKTax) MOBHO-
T'0 CaMOBHPAXEHHS JUIA HOCIiB caMoi 3aJIe)kKHOI MOBH M 0OMEXYEThCS BUKOPHC-
TaHHSIM TEPEBAKHO B CAMOMY IXHBOMY CepeIOBHIIi. SIKIIO MiHKUH GOPMYEThCS
AK «po009a» MOBa MEBHOTO €THOCY y BiAMOBIIHNX KOMYHIKATHBHUX CHTYaIlifX,
TO CYp>KHK CTa€ MOBHOIO OCHOBOIO ITOBCSKIEHHOTO JKHTTS IIEBHUX BEPCTB €THO-
cy; 0) mipKUHI3aIisA BiIOYBaEThCS MEPEBAYKHO B YMOBAX HaIllOHAJIBHOI HE3piso-

28 Ilix BrumBOM pociiickkoi MOBH y cTpykTypi YPC crpaBni BinOyBaeTbcsi OOMEKEHHS Y BXKUTKY
JIESKUX TPAIULUIHHNX (DOHETUUHMX 1 PAMAaTHYHUX SIBUL YKpaiHCbKoi MoBH (auB. 3.3, 3.4). On-
HaK [PH IIbOMY, HO-IiepIIe, Bit0yBaecThCs IEPEBAYKHO HE CIPOIICHHS, a 3aMiHa THX YH IHIIHX Bi-
JIMITHUX PHUC YKpaiHCBhKOi o3HaKamu pociiicekoi MoBH (mop. VOSS 2008, 361). Ilo-apyre, psn
TaKnX OOMEXEHb Yy TpaMaTH4Hil OynoBi ykpaiHChKOi MOBH MpOTAroM XX CTOMNITTS, IO MOTJIH
BiIOyBaTHCS, SKIIO BHCIIOBIIOBATHCS 0OepexHilIe, He 6e3 BIUIUBY POCIHCHKOI MOBH, € CIILIBHUM
JUIsL yKpaiHChKOi MOBH B LIiloMy, a He Tibku juist YPC. Lle, 30kpema, 0OOMEKEHHS y BKHUTKY ad-
pukar [03] i [0oc], B)xMBaHHS KIMYHOTO BiJMiHKa, 3racaHHs KaTeropii ABOTHH IMEHHHUKIB, QYHK-
I[iOHa/IbHE OOMEKEHHS KaTeropii TaBHOMUHYJIOTO 4acy JieciiB (Y JBOX OCTaHHIX BUIAJKaX 3BH-
4aifHO TOBOPATH HE TaK MPO NEBHE CIPOLICHHS BiIOBIIHUX rPaMaTUYHHUX MapaurM, sK mpo ix
yHi(piKallil0), TEHICHIS A0 MEBHOIO 3BYXEHHS Y (YHKLIOHYBAaHHI TaKHMX CHHTETHYHHX (GopMm
ykpaiHCEKOi MOBH, K (opMa op. B. IMCHHHKIB y 3HaUCHHI 3ac00y mepecyBaHHS (ixamu KoHeM,
6030M 1 1OJ.), GOPMHU BHUIIOTO i HAMBUIIOrO CTYNEHIB MOPIBHAHHSA MPUKMETHUKIB (wupuiuil,
Hatwupwull 1 o1.), GopMa IpocToro MaiOyTHBOro 4acy (ixamumy i MOJ.), Ha KOPUCTh CIILNb-
HHX 3 POCIICHKOI0 MOBOIO aHANITHIHUX (GOpM (ixamu na Kowui, Ha 603i; OLIbWL WUPOKUL, HAll-
6inbut wupokuil; 6yoy ixamu 1 MOA.).
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CTi BiJIMIOBIIHMX €THIYHUX CIIJIBHOT 1 0€3MMCEMHOCTI IXHIX MOB, TOJI SIK YKpaiH-
i MalOTh HE TIIbKKM C()OPMOBaHY HaIIOHAJIBLHY MOBY (3 BJIaCHHM JIIHIBOHIMOM),
a ¥ 11 kogudikoBany Gopmy, Ha TJIi YOrO cami HOCIT CYp>KHKY 37€0LIBIIOrO KBa-
TQIKyIOTh HOro SK «HENpPaBUIIBHY» MOBY. 3 OIJISILy Ha IF0 OCTaHHIO 0OCTaBUHY
YPC B yMOBax cydacHOro iH(GOpMAIiiHOT0 CYCHiJIbCTBA HE MA€ MIAHCIB CTaTH
OKpPEMOIO MOBOIO (SIK HE MalOTh TaKOTO IIAHCY, HAPHUKIIaM, iICTOTHO 3aedopmo-
BaHi MiJ| MOTY>KHUM BIUIMBOM POCIHCHKOI MOBH ()OPMH MOB YHCICHHHX MaJlX
HapoJiB y camiii Pociiicekiit @enepanii abo icnaHchKoi, iTaMiChKOT YH MOJIBCH-
koi, ykpaincekoi MoB y CLIA, MoandikoBaHi Iii BINTMBOM aHIJIIHCHKOI MOBH).
3a moAiIoM MpoIIeciB B3aEMO/Iii MOB Ha €TaNM BiJl IEPEMUKAHHSI MOBHUX KOiB
yepes 3MillyBaHHs MOB JI0 1X «criaBienHs» — «fused lect» (AUER 1999) cyp-
KUK, TaKMM 4YHHOM, IiepeOyBae IMOCEpe[rHI 1bOT0 KOHTUHYYMY, alie HE K
«3MiIlIaHa MOBay, a SIK 3MIMIaHWH i1 1110M (JeXTO BiTHOCUTH CYPIKHK JI0 HACJIi-
KiB MEepeMUKaHHs KOIiB, Hanmpukiaaa: ['0J0BKO 2001, 306-307 — mionpasma, 3
MEBHUMH 3aCTepeKEeHHAMHE; nexTo — 10 «fused lects»: VOss 2008, 363, 367)29.
YPC ctaB 0CHOBHOIO (OPMOIO MOOYTOBOTO CHUIKYBaHHS BXKE PALY IMOKOJIHb
MEeBHUX BEPCTB HACEJICHHs KpalHH, OIHAK 3 OISy Ha Ha3BaHI BUIlle 00CTaBUHU
HEMae€ MiICTaB Ha3WBAaTH HOTO 1 1110MOM KPEO0ITi30BaHOTO THITY.

VY Takux BIAMIHHOCTSIX MiX TI/DKHHOM 1 CYpKUKOM MOYHA BOAYaTH YHHHUKH
SK CHPHUATIUBI UIA CTPYKTYpHO-(YHKIIIOHAIBEHOTO po3poctaHHt YPC — 1e:
a) CTPYKTYpHa OIU3BKICTh YKPaiHCBKOI 1 pOCIChKOT MOB (SK i iCTOpHYHA, pei-
rifiHa, ICUXO0JIOTiYHA OMM3BKICTh 000X HAPOIiB), KA 3HAYHO MOJIETITYE KOHBEP-
TeHIIHHI TpomecH MiX HUMH, POOHTH iX HETOMITHIMMH; O) IICHXOJOTIYHE
miarpyuTs YPC, sike momsirae He CTUIBKH B «TEXHIUHIN» moTpebi Mopo3yMiHHA
MiX HOCISIMH YKpaiHCBKOi i pOCIiiCbKOT MOB, CKUTBKH B TIIUOIIIOMY ITiACBIIOMOMY
ab0o ¥ IIIKOM CBiIOMOMY NparHeHHsS MEPIINX «IPUCTOCOBYBATHCA» y CBOIH
MOBHIH IISIIBHOCTI J0 IPYTUX, TakK 1 HecnpuaTauBi ans YPC: ycBimomirioroun
KOMYHIKaTUBHY 1 COIiaJbHY HETOBHOIIHHICTE CYpXXHKY Ha ()OHI iCHYBaHHSA
YKpaiHCBKOI Ta POCIHChKOI MOB, HOTo HOCIi 3BUYaifHO BOAYAIOTh ONTUMAabHHUM
3pa30K MOBHO{ IMOBEIHKHU (SIKIIO HE CBOET, TO X04a O AJIS CBOIX HiTeil) y criiKy-
BaHHI caMe JIITePaTypHOIO MOBOIO (Ti€l0, SIKa € MPECTIKHIIIO B IXHBOMY cepe-
JIOBUIIII).

29 3a xmacuikamnieio mporeciB B3aeMofii MOB Ha TaKi €TalH, SIK MEPEMUKAHHS — IHTephepeHIis
(HaKJTaJaHHSA JBOX MOBHHX CHCTEM) — IIOBHA iHTerpamis, abo 3MilllyBaHHsS, MOBHUX KOJIiB
(XAVTEH 1972, 69-70), cyp»HK MOXHa BBaXKaTH CEPEAHBO a0 CHIIBHO iHTEp(pepOBaHUM MOB-
HHM SIBHINEM, aJIe¢ aX HiSK HE TPETiM 3 Ha3BaHMX THIIB HACIIJIKIB Mi>KMOBHHUX KOHTaKTiB (ycy-
nepey AyMI AessKUX AociiaHukiB: MACEHKO 2007, 28).
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5. [Ipukinuesi 3ayBaskeHHS

YPC sk mpoIyKT MacoBOi YKpaiHChKO-pPOCIHChKOI MiXMOBHOI iHTepdepeHuil,
0 (PYHKIIIOHYE BXKE MPOTATOM TPUBAIOTO YacCy i CTaB yKe IOCHUTh MOMITHOIO
a00 i OCHOBHOIO (hOPMOIO MOBHOI MOBEIHKHM 3HAYHOT KIJILKOCTI HOCI{B yKpaiH-
ChKOT MOBH, iICHY€ HE TUIBKH SIK BEJIMYE3HA KUIBKICTh PI3HUX 11I0JICKTIB 3 JOCHTh
CTPOKATHM TIO€HAHHIM €JIEMEHTIB 000X MOB, aji¢ BXKE 1 SIK MEBHHUH 1110M 3Mi-
[IAHOTO TUIMY (SIK aHAJIOT, HANPHKJIAA, IpocTopivyus) Ha nepudepii yrkpaiHchbkol
3araJbHOHAPOJHOT MOBH, III0 XapaKTEPU3YEThCs IEBHOIO CTAOlII3alli€l0 CBOTO
CTPYKTYPHOTO sIIpa 1, 0OTKe, BiamoBiaHuM y3ycom. YPC sk igioM He Ciij, OJHaK,
PO3TILIIATH SIK SKYCh «OKPEMY», «TPETIO» MOBY (TIOpsI 1 HIOM Ha pPiBHHUX Ipa-
Bax 3 YKpaiHCHKOIO 1 POCIHCHKOI0O MOBaMH).

YMOBHI CKOPOYEHHS: J1aB. B. — JaBaJIbHUH BiIMIHOK; JiaJl. — MialleKTHUH; KiH.
p. — JKIHOYMH pig; 3HaX. B. — 3HAXiHWHA BiIMIHOK; KJI. B. — KJIMYHUH BigMi-
HOK; JIT. — JiTepaTypHHi, Maiib. 4. — MaiOyTHIH 9ac; MicCIl. B. — MiCIICBHM
BiJIMIHOK; MH. — MHOJKHMHA;, Ha3. B. — HA3WBHHUH BiIMIHOK; HaKa3. CIl. — HaKa-
30BHH CMOCiI0; OJTH. — OJHUHA; Op. B. — OPYAHUHN BiJIMIHOK; OC. — 0c00a; poJl.
B. — POJOBHH BIIMIHOK; cep. p. — CEpeaHiil pif; Temep. 4. — TeNepilHii Jac;
YOJI. P. — YOJIOBIYHMH Pif.
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Pe3rome

B o6meit ctpykrype YPC HE0OX0aHUMO pasrpaHu4mMBaTh CIACACTBUS HHTEpdepe-
HIIUU C pa3H0ﬁ CTCTICHBIO 3aKPCIIJICHHOCTU B yHOTpe6J'IeHI/II/I — KaK OTICJIbBHBIC
1 HEpeIKO CIydaiHbIe 3JIEMEHTHI U KaK yXKe JOCTaTOYHO C(HOPMUPOBAHHBIA MX
Habop ¢ Oornee mnu mMeHee oObIYHON WX AucTpuOynumeil. Mcxoms u3 storo, B
OCHOBY mpennaraeMoit koHmenmuu YPC MonokeHo MOHUMAaHHE €ro HE TOJIBKO
KaK SABJICHUS HHI[PIBHJIyaHI:HOﬁ peUn — HJAUOJIEKTA, COCTOAIIETO U3 BJIEMEHTOB
JBYX S3BIKOB, @ B COBOKYITHOCTH — MHOXXCECTBa PA3JIMYHBIX WIHOJIEKTOB, HO U
KaK yXe OINpEeAEICHHOT0 MIMOMa C JJIEMEHTAMH MEXb3bIKOBOIO CMELICHUsS B
COCTaBE€ YKPAWHCKOTO OOIIEHAIMOHAIBHOTO $3bIKa, C(HOPMHUPOBABIIETOCS
BCJIEJICTBHE HACIIOCHHS PYCCKOTO «CyIepcTpaTra» Ha «CyOcTpaT» YKpawmHCKOH
MIPOCTOPEYHON U AMaJIeKTHOH peun. Bompeknu o6pranomy Boctpustuio YPC kak
COBOKYITHOCTH PAa3JIMYHBIX HEIPOTHO3UPYEMBIX IO COCTaBy W JMHICHHBIX —
BCJIEJICTBHE BBICOKOH («XaOTHYECKOI») BAPHAHTHOCTH B «MATPHIIE» YKPAUHCKOM
peuH DIIEMEHTOB PYCCKOTO sI3bIKa — y3yca WINOJIEKTOB NpHU 0oJiee BHUMATEIb-
HOM IOAXOAC B HEM MOXHO YCMATPpUBATHh HAJIUYHUE ONPEACICHHOI'O YXKE J10-
BOJIbHO CTA0MJIM3MPOBABIIETOCSI B TEYCHUE JUTUTEILHOTO BPEMEHH CTPYKTYPHO-
TO s1pa, a B COCTaBE €ro MoJb30BaTeNiell — HalWUdne ONpeAesIeHHON COIHab-
Ho#t ob0mHocTH. Ha YPC o0maetcs yxe aaneko He TepBoe MOKOJISHHUE ero MOJThb-
30Barelieil, Uil OrPOMHOT0 UX KOJIMYECTBA 3TO yxke (aKTHUECKH eIMHCTBEHHAs
(dhopmMa SI3BIKOBON KOMMYHHKAITH, W JTaJeKO He Ka)IbIid pa3 B CBOUX PEUYEBBIX
aKTax OHU TOJDKHBI CO34aBaTh BBICKA3bIBAHUA U3 CTPOUTEIIBHOTO MaTEpUIa ABYX
HUCXOJHBIX A3BIKOB, — OYCHb YaCTO OHU HCIIOJB3YIOT HJIA 3TOTO YKE TOTOBBIH
MaTepHall CaMOTO CYpIKHKa.

B commonuarBucTrdeckoM acriekre YPC-uauoM MoKeT ObITh KBaTU(pHUITU-
POBaH KaK OJMH U3 COLMOJIEKTOB Ha mepudepnn yKpanHCKOro s3b1ka. OOIIHOCTD
CONMAIEHOW OCHOBHI KaK CaMUX CIIOEB A3BIKOBOTO KOJUIEKTHBA, ITOJIB3YIOMINXCS
YPC, Tak 1 BX peueBOro MOBEICHHUS COCTOUT UMEHHO B WX CKIOHHOCTH K SI3BI-
KOBOH W, CIIeZIOBAaTEIbHO, B KAKOW-TO Mepe KyJIbTYPHOU «IpOCTOTe» (IO Kpaii-
HEH Mepe, BHEIIHEH ), HeMPUTI3aTEIbHOCTH, YTO B YCIOBHAX MacCOBOTO yKpaWH-
CKO-PYCCKOTO JIBYSI3BIYHS OKa3aJIOCh TECHO CBSI3aHHBIM M C UMEHHO TaKUM TH-
oM HxX pedeBoro noseaeHns. YPC kak uauoM (Kak aHaor, HalmpuMep, IpocTo-
pednsi) ABISEeTCS ECTECTBEHHOH SI3BIKOBOM CPEIOH MX CYIIECTBOBAHMS U OCHOBOM
JUTA B3aMMHOTO MACHTH(GHUINPOBAHHUA KaK MPEACTaBUTENICH ONpPEICTICHHON S3BI-
KOBOM OOIIHOCTH (Kak «cBomx»). YPC-uamom He ciemyer, OAHAKO, paccMaTpu-
BaTh KaK KaKOH-TO «OTIENbHBINY», «TPETHI» SA3BIK (HAPSTy W Kak Obl Ha paBHBIX
MIpaBax ¢ yKPAaMHCKUM U PYCCKUM SI3BIKAMH).
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B cTpyKTypHOM acnexkTe Hajld4due OIPENEICHHON YCTOMUMBOCTH, IOBTOPsiE-
MOCTH M MPOTHO3HPYEMOCTH YHOTPEOJIEHUS B paMKaX MAaTPUYHBIX CTPYKTYD
YKPaWHCKOTO SI3bIKa HEKOTOPOTro Habopa OJHMX 3aMMCTBOBAHHBIX U3 PYCCKOTO
sI3BIKA €AMHUIL (MTapagurMaTHYeCKUi YPOBEHb) M HX PacIpeiesieHus OTHOCHUTE-
JIBHO COOTBETCTBYIOIIMX €IMHMI] YKPAUHCKOTO S3bIKa (CHHTarMaTU4eCKHUH ypo-
BEHb) M MEHBIICH BEPOSTHOCTH YHOTPEOJICHHUS M pacIpeneseHus APYTuX eau-
HUII TI03BOJIIET TOBOPHTH O CyIiecTBOBaHUH B YPC psiia HECOMHEHHBIX TPU3Ha-
KOB y3yca.
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Gerd Hentschel
Universitat Oldenburg, Deutschland

Zwischen Variabilitit und Regularitit, ,,Chaos“ und Usus:
Zu Lautung und Lexik
der weildrussisch-russischen gemischten Rede

Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen Vorgange
des Sprachlebens zu erfassen. Von Anfang an haben wir uns klar
gemacht, dass wir dabei mit dem, was die deskriptive Grammatik
eine Sprache nennt, mit der Zusammenfassung des Usuellen,
Uiberhaupt gar nicht rechnen diirfen als einer Abstraktion, die kei-
ne reale Existenz hat. Die Gemeinsprache ist natiirlich erst recht
eine Abstraktion.

H. PAuL 1880 [°1920, 404]

1. Einflhrung. Die weilrussisch-russische gemischte Rede (WRGR) ist &hnlich
wie die ukrainisch-russische gemischte Rede (URGR) ein hoch variatives Pha-
nomen. In diesem dhnelt sie dem russischen Prostorecie (PR), liber dessen Erfor-
schung der deutsche Slawist H. JacHNow (1987, 11) folgendes gesagt hat:
Hpollon)l(a}oullxlﬁcu 10 CErOJHSIIHErO JTHS MEIaHCKUI MYPUTAHU3M S3bIKO3HAHUSA
10 OTHOIICHHIO K MHTEPECHOMY U CEPhE3HOMY MpenMeTy (...) HECOMHEHHO Mpe/-
CTaBysieT co0oM elie OJHy MPUYUHY TOTO, YTO MPOCTOPEUUE OCTABAIOCH JI0 HACTO-
AETr0 BpEMEHU MaJIOUCCIICAOBAHHBIM.
Ahnliches gilt heute fiir die WRGR, die bekanntlich im Lande abwertend ,,Tras-
janka“ genannt wird, hinsichtlich der Nicht-Existenz einer breiten systemati-
schen empirischen Erfassung des Phanomens auf der Basis moderner soziolin-
guistischer Theorien und Methodik in der ,,vaterldndischen“ weiBrussischen
Linguistik. Dabei sollen die verschiedenen Studien von z. B. H. CYCHUN (1998;
2000) und N. MECKOVSKAJA (1994; 2005; 2007), die jedoch auf informellen
Beobachtungen basieren, keineswegs iibersehen werden?.

1 Diese und andere einschldgigen Arbeiten der beiden Autoren sind erneut abgedruckt in CYCHUN
(2013) bzw. in MECKOVSKAJA (2008).

2 Der Autor dieses Aufsatzes hat als slawistischer Linguist seit 2008 gemeinsam mit seinem
sozialwissenschaftlichen Kollegen Bernhard Kittel (Universitdt Wien) in Kooperation mit der
WeiRrussischen Staatsuniversitdt Minsk, und zwar mit Sjarhej Zaprudski (WeiBrussistik) und



Die Analogien der AuRerungen von sprachwissenschaftlicher Seite tber die
WRGR und das PR gehen noch weiter, und zwar in den Standpunkten der jewei-
ligen ,vaterlandischen®, also weiBrussischen und russischen Sprachwissen-
schaftler. Das PR wurde in den 1980-er Jahren (vgl. JACHNOw 1987, 91) als
vergangliches Phanomen verstanden. Im sowjetischen Russland sollte die PR mit
dem Anwachsen der Kultur von der russischen Literatursprache verdrangt wer-
den. Dies wére sicher eine Freude fir alle Vertreter des Fachs ,,Sprachkultur®
(kul’tura reci) in der russischen Russistik an Schulen und Hochschulen. Aller-
dings ist bis heute nicht von einem Verschwinden des PR berichtet worden.
Auch die WRGR kénnte man als voriibergehendes (wenn auch schon viele Jahr-
zehnte existierendes) Phanomen sehen. Dann leider ware es wohl ein Phdnomen
des Sprachwechsels der weilirussischen Gesellschaft vom WeiRrussischen zum
Russischen, was sicher nicht zur Freude der weiRrussischen WeiRrussisten und
vieler anderer Freunde des Weilrussischen (den Autor eingeschlossen) ausfiele.
Andererseits konnte es sich selbst im Fall des vollkommenen Schwundes der
weilrussischen Standardsprache aus dem Leben der Weilirussen als Subvarietét
mit spezifisch weilrussischem Lokalkolorit erweisen (vgl. HENTSCHEL & TESCH
2006, 240f).

Gemeinsam ist dem PR und der WRGR auch, dass sie selbst stigmatisiert und
ihre Sprachtrager als bildungsferne, wenn nicht kulturlose Zeitgenossen darge-
stellt werden, wobei im nationalistischen Kontext Weilrusslands noch das Mo-
ment des Verrats an der Muttersprache durch den Wechsel zu ,,Besatzersprache*
Russisch mitschwingt®.

David Rotman (Sozialwissenschaft) das Forschungsprojekt Die Trasjanka in WeiRrussland — ei-
ne ,, Mischvarietit* als Produkt des weifirussisch-russischen Sprachkontakts. Sprachliche Struk-
turierung, soziologische Identifikationsmechanismen und Sozio6konomie der Sprache durchge-
fuhrt, das von der Volkswagen-Stiftung im Rahmen des Programmes ,,Einheit in der Vielfalt*
gefordert wird. Aus diesen Forschungen sind eine Reihe analytischer Untersuchungen hervorge-
gangen, von denen hier nur die aktuellsten bzw. umfassendsten mit linguistischer Orientierung
genannt werden: HENTSCHEL (2008a; 2013; i.Dr.a), HENTSCHEL & ZELLER (2013; i. Dr.),
HENTSCHEL & KITTEL (2011a/b). Dort werden auch weitere Publikationen des Projekts genannt.

3 Natdrlich ist es verstandlich, dass die jahrzehntelange, mehr oder weniger starke Vernachléssi-
gung und Behinderung der weiBrussischen Sprache in der Sowjetunion (abgesehen von den
1920-er Jahren), die sich leider in der Republik Belarus’ der Gegenwart fortsetzt, bei Befiirwor-
tern einer Starkung der Rolle des WeiRrussischen im Lande negative Emotionen gegen das Rus-
sische hervorruft. Eine Legitimation fur die Stigmatisierung der Trager der WRGR und ein Ar-
gument gegen die WRGR selbst und ihre wissenschaftliche Erforschung resultiert daraus jedoch
nicht. Die WRGR als Residuum des WeiRrussischen kann in mancher Sicht als Ertrinkender kurz
vor dem Ertrinken (dem Schwund des WeiRrussischen bei weiten Teilen der Bevdlkerung) gese-
hen werden.
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Zum einen ist natdrlich das Faktum, dass es Individuen gibt, die nur PR bzw.
nur die WRGR als Mittel der sprachlichen Kommunikation benutzen kénnen,
d. h. die nicht in der Lage sind, (fir das PR) russischen Standard und (alte) russi-
sche Mundart zu trennen (vgl. JacHNow 1987) bzw. (fur die WRGR) eine der
beiden Standardsprachen ,,in Reinform® zu verwenden (sei es in einer umgangs-
sprachlichen Variante), ein eindeutiges Indiz dafir, dass es sich um selbstéandige
Kodes handelt. Bei diesen Sprechern geht es nicht um ein spontanes Mischen
von anderen, den Individuen zur Verfligung stehenden Sprachsystemen (Weif3-
russisch und Russisch)*, sondern um einen Kode mit einem extremen Grad an
(weitgehend) freier Variation (s. u.) zwischen sprachlichen Elementen, Zeichen
und Konstruktionen, die sich in der WRGR vom Standpunkt der deskriptiven
Linguistik mehr oder weniger eindeutig mal als weiBrussische, mal als russische
auffassen lassen. (Mitunter kann aber keine Differenzierung getroffen werden,
und die entsprechenden Elemente miissen als gemeinsame beschrieben werden,
S. u.) Zum anderen ist aber nicht zu ibersehen, dass viele Weilrussen die WRGR
diglossisch-fakultativ zum Russischen (viel seltener zum WeiRrussischen) ver-
wenden und dass sich unter diesen viele mit hoherer und sogar Hochschulbil-
dung befinden (vgl. HENTSCHEL & KITTEL 2011a/b sowie HENTSCHEL & ZELLER
2013). Man kann es natirlich so machen wie LISKOVETS (2009), welche die
,Irasjanka® als die gemischte weirussisch-russische Rede derjenigen ,,defi-
niert”, die weder ,reines* Russisch noch ,;reines* Weilrussisch kénnen. Spre-
cher, die nur gemischte Rede praktizieren kdnnen, in welchem Umfang auch
immer sie es in WeilSrussland geben mag, kénnen dann in der Tat nur bildungs-
ferne Menschen sein. Aber erstens ist bei einem solchen Herangehen die Be-
hauptung, dass die ,,Trasjanka‘ bzw. die WRGR ein Symptom fehlender Bildung
und Kultur sei, ein Zirkelschluss, denn die fehlende Bildung (der fehlende oder
misslungene Erwerb einer Standardsprache) ist ja schon der ,,Definition* impli-
zit. Zirkuldre Feststellungen wie diese sind zwar ,richtig®, aber trivial. Zweitens
verschleiert eine solche Pseudodefinition das wahre Ausmall der WRGR in der
weilrussischen Gesellschaft, denn die WRGR bei besser gebildeten wird syste-
matisch ignoriert.

Weiterhin ist der WRGR und dem PR gemein, dass ihnen von der jeweiligen
vaterlandischen Sprachwissenschaft nachgesagt wird, sie seien ,unsystema-
tisch“, was wohl heiRen soll, dass ihnen kein System zugrunde liegt. Die Argu-
mentation ist dann fur die WRGR, die hier besonders interessiert (zur PR vgl.
JACHNOW 1987, 90-92), in etwa die Folgende: Man behauptet, die WRGR habe
keinen Usus, sondern sei ein Konglomerat von spontan und unterschiedlich rus-
sifizierten (also dann urspringlich weiBrussischen) Idiolekten (so z. B.

4 Vgl. HENTSCHEL (2013, 60-62) zu einem entsprechenden Modell des Erwerbs der WRGR.

65



MECKOVSKAJA 1994, 313: ,Trasjanku sostavljajut mnoZestvo stichijno i po-
raznomu rusificirovannych individual’nych variantov beloruskoj re¢i* oder &hn-
lich 2000, 108: ,,Trasjanka, t. e. stixijno i po-raznomu rusificirovannye varianty
nacional’nogo jazyka [...]). Und weiter: da ein Usus fehle, stelle sich auch die
Frage nach der Systemhaftigkeit nicht. Dieser Meinung schliet sich auch
CYCHUN (i. Dr.) an. Angesichts des bisherigen Fehlens breiter und systemati-
scher empirischer Untersuchungen zur WRGR in Weifrussland bleibt im Dun-
keln, worauf diese dezidiert ablehnende Meinung zum Usus in der WRGR be-
ruht. CYCHUN (i. Dr.) vertritt sogar die Meinung, es lohne sich nicht, die WRGR
in breiten empirischen und sogar quantifizierenden Untersuchungen zu untersu-
chen. Dieses steht natlrlich im krassen Kontrast zu den Standpunkten der westli-
chen Soziolinguistik, die sich in der Tradition William Labovs unter dem Termi-
nus ,,the variationist paradigm® etabliert hat und sich in starkem Maf3e quantita-
tiver Analyseverfahren bedient. Der Grund dafir besteht darin, das soziolinguis-
tische Untersuchungen in vielen sprachlichen Arealen zur Einsicht kommen,
dass sich moderne Subvarietéten (Soziolekte i.w.S.) weniger qualitativ als quan-
titativ von anderen Varietdten im selben Sprachraum unterscheiden (ROMAINE
1994, 70). Das heif3t, dass bei Sprechern von Subvarietdten in der Regel viele,
wenn nicht alle im Sprachraum anzutreffenden Varianten einer sprachlichen
Variable auftreten, aber dass fiir diese Subvarietaten spezifische Muster der Hau-
figkeit der einzelnen Varianten vorliegen. Genau um dieses geht es schon in den
ersten Arbeiten von W. Labov in den 1960-er Jahren®.

Schon der Junggrammatiker Hermann Paul erkannte Ende des
19. Jahrhunderts (s. 0. das Motto), dass der Usus eine Abstraktion ist, den es
durch Verfolgung des realen Sprachlebens zu erfassen gilt. Wenn das ,reale
Sprachleben“ aber in einer Subvarietdt durch einen enormen Grad an freier Vari-
ation gekennzeichnet ist, hat die Linguistik Probleme. LUDTKE & MATTHEIER
(2005, 16) attestieren der Sprachwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts eine
variationsfeindliche Haltung und stellen fest, dass die freie Variation in den
Randbereich der Sprachtheorie gedrangt wurde. Strukturalistische und generative
Ansétze waren derart langue- bzw. kompetenzorientiert, dass freie Variationen,
deren Verteilung der Varianten nicht mit bloBem Augenschein zu erfassen wa-
ren, schnell als Parole- bzw. Performanzphdnomene, eben im Sinne
MECKOVSKAIJAS als spontane und unterschiedliche Phdnomen einzelner Idiolekte
abgetan wurden. Stimmen, wie die von WEINREICH, LABOV & HERzOG (1968,
99-100), die Variation als ,,structured heterogenity“ qualifizierten, blieben au-

5 Einen Uberblick zu quantitativen Ansatzen in der Variations- und Sprachwandelforschung bietet
BAYLEY (2007).
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Rerhalb der westlichen Soziolinguistik und der angelséchsischen Dialektologie
vielfach ohne groRen Nachhall.

Es liegt wohl auch an der breiten Durchsetzung der Standardsprachen (die als
Kultursteigerung verstanden wurde) im 20. Jahrhundert, dass die Homogenitéts-
annahmen, ja -anforderungen in der Linguistik dominierten, obwohl hinldnglich
bekannt ist, dass der relativ hohe Grad an Homogenitat des Usus und dessen
Etablierung in weiten Teilen der Bevolkerung, der sich in der Rede von (,,nati-
ven) Sprechern der z. B. deutschen, franzdsichen, russischen oder polnischen
Standardsprache widerspiegelt, auf einem langen Entwicklungsprozess basiert.
Dennoch ist auch hier viel mehr Variation im Alltag der standardsprachlichen
Rede, besonders der miindlichen ,,der breiten Massen“ gegeben, als tiblicher-
weise beschrieben wird.

Noch stérker sind die Homogenitatsannahmen moglicherweise fir alte, land-
liche Mundarten (vgl. LUDTKE & MATTHEIER 2005, 19). Allerdings stellt sich
hier die Frage, inwieweit diese Homogenitat nicht auf einer impliziten Methode
der traditionellen, nicht-quantifizierenden Dialektologie basiert, die alles das
deskriptiv unter den Tisch fallen I&sst, was in der dialektalen Rede als fremd, als
nicht-autochthon empfunden wird.

Es spricht also einiges dafiir, dass es nicht nur ein ,biirgerlicher Puritanis-
mus®, sondern ein Zusammenfall des sozialen Phdnomens der umfassenden
Durchsetzung von Standardsprachen als Kultur- und Staatssprachen mit der
damit einhergehenden Reduktion von Variation einerseits und des wissen-
schaftsgeschichtlichen Phédnomens des Aufkommens des Strukturalismus, mit
seiner Vorstellung von Sprache als weitgehend geschlossenem System (und in
der Prager Ausprégung: als System funktional relevanter Einheiten) andererseits
ist, was eine Vernachlassigung aller Formen der Variation bewirkt hat, die iber
die Stellungsvariation hinausgeht. Und es ist nicht nur die russische, weillrussi-
sche und ukrainische Linguistik, die Variation vor allem im Bereich der Subvari-
etaten vernachlassigt.

Wie dem auch sei, dass es in der WRGR (und in Subvarietaten wie der PR)
nicht um einen derartigen homogenen Usus gehen kann, wie er sich fur gesell-
schaftlich fest etablierte Hochsprachen (zu denen das WeiRrussische bekanntlich
und bedauerlicherweise nicht zahlt) in vielen Féllen beobachten l&sst, ist klar. Es
mag auch sein, dass sich ,alte” rurale Mundarten in immobilen dorflichen
Mikrogesellschaften durch feste lokale Usus auszeichnen. Quantifizierende Er-
hebungen der britischen Dialektologie zeigen fiir die Situation der Gegenwart
(bzw. der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts), also fiir areale Varietdten in
modernen Gesellschaft ein anderes Bild (CHAMBERS & TRUDGILL 1998). Dar-
liber hinaus beobachtet man europaweit, dass Standardsprachen in steigendem
Male die Mundarten beeinflussen, was natlrlich diverse Phdnomene der Varia-
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tion zwischen mundartlichen und standardsprachlichen Elementen in der mund-
artlichen Rede nach sich zieht®. Dennoch soll hier gar nicht in Abrede gestellt
werden, dass sowohl Standardsprachen als auch lokale Mundarten einen wesent-
lich stabileren Usus haben, als eine gemischte Form der Rede wie die der WRGR
haben kann. Was in Zweifel zu ziehen ist, sind verbreitete Behauptungen, dass
die WRGR uberhaupt keinen Usus habe, dass die Verteilung von weiBrussischen
und russischen Elementen in der WRGR chaotisch sei, oder wenigstens nicht
vorhersagbar, dass sie individuell und spontan sei.

Durch eine quantifizierende Korpusanalyse, also durch Beobachtung des re-
alen, ,,gemischten* Sprachlebens vieler Weillrussen soll in dieser Studie gezeigt
werden, dass in der WRGR sehr wohl viel Usuelles erkennbar wird, wenn die
zitierten Einsichten der westlichen Soziolinguistik nicht von vornherein ignoriert
werden und eine methodische Begrenzung auf den Augenschein und eigene
informelle Erfahrung bevorzugt wird. Hierbei soll es auch um die allgemeinere,
wenn nicht universelle Frage gehen, was man unter einem Usus in einer ge-
mischten Rede, die sich aus (mindestens) zwei ,,Gebersprachen‘ oder -varietaten
,speist”, welche in der jeweiligen Sprachgemeinschaft noch aktiv (wenn auch
mit mehr oder wenigen groflen Unterschieden) verwendet werden, Uberhaupt
verstanden werden kann.

2. Empirische Grundlage. Die Korpusanalyse basiert auf Korpora, die im oben
genannten Forschungsprojekt erstellt wurden. Ausfuhrlichere Beschreibungen
dieser Korpora finden sich in HENTSCHEL & ZELLER (2013) sowie HENTSCHEL
(2008a). In Kiirze (in der zweiten Jahreshalfte 2013) werden diese Korpora auch
im Internet genutzt werden koénnen, wo auch weitere Beschreibungen (wie
sprachsoziologische Informationen zu den Sprechern) angeboten werden sollen’.

An dieser Stelle reicht es, die Korpora wie folgt zu charakterisieren. Es han-
delt sich zum einen um Mitschnitte und ihre Transkripte aus Gespréachen in Fa-
milien, und zwar aus je einer Familie aus sieben Stddten: das ,,Familienkorpus®.
Dies waren die Stidte Akcjabrski, BaranaviCy, Chocimsk, Minsk, Rahacou,

Smarhon’, Sarkotis€yna. Sie wurden so gewdéhlt, dass aus den drei anerkannten

6 KURCOVA (2010) verweist auch fiir weiBrussische Mundarten auf Einflisse seitens der Stan-
dardsprache, aber eben nicht der weilrussischen, sondern der russischen. Dies ist natiirlich auch
nicht verwunderlich, angesichts der Dominanz des Russischen im Bildungssystem und in den
Medien.

7  Z.Zt. kann noch keine spezifische Internetadresse fiir die Korpora angegeben werden, daher sei
auf diejenige des Instituts des Autors verwiesen, von welcher aus entsprechende Verbindungen
zu den Korpora installiert werden: http://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprach-
wissenschaft.
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weiBrussischen Dialektgebieten (Nordosten, Siidwesten, zentraler Ubergangsbe-
reich) je eine eher dstliche und eine eher westliche Stadt gewahlt wurde. Minsk
wurde als siebte Stadt sozusagen zusétzlich gewéhlt, da die einzige bisher vorlie-
gende groBere empirische Betrachtung von LISKOVEC (2002; 2006) zur Minsker
Trasjanka vorgelegt worden war. Zum anderen geht es um Mitschnitte und Tran-
skripte sog. offener Interviews (genauer: um Fragmente aus den Interviews, die
deutlich der WRGR zuzurechnen sind) mit ca. 5 bis 10 Personen aus denselben
Orten®: das ,,Interviewkorpus“. Die Respondenten des Familienkorpus stehen
innerhalb der einzelnen Orte natirlich in engstem Kontakt. Die Respondenten
des Interviewkorpus hatten zu denjenigen aus dem Familienkorpus und unterein-
ander keinen Kontakt. Diese Feststellung ist wichtig: Wenn in den einzelnen
Familien in den sieben Stadten und bei den Interviewten in den Stadten in den
einzelnen Teilen des Landes dieselben oder hochgradig ahnliche Phédnomene
auftreten, dann ist ihre Verallgemeinerung auf die Verhaltnisse im gesamten
Land plausibel.

Der Umfang des Familienkorpus belduft sich auf ca. 212.000 Wortformen
(also im Durchschnitt ca. 30.000 Wortformen pro Stadt), der des Interviewkor-
pus ca. auf 170.000 Wortformen (durchschnittlich knapp 30.000 pro Stadt, bei
sechs Stédten). Jede einzelne dieser Wortformen ist flir wesentliche Kenngréfien
indiziert: (a) fur grammatische (z. B. Wortart, Unterwortart, ggf. Kasus, Nume-
rus, Genus, ... Tempus, grammatische Person ...), (b) fiir lautliche (fiir die kon-
trollierten lautlichen Variablen s. u.), (c) hinsichtlich ihrer sprachlichen Affinitat
zum WeiBrussischen oder Russischen, bzw. wenn die Differenzierung nicht
maglich ist, ihre Klassifizierung als gemeinsames oder hybrides Element (vgl.
dazu HENTSCHEL 2008a, 179-188). Diese Indizierung erlaubt eine umfassende
guantitative Analyse, die ihrerseits die breite empirische Basis fur eine fundierte
qualitative Interpretation ist.

3. Prinzipielles zum Usus. Ein extremer Fall eines Usus ware ein solcher, wenn
es in der Rede Uberhaupt keine freie Variation gabe, auf keiner Strukturebene des
Sprachsystems, wie Phonologie, Morphologie, Morphonologie, Syntax, Morpho-

8 Hier sind zwei Ausnahmen zu erwédhnen: (a) In Minsk konnten in den Interviews keine Sprach-
daten gewonnen werden. Obwohl alle Respondenten der Interviews nach dem Kriterium ausge-
wahlt wurden, dass sie sich im Alltag primér oder zumindest regelmaRig der WRGR bedienen,
zeigten die Minsker Respondenten keinerlei Neigung, sich in den Interviews der WRGR zu be-
dienen, ganz im Gegenteil zu den Respondenten in den anderen Stadten. (b) An die Stelle der
Stadt Baranavic¢y im Familienkorpus musste fur die Interviews, die erst fast ein Jahr nach den
Aufnahmen in den Familien durchgefiihrt werden konnten, die benachbarte Stadt Slonim gesetzt
werden, da zu der Zeit in Baranavicy kein drtlicher Interviewer gewonnen werden konnte.
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syntax, Lexik, ... Man ist sich wohl allgemein einig, dass es einen derartig rigi-
den Usus nirgends gibt. An diversen ,,strukturellen Positionen* oder fiir diverse
,Variablen* finden wir in allen Sprachen und Varietéten freie Variation. Es er-
hebt sich also zunachst prinzipiell die Frage des AusmaRes der freien Variation,
der Anzahl der Variablen, bei denen mindestens zwei Varianten vorliegen. Vari-
ablen, die nur eine Variante, oder besser, nur einen Wert zeigen, sind der Kern
eines Usus (und eines Systems). Naturlich finden wir auch in der WRGR solche
Variablen, aber dies sind ganz Uberwiegend Variablen, die uns hier nicht interes-
sieren, namlich diejenigen, in denen dass Weilrussische und das Russische (we-
der in den Standardsprachen noch in anderen Varietéten) sich nicht unterschei-
den. In fast allen anderen Variablen, das zeigt unsere Korpusanalyse sehr deut-
lich®, kann in der Tat sowohl eine weiBrussische als auch eine russische Variante
in der WRGR auftreten, oder auch eine hybride. Dies gibt natirlich auf den ers-
ten Blick denjenigen Recht, die meinen, ob eine weiBrussische oder eine russi-
sche Variante auftritt, sei nicht vorhersagbar. Jedoch zeigt sich in der quantitati-
ven Korpusanalyse dann ebenso deutlich, dass die Haufigkeiten des Auftretens
einer weildrussischen oder einer russischen Variante hier extrem unterschiedlich
ausfallen konnen: Bei manchen Variablen treten fast nur weirussische Varian-
ten auf, bei anderen weilrussische hdufiger als russische; dann gibt es solche, wo
sich beide Varianten die Waage halten, und schlieBlich solche, in denen die rus-
sische Variante signifikant hdufiger ist als die weilirussische und solche, in de-
nen (fast) ausschlieBlich die russische auftritt.

Solche variativen Féalle sollen in den Mittelpunkt des empirischen Teils ge-
stellt und die Befunde anschliefend in Hinsicht auf die Frage des Usus interpre-
tiert werden. Es wird sich zeigen, dass diese Unterschiede bei verschiedenen
Variablen alles andere als individuell bedingt, als Resultate spontaner Redege-
staltung anzusehen sind, sondern sehr stabil ausgeformt sind.

4. Phanomenbereiche und kontrollierte Dimensionen der Variation. Von der
WRGR sagt man gemeinhin, ihre Lautstrukturen seien weitgehend weilrussisch,
ihre Lexik weitgehend russisch, und die Morphologie nehme eine Position da-
zwischen ein; so z. B. LISKOVEC (2006, 81f) und ahnlich CycHuN (2000). In
dieser Studie sollen die beiden extremen Bereiche, der lautliche und der lexikali-
sche betrachtet werden. Der lexikalische Bereich soll dabei noch differenziert
werden in sog. Funktionswérter und lexikalische Worter. Die ersten seien hier
arbitrér und grob als solche definiert, die nicht flektiert werden und nicht zu den

9 Vgl. den Uberblick in HENTSCHEL (2013; i. Dr.a).
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Prapositionen zahlen'®. Von den Adverbien werden nur nicht-deadjektivische
einbezogen™. Die lexikalischen Wérter werden ebenso arbitrar auf Substantive,
Verben und Adjektive begrenzt. Fir alle zwei bzw. drei Bereiche sollen hier
keine Detailanalysen der einzelnen untersuchten Variablen (Phdnomene) ange-
boten werden. Diese liegen in HENTSCHEL & ZELLER (i. Dr.) zur Lautung,
HENTSCHEL (i. Dr. b; i.Dr. ¢) zu den Funktionswortern und HENTSCHEL &
TESCH (i. Vb.) zu den lexikalischen Wortern vor. In den genannten Arbeiten sind
nicht nur Analysen und Resultate ausfihrlich dargelegt, sondern es wird auch die
Wahl der Variablen eingehend kommentiert. Im Folgenden stehen vielmehr
allgemeine Muster der Distribution zur Debatte, Muster, die auf der Basis der
genannten Detailanalysen erkennbar werden.

Fir beide Bereiche, Lautung und Lexik, sollen folgende Dimensionen der
Variation kontrolliert werden: Erstens sollen die Verhaltnisse im Familienkor-
pus, also in der ungezwungenen Rede im vertrauten Privatbereich mit denen im
Interviewkorpus verglichen werden. Natrlich ist ein Interview mit einem frem-
den Interviewer eine weniger private Gesprachssituation, auch wenn das Ge-
spréch in den Wohnungen der Respondenten stattfand. Zweitens sollen Spre-
chertypen einander gegenubergestellt werden, die auf der Basis von Daten aus
dem Familienkorpus von HENTSCHEL & ZELLER (2013, 142-144)" beschrieben
wurden:

Sprechertypen und Tendenzen zu Kodes in Familiengesprachen

Sprechertyp Tendenz zu Kodes n der Spre-
cher
Hohe Frequenz sowohl ,hybrider'** als auch
HW ,weiBrussischer* AuBerungen, niedrige Frequenz 10
,russischer* AuBerungen.
H Klares Ubergewicht ,hybrider* AuBerungen iiber ’3
sowohl ,russische‘ als auch ,weillrussische®.

10 Prépositionen waren sinnvoll nur im Zusammenhang mit den von ihnen formal regierten Sub-
stantiven (Adjektiven, adjektivischen Pronomen ...) zu untersuchen, was hier nicht geschehen
kann. Vgl. aber TeScH (i. Vb.).

11 Eine theoretisch fundierte definitorische Abgrenzung von Funktions- und lexikalischen Wortern
ist nicht Anliegen dieser Studie.

12 In dieser Arbeit werden auch die Zusammenhénge dieser Sprechergruppen mit sozialen Kriterien
wie Alter, Bildung, Migration vom Land in die Stadt u. a. expliziert.

13 Zur Definition ,hybrider* AuBerungen s. u. unter 5.
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Hohe Frequenz vor allem ,hybrider‘, aber auch

HR ,russischer® AuBerungen, niedrigere Frequenz 25
,weiBrussischer* AuBerungen.
Klares Ubergewicht ,russischer* AuBerungen
R sowohl iiber ,hybride‘ als auch — noch deutlicher 12

— iliber ,weiBrussische® AuBerungen.

Drittens sollen die Stadte, d. h. die Orte der Erhebung der Daten miteinander
verglichen werden, und zwar bei Differenzierung von Familien- und Inter-
viewkorpus. Die Methodik der Vergleiche wird in den Analysen erldutert.

5. Analyse — Allgemeines: Fur die Lautung sollen neun Variablen (Phdnomene)
analysiert werden, die zu den Hauptunterschieden zwischen Weilrussisch und
Russisch im segmentalen Bereich gezahlt werden. Sie seien hier kurz'> umrissen,
da sie nicht so selbstredend sind, wie die lexikalischen Variablen, die tber ihre
Varianten, also Worter benannt werden kénnen. Die lautlichen Variablen sind:

Phl

Ph2

Ph3

Ph4
Ph5

Ph6

Wr. Tsekanje / Dzekanje [ts7] / [dZ] vs. ru. palatales [ti] / [di].

Wr. Friktion [y / yi] vs. ru. Plosion [g / gi] des stimmhaften Velars
(und ihre stimmlosen Entsprechungen bei kontextbedingtem Stimm-
tonverlust).

Wr. hartes [€ / §¢] vs. ru. weiches [/ §i¢i] (und ihre stimmhaften Ent-
sprechungen bei kontextbedingter Verstimmhaftung).

Wr. stets hartes [r] vs. ru. weiches [r/] in Opposition zum harten [r].

Wr. [u] / [u] vs. ru. [v, (f)] vor Konsonant (vgl. ru. lav[flka vs. wr.
laitka ‘Bank’ mit ru. lavocka und wr. lavacka ‘Bank; diminutiv’).

Wr. Jakanje — ru. Ikanje (Ekanje), also die Artikulation eines [a]-
oder [i]-, ggf. [e]-&hnlichen VVokals unmittelbar vortonig nach pala-
talem (weichem) Konsonanten.

14 Die Summe dieser Zahlen ergibt 70 Respondenten. Das ist etwas mehr als die Hélfte der insge-
samt beteiligten 130 Sprecher. Die hier beriicksichtigten sind ,,zentrale* Respondenten, die zu-
sammen mehr als 90 Prozent des Datenmaterials beigesteuert haben. Die Zuordnung von peri-
pheren Respondenten mit weniger als 500 Wortformen (das sind im Durchschnitt 100 AuRerun-
gen) zu Sprechergruppen waére zu sehr dem Zufall geschuldet gewesen.

15 Wesentlich ausfuhrlicher sind die teils komplexen Distributionen der Varianten aller Variablen
in HENTSCHEL & ZELLER (i. Dr.) dargestellt, nicht zuletzt hinsichtlich dialektaler und histori-
scher Zusammenhénge. Vgl. auBerdem die akustischen Analysen zur WRGR in ZELLER (2013a;
2013b) sowie in HENTSCHEL & ZELLER (2011).
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Ph7  Wr. [u] nach vorangehendem Vokal vs. ru. [u]; vgl. wr. ja tiZo VS. ru.
jauzé ‘ich schon ...’

Ph8  Wr. [u] vs. Ru. [t], z.B. in wr. voiik vs. ru. volk “Wolf*; wr. by Vvs.
ru. byl ‘war’ (aber wr. und ru. tolk ‘Sinn’, polk ‘Regiment’).

Ph9  Prothetisches wr. [v] vor (hauptsachlich betonten) labialen VVokalen;
vgl. wr. vucha vs. ru. ucho ‘Ohr, Nom. Sg.’) oder wr. navuka vs. ru.
nauka ‘Wissenschaft, Nom. Sg.’, oder wr. vozera vs. ru. 0zero ‘See,
Nom. Sg.” (aber z. B. nicht in Lehnwdrtern wie wr. unija ‘Union’,
opera ‘Oper’).

Bei den lexikalischen Variablen ist das wesentliche Kriterium, dass sie durch
ihre jeweiligen Varianten mit genuigender Haufigkeit realisiert sind. Es wurde die
Anforderung gestellt, dass die Variablen min. 50 Mal in beiden Korpora zusam-
men, und in den beiden Einzelkorpora min. jeweils haufiger als 20 Mal auftreten,
unabhdngig davon, ob in ihrer weillrussischen oder russischen Variante. Das
ergab eine Zahl von 33 Variablen bei den Funktionswortern und von 37 Variab-
len bei den lexikalischen Wdortern.

Sowohl bei der Analyse der phonischen Variablen als auch der beiden Grup-
pen von lexikalischen wurden nur solche AuRerungen aus dem Korpus beriick-
sichtigt, die hybrid in den Bereichen sind, die A. Martinet zur ,,ersten* Artikula-
tion z&hlt. Ein lexikalisch, morphologisch und morphosyntaktisch rein russischer
Satz, der aber zumindest partiell lautliche Einfliisse des Weildrussischen zeigt,
wurde nicht als hybrider Satz gewertet (sondern als russischer) und somit nicht

ausgewertet, ebenso wenig wie Sétze, die in diesem Sinne ,rein“ weilrussisch
.16
sind™.

5.1. Familiengesprache vs. Interviews: Am Beispiel des Vergleichs des Sprach-
materials aus den Familiengesprachen und aus den Interviews, zundchst in Bezug
auf die phonischen Variablen, soll die Methodik der hier vorzustellenden Ana-
lyse aufgezeigt werden.

16 Zu den Prinzipien der Qualifikation eines Elementes (oder einer Konstruktion) als ,weiBrussisch*
oder ,russisch® oder auch als ,hybrid‘ oder ,gemeinsam®, die bei derartig eng verwandten und
strukturell dhnlichen Sprachen wie Weilrussisch und Russisch vielfach nicht ,,intuitiv*, sondern
nur auf theoretisch fundierter Basis mdglich ist (worauf schon SUPRUN 1987, 16 verwies), vgl.
die Erlauterungen in HENTSCHEL (2008, 179-188). Wann immer in diesem Text auf eine Klassi-
fizierung einer Variante auf der Basis dieses Algorithmus Bezug genommen wird, steht das ent-
sprechende Epitheton in einfachen Anfiihrungszeichen, also z.B. ,weiflrussisch*.
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Phonische Ph&dnomene
Ant. Wr. | Ant. Wr.
Var. Ru. Wr. fam int r()jrlcf)fz ' n fam nint | rf|ri d'i’f_f.
) | %)
Ph1 | [t di] [tsi, dzi] 96,3 97,9 -1,6 14209 | 10494 | 1| 1 0
Ph2 | [g] [¥] 96,0 97,3 -1,3 6324 | 5244| 2| 2 0
Ph3 | [&, sigi] | [&, §¢] 82,7 82,4 0,3 6151 | 4781| 3| 3 0
Ph4 | [r] [r] 81,9 79,2 2,7 4744 | 3982 | 4| 4 0
Ph5 | [v]/_C |[[u/u]/ C 73,5 71,2 2,3 3858 | 3478 | 5| 5 0
Ph6 | lkanje Jakanje 58,3 50,8 75 7478 | 5228 | 6| 7 -1
Ph7 | [ul/V_ |[u]/V_ 42,1 55,6 | -13,5 2017| 3180 7| 6 1
Ph8 | [] [u] 25,1 22,3 2,8 354 193| 8| 8 0
Ph9 | @/ _u,0 |[v]/_u,0 14,3 13,9 0,4 482 4981 91 9 0

Die drei linken Kolumnen bilden die Variable ab, die erste enthdlt den Namen
der Variablen, die zweite die ,russischen‘, die dritte die ,weiBrussischen‘ Vari-
ante(n). Die beiden néchsten Kolumnen (Ant. Wr. fam bzw. int) geben die rela-
tive Haufigkeit (in %) an, welche die ,weiBrussischen® Varianten in den beiden
Korpora, d. h. in den Familiengespréchen (fam) und in den Interviews (int) er-
reicht. Der Differenzwert zu 100 ist entsprechend der Anteil der russischen Vari-
ante(n). Die ndchste Kolumne (proz. diff.) expliziert die Differenz zwischen den
Anteilen in fam und int. In den folgenden Spalten n fam und n int wird die abso-
lute Zahl der Realisierung der Variablen in den beiden Korpora notiert. Dies sind
somit die Zahlen der jeweils beobachten Félle. Die letzten drei Spalten der Ko-
lumne geben Werte an, die fiir die weitere Diskussion eine wichtige Rolle spie-
len werden. Unter r fam bzw. r int wird der Rang der Variablen auf der Basis des
Anteils bzw. der Haufigkeit der ,weilrussischen‘ Variante in den beiden Korpora
vermerkt. Die letzte Kolumne r diff. expliziert die Differenz im Rang. D. h., steht
der Wert ,,0%, so ist der Rang in Familien- und Interviewkorpus derselbe. Steht
ein anderer, positiver Wert, so ist der Rang im Familienkorpus héher als im In-
terviewkorpus; bei einem negativen Wert ist es umgekehrt, jeweils um so viele
Stellen, wie die Zahl ausdrtickt.

Nun zu den Ergebnissen der Analyse: Zunéchst ist festzustellen, dass die An-
teile der weilirussischen Variante(n) in den Familiengespréchen einerseits und in
den Interviews andererseits hochgradig &hnlich sind; und somit sind es auch die
Rangplétze, die nur bei zwei Variablen in einem Platz differieren: (,,+/—1°) bei
den Variablen Ph6 und Ph7. Nur in diesen zwei Variablen ergeben sich etwas
deutlichere Unterschiede in den Werten fiir die Anteile der weiRrussischen Vari-
anten. Die Interpretation der Verhaltnisse bei den phonischen Variablen soll nach
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entsprechender Analyse der Funktionsworter und der lexikalischen Worter erfol-
gen.

Zu kommentieren sind noch kurz (detailliert, wie gesagt in HENTSCHEL &
ZELLER i.Dr.) die Unterschiede hinsichtlich des Anteils der weilrussischen
phonischen Varianten, die sich offenbaren — wie gesagt in beiden Korpora auf
&uBerst ahnliche Weise. Die Hohe der Anteile der jeweiligen weiBrussischen
Variante(n) wird, wie HENTSCHEL & ZELLER i. Dr. feststellen, teils von unter-
schiedlichen Faktoren bestimmt. Ein allgemein wirksamer Faktor ist jedoch der
Grad der ,Morphonologisierung® eines Phdnomens, d. h. der Bindung einer
bestimmten phonischen Eigenschaft an ganz bestimmte Morphe mit ebenso be-
stimmten Bedeutungen oder grammatischen Werten. Je hoher dieser Grad aus-
fallt, desto niedriger ist der Anteil der ,weilrussischen® Varianten und desto
hoher derjenige der ,russischen‘, d. h. wenn man so will der Russifizierung der
betreffenden Variablen. Unstrittig in der WeiBrussistik ist die Morphonologisie-
rung nur der letzten beiden Variablen, Ph8 und Ph9, also [1] vs. [u] und @ vs. [v]
/_bet. [u, o]. Aber auch die beiden (wenn nicht sogar drei) Variablen ,,iber
ihnen* (Ph7, Ph6 sowie Ph5) zeigen Ansdtze zur Morphonologisierung (was
weiter zu untersuchen ware).

Zur zitierten Lehrmeinung, die Lautung der WRGR sei weitgehend weiflrus-
sisch, ist zu sagen, dass dies zu einem Teil bestétigt wird, aber dass sich Ein-
schréankungen abzeichnen. Auch dies verdient eine weitere Untersuchung. Fur
die im Rahmen des Oldenburger Projekts durchgefiihrten Analysen sind strikt
phonetische und phonologische Gegebenheiten sekundér, da sie kaum Auf-
schluss darlber geben, ob die WRGR Ansétze zur Herausbildung eines spezifi-
schen, gemischten Systems bildet. Ganz &hnliche Verhaltnisse wie die oben fiir
die neun Variablen in ,hybriden* AuBerungen beschriebenen finden sich niimlich
in Passagen des Korpus, die morphologisch, syntaktisch und lexikalisch eindeu-
tig ,russisch® sind (dann mit durchgehend geringeren weiRrussischen Anteilen
bei Bewahrung der quantitativen Hierarchie; vgl. HENTSCHEL & ZELLER i. Dr.).
Es geht hier also weitgehend um ein Akzentphédnomen und nicht um ein , tiefen-
strukturelles“ Mischen. Die hier vorgestellten Variablen sind die einzigen, die im
genannten Projekt bisher systematisch erfasst wurden.

Die Betrachtung des lexikalischen Bereichs soll mit Beobachtungen zur
zweiten Lehrmeinung begonnen werden, die WRGR sei hier weitgehend russifi-
ziert. Vor einer analytischen Antwort auf diese Frage ist auf einige methodische
Probleme zu verweisen, die damit zusammenhangen, was schon SUPRUN (1987,
16) mit der pauschalen Feststellung ausgedriickt hat, Weilrussisch und Russisch
unterschieden sich nur bei 80 Prozent der Worter im Text. Dies kann hier prazi-
siert werden, unter Beachtung folgender methodischer Problematik: (A) Bei
manchen unflektierbaren oder flektierbaren lexikalischen Einheiten ergeben sich
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keine Probleme: So kann die Préposition dzelja ‘fiir’ immer eindeutig als weil3-
russisch, die Praposition iz ‘aus’ eindeutig als russisch gelten. Ahnlich kann jede
Wortform von papera ‘Papier’ als weirussisch und jede von bumaga ‘dss.” als
russisch klassifiziert werden. (B) Bei anderen lexikalischen Einheiten ist das nie
mdglich: Die Konjunktion i ‘und’ ist beiden Sprachen gemeinsam. Auch sind
alle Wortformen des Substantivs vorona ‘Krihe’ in beiden Sprachen gleich.
(Dass die unbetonten Vokale /a, o/ in der weilSrussischen Variante des sog.
Akanje nicht nur in den Wortformen dieses Substantivs etwas offener gespro-
chen werden als in der russischen, spielt fur die lexikalische Analyse keine Rol-
le, da dieses Ph&dnomen als eines des weilirussischen Akzents auch im ansonsten
,tadellosen” Russischen von WeiBrussen auftritt'’.) D. h. in diesen Fallen ist
unklar, ob es sich um eine weiRrussische oder eine russische lexikalische Einheit
handelt. (C) Letztlich gibt es eine grolRe Zahl von flektierten Lexemen, bei denen
sich bestimmte Wortformen dem WeiRrussischen oder Russischen zuordnen
lassen, andere nicht: Die Form budu in der 1. Person Singular Futur von ‘sein’ ist
beiden Sprachen gemein, lésst sich als solche also nicht als ,weiBrussisch® oder
,russisch® klassifizieren und somit auch keinem ,weillrussischen oder ,russi-
schen‘ Lemma zuordnen. Die Formen der 3. Person Singular Futur von ‘sein’
sind dagegen bekanntlich in beiden Sprachen verschieden: wr. budze vs. ru.
budet, und lassen sich dadurch entweder einem (wie stets abstrakten) ,weilSrussi-
schen® oder einem ,russischen‘ Lemma zuordnen. (Die Formen des Infinitivs
dagegen, wr. byc’ vs. ru. byt’, oder der 2. Person Singular Futur wr. budzes vs.
ru. budes’ sind als Formen im Korpus lemmatisch indifferent, also morpholo-
gisch ,gemeinsam®, da die Unterschiede nur im Kontrast des Tsekanje bzw. Dze-
kanje anstelle eines [t]] bzw. [di] auftreten. Tsekanje- bzw. Dzekanje-aussprache
finden sich aber — wie oben dargelegt — auch als weilirussisches Akzentphano-
men bei zweifellos russischen Wortformen.)*®

So viel zum AusmaR der Bedeutung des Weilsrussischen und des Russischen
fur die lexikalischen Verhaltnisse in der WRGR. Sie ergeben einerseits ein sehr
&hnliches, andererseits aber auch ein etwas anderes Bild als die phonischen.
Zunéchst zu den quantitativen Daten, fiir die Funktionswdrter und dann fir die
lexikalischen Worter:

17 Zu diesen Konventionen vgl. HENTSCHEL (2008a, 179-188).

18 Die hier unter den Punkten (A) bis (C) angesprochenen Prinzipien der Zuordnung zu Lemmata
sind Ergdnzungen zum sonstigen Entscheidungsalgorithmus, der — wie gesagt — in HENTSCHEL
(2008, 179-188) beschrieben ist, wo die Lemmatisierung noch nicht behandelt wurde.
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Funktionsworter

AntWr. | AntWr. roz r-
Var. Ru. Wr. fam int pdiff. nfam | nint | rf | ri diff

(%) (%) i i
LF1 zdes’ tut 95,5 851| 104| 466| 415| 1| 1 0
LF2% | net ne 92,3 742 | 182 704 182 2| 3 -1
LF3 gde dze 87,2 79,4 78 345 253| 3| 2 1
LF4 li ci 86,7 66,7| 20,1 83 30| 4| 5 -1
LF5 togda tady 77,8 68,2 96 54| 107| 5| 4 1
LF6 kak jak 75,4 62,4 130| 1094| 1045| 6| 6 0
LF7 eide jasce 67,6 541| 135| 691| 451| 7| 8 -1
LF8 net(u) ® njama 66,5 481| 183| 191| 189 8|10 2
LF9** | potemu &aho 63,6 60,6 29| 107 99| 9| 7 2
LF10 |ili ci 49,5 269| 225| 394| 334|10|12 2
LF11 | Gtob(y) kab 48,8 189 | 298| 361 275| 11|15 -4
LF12 | vot Vo 457 199| 259 2127 | 2228|12|14 -2
LF13 |sjuda sjud 44.4 240 204 117 100 | 13 | 13 0

) judy
LF14 |est’ gsc’ 43,6 504 | -68| 227 234114 9
LF15 |uze uZo 35,2 28,4 6,8| 1253| 1145|15|11 4
LF16 |no ale 33,1 109 | 222 236 276 | 16 | 20 -4
LF17* | budto byccam 31,8 152 | 16,7 22 33|17 16 1
LF18* | vmeste razam 31,0 11,1 19,8 42 36 (18|19 -1
LF19 | daze a7(no) 30,0 36| 264| 223 247119 |28 9
LF20* | ocen’ vel’mi 29,2 13,0 16,2 89 1612018
LF21 | tol’ko tol’ki 26,0 13,8 123| 392 24021 |17 4
LF22 | poka pakul’ 15,5 94 6,2 103 642221
LF23* | opjat’ znoil 13,7 36| 101 73 282329 -6
LF24 | nado tréba 7.6 6,8 0,9 641 | 340(24|24 0
LF25* | sejéas zaraz 6,7 37 30| 255 219 | 25 | 27 -2
LF26 | sovsem zusim 2.7 421 -15 37 242626
LF27* | koneéno | vjadoma 2,6 72| -45| 151 2372723 4
LF28 |toest’ hét‘i , 2,4 0,0 24 41 4228132 -4
znacyc

19 Vgl. LFs.
20 Vgl. LF2.

21 Variable, die in dieser Tabelle mit * markiert wurden, haben mehr als die hier genannten Varian-
ten in einer oder in beiden Sprachen. Hierzu vgl. die Detailstudie in HENTSCHEL i. Dr.b/c.
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LF29* | vsegda zausédy 2,3 5.8 -3,5 43 692925 4
LF30 | potom potym 2,0 0,0 2,0 347 267 (3033 -3
LF31* | potomu tamu 11 8,6 -75 184 2091|3122 9
LF32 |da tak 11 2,1 -1,1 472 42213230 2
LF33 | toze taksama 0,3 0,3 0,0 332 3823331 2

Lexikalische Worter

AntWr. | Ant.Wr.
Var. Ru. Wr. fam int %rl%z nfam | nint | rf | ri d';]:f
% | )
LL1 otec bac’ka? 92,3 59,7| 32,6 91 77| 1| 2 -1
LL2 | paren’ chlopec 91,4 872| 42| 105 39| 2| 1 1
LL3 | slugat’ sluchac’ 59,6 357| 239 57 28| 3| 3 0
LL4 (u)slysat’ | (u-/pa)éuc’ 51,0 25,5 25,5 49 471 4| 5 -1
LL5 | (s)delat’ | (z)rabic’® 42,6 303| 123| 378| 221| 5| 4 1
LL6 | imet’ mec’ 24,4 200| 44 4 30| 6| 6 0
LL7 | (uvidet’ | (u)bagyc’ 238 178| 60| 239| 101 7| 7 0
LL8 | najti znajsci 21,1 91| 120 95 33| 8|11 -3
LL9 |babuska | babulja 17,9 74| 106 39 68| 9|17 -8
LL10 |derevnja | véska 16,5 79| 86| 103| 252|10|14 -4
LL11 | dotka datka 15,0 97| 53 20 621110 1
LL12 | bol’soj vjaliki 14,2 130 11| 113 69 (12| 9 3
LL13 | rabotat’ %2:)?:%3 13,7 35| 102| 197| 289|13|22 -9
LLig |uCitel/- | nasainik 125 50| 75| 48| 60|14|20| -6
LL15 | vopros pytanne 7,3 4.2 31 55 2411521 -6
LL16 |chorodij | dobryj 70 85| -15| 100| 1291612 4
LL17 g’)s'j: zda(va)cca 59 27| 32| 51| 113|17]26| 9
LL18 | séitat ligye’ 42 11| 30 24 87(18|28| -10
LL19 |glavnyj | haloiiny 34 83| -49 29 241913 6
LL20 | stroit’ budavac’ 3,2 00| 32 63 79|20|30| -10

22 Pluralische Wortformen wie bac’ki wurden nicht berilicksichtigt, wenn sie in der Bedeutung
‘Eltern’ vorliegen.

23 Vgl. LL13.
24 Vgl LL5.
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LL21% | vremja &as 30 62| -31 99| 1178|2119 2
Lipp |Sprasivat’ |s-/za- 30 74| 44| 101 27]22|16 6
/ sprosit pyt(v)ac
LL23 | krasivyj pryhozy 2,4 152 | -12,8 41 46 (23| 8 15
LL24 | nedelja tydzen’ 2,1 0,0 2,1 94 37 (2430 -6
LL25 |svad’ba | vjaselle 1,9 0,0 1,9 52 27|25/ 30 -5
LL26 | dolzen pavinen 1,7 31| -14 59 64|26 | 24 2
LL27% | &as hadzina 15 0,0 15 132 38 (27130 -3
LL28 kvartira kvatéra 1,2 6,5 53 86 77128118 10
LL29 | Zizn’ Zyoc 0,0 770 17 44 782915 14
LL3p | Ponimat’ | (z)razu- 0,0 32| 32| 16| 942923 6
/ ponjat mec
LL31 |delo sprava 0,0 29 -2,9 56 35(29|25 4
LL3p |Polucat’ | atrym- 0.0 21| 21| 80| 47|20|27 2
/ -it (liv)ac
LLgz |(POnra- | (s)pada- 0,0 11| 11| 80| 91|29]29 0
vit’sja bacca
LL34 | poslednij | aposni 0,0 0,0 0,0 47 33 (2930 -1
LL35 | interesnyj | cikavy 0,0 0,0 0,0 20 362930 -1
LL36 | papa tata 0,0 0,0 0,0 74 40|29 | 30 -1
Lig7 | chvatt’ | chapic 0.0 00| 00| 8| s1|20|30] -1
/ -at [ -ac

Die Ahnlichkeit zwischen allen drei Phdnomenbereichen besteht zunéchst darin,
dass es sowohl bei den phonischen Variablen, als auch bei beiden Typen von
lexikalischen Variablen solche gibt, in denen die ,weilrussischen‘ Varianten
noch sehr stark vertreten sind mit Werten von (ber 90%, aber eben auch andere,
wo die ,russischen‘ Varianten klar dominieren. Bei den lexikalischen Variablen
ist es sogar so, dass bei vielen der Anteil der weiBrussischen Varianten unter
10% Prozent fallt, und zwar bei den lexikalischen Wértern noch viel starker (in
den Familiengespréachen bei 23 von 37) als bei den Funktionswortern (entspre-
chend bei 9 von 33). Dieses belegt natirlich den stérkeren Einfluss des Russi-
schen auf die Lexik der WRGR, zumindest bei den frequenteren Einheiten, die
hier erfasst wurden.

Ein erster zu kommentierender deutlicher tendenzieller Unterschied zwischen
den phonischen Variablen einerseits und den lexikalischen Variablen anderer-
seits in den beiden Korpora besteht im Folgenden: Lexikalisch féllt die Rede in

25 Vgl. LL27.
26 Vgl LL21.
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den Interviews wesentlich russischer aus als in den Familiengespréachen; im laut-
lichen Bereich fehlt diese Auffalligkeit. Bei den Funktionswortern sind bei 17
von 33 Variablen Unterschiede von mehr als 10 Prozentpunkten festzustellen,
alle zugunsten der russischen Varianten. Bei den lexikalischen Wortern gilt das-
selbe bei 7 von 37 Varianten. (Nur einmal ist das Gegenteil der Fall.) Dass es
hier weniger sind als bei den Funktionswortern liegt schlicht und ergreifend
daran, dass bei den lexikalischen Wortern nur 14 Variablen einen ,wei3russi-
schen‘ Anteil von mehr als 10 Prozent erreichen, und nur unter dieser Vorausset-
zung ist eine Unterschied von mehr als 10 Prozentpunkten mdglich. Es ist somit
praziser zu formulieren, dass 7 von 14 mdglichen Variablen einen deutlichen
Unterschied zugunsten des Russischen zeigen, und nur einer von 14 das Gegen-
teil. Diese Unterschiede zwischen dem lautlichen und lexikalischen Bereich sind
natiirlich nicht verwunderlich: Wie oben bereits gesagt, ist ein Gesprach mit
einem unbekannten Interviewer eine weniger private Situation als ein Gesprach
im Familien- oder Freundeskreis, selbst wenn das Interview in der privaten
Wohnung des Interviewten stattfindet, und selbst wenn der Interviewer selbst
eine informelle Rede praktiziert. Die in der Offentlichkeit dominierende Sprache
in Weilrussland ist das Russische. Und die Lexik ist als ,,offenstes* Subsystem
von Sprache natirlich prédestiniert fir eine kontrolliertere Gestaltung der Rede.
Dies schlégt sich auch in den Interviews nieder: Die Anfangsphasen wurden von
den Interviewten (nicht nur lexikalisch) ,,russisch® oder wenigstens ,,russischer*
gestaltet, trotz des Bekenntnisses der Interviewten zur WRGR als primédrem
Kommunikationsmittel (s. 0.). Fragmente mit deutlicher gemischter Rede erga-
ben sich in aller Regel erst im spateren Verlauf des Interviews.

Ein weiterer Unterschied zwischen den phonischen und den lexikalischen
Variablen besteht darin, dass die jeweilige Anzahl der beobachtbaren Falle, das
n, bei letzteren viel niedriger ist, als bei ersteren. Die folgende Tabelle gibt das
arithmetische Mittel, den (gegen ,,Ausreifier, d. h. extreme Einzelwerte weniger
anfalligen) Median, die minimale und die maximale Zahl der Beobachtungen pro
Variable und die Gesamtzahl der Beobachtungen, wobei Familien- und Inter-
viewkorpus hier zusammengefasst werden:

Zahl Arith. . .
Variablen Mittel Median | min. | max. n
phonische Phédnomene 9 9.188 8.726 | 547 | 24.703 82.695
Funktionsworter 33 361 470 55 4.355 22.280
lexikalische Worter 37 163 128 53 599 6.038

Dieser Unterschied ist in den folgenden Einzelanalysen methodisch zu kontrol-
lieren, wenn die Betrachtung nach Subpopulationen der Sprechergruppen und
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der Stadte differenziert wird. Er ist (neben der groBeren Zahl der lexikalischen
Variablen) auch verbunden mit folgendem weiteren Unterschied.

Bei Funktionswortern unterscheiden sich die Hierarchien, also die Rang-
platze der Variablen, gemessen am Anteil des Weirussischen zwischen den
Familiengespréachen (rf) und Interviews (ri) deutlicher (r-diff) als bei den phoni-
schen Phdnomenen, wo nur minimale Unterschiede vorliegen, bei nur zwei Vari-
ablen in nur einem Rangplatz. Der Unterschied liegt aber auch darin, dass die
Kontraste in den prozentualen Anteilen (Anteil wr. fam bzw. int) bei sehr vielen
der lexikalischen Variablen sehr Klein, bei nicht wenigen minimal ist. Und eine
»Rangtausch“ aufgrund knapper Absténde ist naturlich eher dem Zufall geschul-
det als einer mit groRen Abstanden. Dennoch ist auch bei den lexikalischen Vari-
ablen eine Ahnlichkeit der Hierarchien im Familien- und im Interviewkorpus
und entsprechend des Grades der ,,weilrussischen Resistenz® bzw. der Russifi-
zierung dieser Variablen (wenn der Wert bei Anteil wr. fam bzw. int niedrig ist)
nicht zu Ubersehen.

Die analytische Statistik stellt mit dem Korrelationskoeffizient nach Pearson,
in den folgenden Tabellen als P ‘s-r abgekiirzt, (vgl. dazu Field 2009, 170-179)
ein Verfahren zur Verfiigung, mit welchem der Grad der ,,weillrussischen® bzw.
,russischen® Auspragung von Variablen unter Beriicksichtigung der Gréfe der
Abstande gemessen und auf Zusammenhénge zwischen sog. Subpopulationen
(hier die Daten aus Familiengesprachen und aus Interviews) geprift werden
kann. Dabei gilt wie generell bei statistisch berechneten Korrelationen ein Wert
bis 0,2 als sehr schwacher Zusammenhang, bis 0,5 als schwacher, bis 0,7 als
mittlerer bis 0,9 als starker und tber 0,9 als sehr starker Zusammenhang. Dazu
muss ein Signifikanzwert von 0,05 oder weniger (!) vorliegen (unter 0,01 hoch-
signifikant, unter 0,001 hochstsignifikant).

Der Vergleich der Daten aus Familiengesprachen und Interviews ergibt mit
diesem Verfahren folgendes Bild:

Ps-r Signifikanz | Zahl Variablen
phonische Phanomene 0,982 0,000 9
Funktionsworter 0,944 0,000 33
lexikalische Worter 0,944%" 0,000 37

27 Die identischen Werte des Pearson’schen Korrelationskoeffizienten (hier wie in der gesamten
Studie in der einseitigen Variante angewandt, da ein positiver Zusammenhang angenommen
wurde) bei Funktionswortern und lexikalischen Wértern sind zuféllig. Die Berechnung wurde
mehrfach wiederholt, mit unterschiedlichen Statistikprogrammen (das hier standardmaRig ver-
wendete ist SPSS) von unterschiedlichen Mitarbeitern. Die Werte blieben dieselben.
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In allen drei Bereichen liegt also fur die jeweils kontrollierten Variablen ein sehr
starker Zusammenhang auf héchstem Signifikanzniveau vor. D. h. dass die Ver-
haltnisse in den Familiengespréachen, die im Mittelpunkt des Projekts stehen,
aufgrund des starken Zusammenhangs mit denjenigen in den Interviews sehr
wohl fur die Verhdltnisse in den jeweiligen Stadten verallgemeinert werden
kdnnen, obwohl im Familienkorpus pro Stadt nur eine Familie berlicksichtigt
werden konnte. Gleiche Verhéltnisse bei den Teilnehmern an den Familienge-
spréchen und bei den Interviewten, die weder zu diesen Familien noch unterei-
nander in Kontakt stehen, kénnen nicht zufallig sein. Auf das Verhéltnis der
Stédte untereinander wird in der letzten Teilanalyse eingegangen.

5.2. Die Zusammenh&nge zwischen den Sprechergruppen. Die folgende Teil-
analyse besteht in einem Vergleich der Sprechergruppen, wie sie oben beschrie-
ben wurden. Eine Klassifizierung der Respondenten in derartige Gruppen ist
methodisch nur fir die Familiengespréache sinnvoll. Dort kann durchgehend von
spontaner Rede ausgegangen werden. Die Interviews waren dagegen alle zu
einem grofRen Teil russisch gepragt, besonders am Anfang (s. 0.). Aus den Inter-
views wurden — wie gesagt — im Korpus ohnehin nur Fragmente erfasst, die
deutlich ,hybrid* gestaltet waren.

Die folgenden Tabellen mit den deskriptiven Grunddaten sind im Vergleich
zu den obigen vereinfacht. Es werden fur die vier Sprechergruppen nur die Ge-
samtzahl der Beobachtungen pro Variable (n) und der Anteil der ,weiBrussi-
schen‘ Varianten (Anteil Wr.) ausgewiesen. Im Anschluss werden dann wie-
derum die Zusammenhdnge zwischen den Gruppen nach demselben Verfahren
wie beim Vergleich zwischen Familiengesprachen und Interviews mit dem Pear-
son’schen Korrelationskoeffizenten berechnet.

Phonische Ph&nomene
Wr. Anteile (n / %)
Sprechergruppe: HW H HR R
Var. | Ru. Wr. n % n % n % n %
Phl | [t} di] [tsd, dzi] 1391| 99,2 7235| 96,8| 4525| 94,9| 1058 | 94,8
Ph2 | [a] [v] 700| 96,4| 3385| 96,6| 1828| 96,7 411 | 86,6
Ph3 | [&), 8ic] | [¢, §¢] 559 | 989 | 3023| 87,8| 1990| 80,7 579|478
Ph4 | [r] [r] 436 | 995| 2871| 88,1| 1058| 71,6 379 | 43,5
Ph5 | [v]/_C |[u/u]/C 380| 92,1| 2068| 755| 1091| 72,0 319 | 44,2
Ph6 | Ikanje Jakanje 781| 81,4| 3933| 622| 2207| 50,6 557 | 28,5
Ph7 | [ul/V_ |[u]/V_ 188 | 50,0 1007 | 428 651 | 43,2 171 | 25,7
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Ph8 | [1] [u] 37| 324 183 | 23,0 103 | 28,2 31194
Ph9 | @/ u,0 |[v)/_u,0 46 | 58,7 241 10,4 137| 10,9 58| 34
Funktionsworter

wr. Anteile (n / %)
Sprechergruppe: HW H HR
Var. | Ru. Wr. n % n % n % n %
LF1 | zdes’ tut 36 | 100,0 | 226 | 98,2 | 158 | 94,9 | 39 | 79,5
LF2 | net ne 441100,0 | 176 | 94,3 | 317 | 87,7 | 143 | 97,2
LF3 | gde dze 31| 96,8|147(93,2(129(829| 32688
LF4 |l ci 12| 91,7| 33|90,9| 35]|857 2| 00
LF5 | togda tady 221100,0| 23|60,9 6833 0,0
LF6 | kak jak 124 | 89,5|521|81,6|322|720| 85]36,5
LF7 | esce jasce 56| 75,0|258|81,8(291 (584 | 60 |36,7
LF8 | net njama 21| 71,4| 79|835| 66|515| 18333
LF9 | pofemu | ¢aho 9| 66,7 40|725| 46|54,3| 10|60,0
LF10 | ili ci 40| 82,5|195|61,5(111|28,8| 38| 184
LF11 | ¢toby kab 36| 61,1|168 (52,4123 (46,3 | 26 |19,2
LF12 | vot VO 282 | 49,6 909 |43,0| 741|524 |161|24,2
LF13 | sjuda sjudy 8| 50,0| 44432 | 57491 31 00
LF14 | est’ ésc’ 11| 90,9 | 86|47,7| 97|412| 21143
LF15 | uze uzo 151| 57,6 |595|36,0|371|26,4| 99212
LF16 | no ale 25| 56,0(113|30,1| 79|316| 12250
LF17 | budto byccam 0,0 9111 8750 31 00
LF18 | vmeste | razam 6| 500 19(316| 13|30,8 0,0
LF19 | daze aZ(no) 16| 875| 82|305| 94|181| 23304
LF20 | o¢en’ vel’'mi 14| 92,9 33|21,2| 21|238| 18| 0,0
LF21 | tol’ko tol’ki 44| 455181 (304|129 |17,1| 25| 20,0
LF22 | poka pakul’ 17| 294| 46| 65| 34|206 5120,0
LF23 | opjat’ zZnot 7 00| 39(205| 22| 0,0 0,0
LF24 | nado tréba 79 38(245(13,1|270| 41| 35| 86
LF25 | sejcas zaraz 27 37| 94(149| 89| 00| 36| 56
LF26 | sovsem | zusim 5 20,0| 10| 00| 19| 0,0 2|1 00
LF27 | kone¢no | vjadoma 11 00| 40| 50| 80| 00| 21| 95
LF28 | to est’ héta znacyc’ 0 00| 21| 48| 14| 0,0 51 0,0
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LF29 | vsegda | zausédy 00| 8| 00| 22| 45 6| 0,0

LF30 | potom | potym 00151 | 2,0(142| 21| 37| 2,7

LF31 | potomu | tamu 125| 77| 13| 75| 00| 19| 00

LF32 | da tak 44| 45(107| 1,9(257| 04| 51| 00

LF33 | toze taksama 33| 00[119| 00[141] 07| 27| 00

lexikalische Worter
wr. Anteile (n / %)

Sprechergruppe: HW H HR R
Var. | Ru. Wr. n %| n %| n| % %
LL1 |otec bac’ka 6| 833| 44|1000| 32|813| 91000
LL2 | paren’ chlopec 9(1000| 63| 92,1| 18778121000
LL3 | slusat’ sluchac’ 2|1000| 29| 586 20600 333
LL4 | (wslysat (u-/pa)éuc’ | 6| 833| 26| 615| 12[250| 4| 0,0
LL5 | (s)delat’ (2)rabic’ 38| 395|144 | 47,2(147(40,1|33| 30,3
LL6 |imet mec’ 2|1000| 14| 500| 19| 53| 5| 00
LL7 | (u)videt (wbadye” 22| 91| 92| 41,3[106| 94|10]| 50,0
LL8 | najti Znajsci 9| 222 54| 222| 24125 42,9
LL9 |babuska babulja 1| 00| 12| 00| 17|353| 9| 111
LL10 | derevnja véska 6| 333| 32| 344| 47| 21|18| 16,7
LL11 | dogka dacka 7| 429| 4| oo0| 7| 00| 1| o0
LL12 | bol’%oj vjaliki 9| 00| 42| 238 49| 82|11| 91
LL13 | rabotat’ fr’argf;"ac’/ 21| 00| 74| 149| 86|140|13| 308
LL14 [ ucitel /-nica | 2901 g1 00| 15| 00| 25]200] 4| 250
LL15 | vopros pytanne 1 00| 40 00| 10{30,0| 1]100,0
LL16 | chorosij dobryj 8| 00| 42| 48| 41| 98| 7| 143
LL17 | (pokazat’sia | zda(vaeca | 7| 00| 29| 69| 11| 91| 2| 00
LL18 | s¢itat’ ligye’ 4| 250 8| 00| 7| 00| 3| 00
LL19 | glavnyj halotiny 1| 00| 11| o0 13| 77| 1| 00
LL20 | stroit’ budavac’ 4| 500] 33| 00| 19| 00| 6| 167
LL21 | vremja das 13| 00| 42| 24| 35| 57| 9| 00
LL22 :gf)iiitv,at’/ ;yi(ff;ac 14| 00| 40| o0 38| 79| 7| 00
LL23 | krasivyj pryhozy 6| 00| 13| 00| 19| 53| 3| 00
LL24 | nedelja tydzen’ 16| 00| 41| 49| 24| 00| 8| 00
LL25 | svad’ba vjaselle 6| 00| 25| 00| 10| 00| 7| 143
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LL26 | dolzen pavinen 5 200| 35 00| 16| 00| 3 0,0
LL27 | ¢as hadzina 8| 125| 56 18| 51| 00]16 6,3
LL28 | kvartira kvatéra 9 00| 43 23| 27| 00| 5 0,0
LL29 | Zizn’ zyccé 1 00| 26 00| 11| 00| 4| 0,0
LL30 | ponimat’/ponjat’ | (z)razumec’ | 16 0,0| 83 00| 38| 00| 8 0,0
LL31 | delo sprava 4| 00| 38 0,0 91 0,0 1 0,0
LL32 | poluc¢at’ / -it’ atrym(liv)ac’ | 11 0,0| 43 00| 20| 00| 5 0,0
LL33 | (po)nravit’sja (s)padabacca | 7 00| 24 00| 34| 0,013 0,0
LL34 | poslednij aposni 5 00| 20 00| 14| 00| 3 0,0
LL35 | interesnyj cikavy 0 0,0 7 00| 10| 00| 2 0,0
LL36 | papa tata 5 00| 23 00| 37| 00| 7 0,0
LL37 | chvatit’ / -at’ chapic’ /-ac’ | 9 00| 36 00| 30| 00| 8 0,0

Die allgemeinen Tendenzen in zumindest zwei von drei Tabellen sind (trotz
GroRe der letzten beiden) klar: Der Anteil der wr. Varianten in den Variablen
fallt von der Gruppe HW (ber die Gruppen H und HR zur Gruppe R. Dies ist am
deutlichsten fur die phonischen Phdnomene, nachvollziehbar auch fur die Funk-
tionswarter, wird jedoch bei den lexikalischen Wértern etwas undeutlicher. Ahn-
lich ist es, wenn einfache Werte des mittleren Mal3es (arithmetisches Mittel und
Median)”® sowie die Minimalwerte des weiBrussischen Anteils bei den jeweili-
gen Variablen herangezogen werden:

Gruppe Variablen | Arith. Mittel | Median | min. | max.

phonische HW 9 78,7 92,1 | 324 | 995
Ph&nomene H 9 64,8 755|104 | 96,8
HR 9 60,9 716 | 10,9 96,7

R 9 43,8 43,5 3,4 94,8

Funktions- HW 231 51,2 56,0 | 0,0 | 100,0
worter H 33 38,4 305 | 00| 982
HR 33 34,7 288 | 00| 949

R 26 24,3 19,6 0,0 97,2

der

28 Es geht hier beim arithmetischen Mittel und beim Median um Mittelwerte von relativen Héufig-

keiten.

29 Bei den Funktionswortern und den lexikalischen Wortern stellt sich das Problem ein, dass in
manchen Subpopulationen das n zu klein wird. Daher wurden hier wie in den folgenden Korre-
lationsanalysen nur Variablen berticksichtigt, die min. 5 Mal zu beobachten waren. Bei denjeni-
gen mit weniger Belegen sind in den Tabellen die Werte kursiv gesetzt.

85



lexikalische HW 26 17,0 00| 00 | 100,0
Worter H 36 15,8 0,0 | 0,0 | 1000
HR 37 12,6 53| 00| 813
R 23 19,2 91| 0,0] 1000

Der relativ stabile Maximalwert (max) deutet an, dass zumindest eine Variable
einen stabil hohen ,weilrussischen‘ Anteil zeigt.

Die Differenzierung dieser Gruppen ist — zur Erinnerung — auf der Neigung
der jeweiligen Respondenten basiert, ,weillrussische‘, ,russische‘ oder ,hybride*
AuRerungen zu produzieren. In die hier vorgestellten Analysen sind aber nur
letztere eingegangen. D. h. diese Gruppen unterscheiden sich nicht nur durch
eine unterschiedliche Tendenz, einen der drei Kodes fir ihre AuBerungen zu
wahlen (mit welchem Grad an Bewusstsein auch immer), sondern auch dadurch,
dass ihre ,hybriden‘ AuBerungen in unterschiedlichem MaBe ,weiBrussische®
Varianten bewahren bzw. zu ,russischen® tendieren. Dies ist am wenigsten deut-
lich bei den lexikalischen Wartern, da hier die Russifizierung sehr weit fortge-
schritten ist®.

Die Analyse des Pearson’schen Korrelationskoeffizenten zeigt dann aber,
dass die Muster der Verteilung von ,weilrussischen‘ und ,russischen‘ Varianten
bzw. die Hierarchien der Variablen hinsichtlich der Bewahrung des Weilrussi-
schen oder, umgekehrt, hinsichtlich der Neigung zur Russifizierung wiederum
hochgradig zusammenhéngen, d. h. stabil sind. Es wurde zur Uberprifung der
Zusammenhange jede Gruppe gegen jede andere getestet.

Phonische Phdnomene Funktionsworter Lexikalische Worter

Typl | Typ2 | P's-r | Sign. | Var. | P's-r Sign. Var. P's-r Sign. | Var.
HW H 0,907 | 0,000 0,841 0,000 31 0,923 | 0,000 25
HW HR 0,847 | 0,002 0,850 0,000 31 0,823 | 0,000 26
HW R 0,706 | 0,017 0,694 0,000 25 0,899 | 0,000 20

HR 0,980 | 0,000 0,867 0,000 33 0,811 | 0,000 36
R 0,863 | 0,001 0,863 0,000 26 0,871 | 0,000 23

HR R 0,929 | 0,000 0,894 0,000 26 0,877 | 0,000 23

O|lo|low|]wo|lwv|

30 Es ist auch auf dem Hintergrund der bisherigen Untersuchungen von HENTSCHEL (2008b; 2013;
i. Dr. a) und HENTSCHEL & MENZEL (i. Dr.) naheliegend anzunehmen, dass sich klar grammati-
sche Worter wie vor allem die Pronomen und Endungsmorpheme bei lexikalischen Wértern eher
wie die Funktionsworter ,,verhalten®.
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Bis auf eine Ausnahme (bei den Funktionswdértern HW vs. R), wo die kritische
Marke fir einen hohen Zusammenhang von 0,7 mit 0,694 aber nur knapp ver-
passt wird, sind nur hohe oder sehr hohe Zusammenhénge ausgewiesen.

Zwischenfazit: Unabhéngig davon, wie stark sich Sprecher dem Russischen
zugewandt haben, bleibt das Muster der hierarchischen Gradierung der Bewah-
rung von weilrussischen Varianten oder, umgekehrt, wie gesagt, der Neigung
zur Verwendung von russischen Varianten sehr stabil.

5.3. Die Zusammenhange zwischen den Stadten. In der Analyse der Zusammen-
hénge zwischen den Stadten soll auf eine eingehende deskriptive quantifizie-
rende Analyse (wie beim Vergleich der Korpora und der Sprechergruppen) ver-
zichtet werden. Es soll sofort die Frage nach den Zusammenhéngen zwischen
den Erhebungsorten hinsichtlich der Werte des Anteils der ,weifirussischen® (und
umgekehrt proportional der ,russischen‘) Varianten gestellt werden, indem wie-
der fiir alle moglichen Paare von VergleichsgréRen, hier von Stédten, der Pear-
son’sche Korrelationskoeffizient errechnet wird. Dabei werden wie bei der Ana-
lyse der Sprechergruppen jeweils solche Paare ausgeschlossen, die in min. einer
der jeweiligen beiden St&dte weniger als funf Mal beobachtet sind. Da sich hier
die Gesamtmenge der Beobachtungen auf sieben bzw. sechs ,,Subpopulationen®
verteilt, wird hier die maximale Zahl der Variablen hdufiger nicht erreicht, selbst
bei den phonischen Phdnomenen, wo die Variable Ph9 insgesamt relativ schwach
belegt ist.

Phonische Phanomene
Familiengespréche Interviews
Stadt 1 | Stadt2 | Ps-r | Sign. | Var. | | Stadt 1 | Stadt 2 | P‘s-r. | Sign. | Var.
ak ba 0,875 | 0,001 9| |ak ch 0,864 | 0,003 8
ak ch 0,890 | 0,002 8| |ak ra 0,753 0,010 9
ak mi 0,922 | 0,000 9| |ak sa 0,830 | 0,003 9
ak ra 0,889 | 0,001 9| |ak sl 0,763 0,008 9
ak sa 0,961 | 0,000 9| ak sm 0,778 0,007 9
ak sm 0,913 | 0,000 9| |ch ra 0,861 | 0,003 8
ba ch 0,948 | 0,000 8| |ch sa 0,978 | 0,000 8
ba mi 0,921 | 0,000 9| |ch sl 0,754 | 0,015 8
ba ra 0,949 | 0,000 9| |ch sm 0,940 | 0,000 8
ba sa 0,874 | 0,001 9| |ra sa 0,869 | 0,001 9
ba sm 0,960 | 0,000 9| |ra sl 0,917 | 0,000 9
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ch mi 0,916 | 0,001 8| |ra sm 0,922 0,000 9
ch ra 0,897 0,001 8| |sa sl 0,815 0,004 9
ch sa 0,868 | 0,003 8| |sa sm 0,960 | 0,000 9
ch sm 0,972 0,000 8] |sl sm 0,898 | 0,000 9
mi ra 0,944 0,000 9
mi sa 0,970 0,000 9
mi sm 0,915 0,000 9
ra sa 0,939 0,000 9
ra sm 0,878 0,001 9
sa sm 0,872 0,001 9

Die Verhaltnisse bei den
hé&nge sind durchgehend stark oder sehr stark. Da die gewéhlten sieben (Famili-
engespréche) bzw. sechs St&dte (Interviews) an sehr verschiedenen Orten des
Landes liegen, ist die Schlussfolgerung nicht unplausibel, dass die Verhaltnisse
im ganzen Land vergleichbar sind.

phonischen Variablen sind eindeutig: Die Zusammen-

Funktionsworter
Familiengesprache Interviews

Stadt 1 | Stadt2 | Ps-r | Sign.|Var.| | Stadt1|Stadt2 | P‘s-r. | Sign. | Var.
ak ba 0,683(0,000| 29| |ak ch 0,842|0,000| 28
ak ch 0,802|0,000| 28| |ak ra 0,893]0,000| 26
ak mi 0,670|0,000| 29| |ak sa 0,618|0,000| 29
ak ra 0,766 |0,000| 28| |ak sl 0,651|0,000| 24
ak sa 0,556 |0,001| 28| |ak sm 0,775]0,000| 26
ak sm 0,685|0,000| 29| |ch ra 0,827]0,000| 26
ba ch 0,718 (0,000 28| |ch sa 0,729(0,000| 28
ba mi 0,726 (0,000 29| |ch sl 0,593|0,001| 24
ba ra 0,768|0,000| 28| |ch sm 0,747]0,000| 26
ba sa 0,666 0,000 29| |ra sa 0,682]0,000| 27
ba sm 0,751|0,000| 28| |ra sl 0,701|0,000| 23
ch mi 0,632|0,000| 30| |ra sm 0,684[0,000| 25
ch ra 0,833|0,000| 29| |sa sm 0,814|0,000| 28
ch sa 0,690|0,000| 30| |sl sa 0,473]0,004| 31
ch sm 0,742|0,000| 30| |sl sm 0,629|0,000| 25
mi ra 0,711{0,000| 30

88




mi sa 0,842 |0,000| 30
mi sm 0,777|0,000| 30
ra sa 0,722|0,000| 29
ra sm 0,788(0,000| 29
sa sm 0,785|0,000| 30
Lexikalische Worter
Familiengespréache Interviews
Stadt 1 | Stadt2 | P‘s-r| Sign.|Var.| |Stadt1|Stadt?2 | Ps-r.| Sign.|Var.
ak ba 0,862 |0,000| 19| |ak ch 0,656 | 0,000| 23
ak ch 0,779|0,000| 23| |ak ra 0,713(0,000| 25
ak mi 0,832|0,000| 18| |ak sa 0,723(0,000| 27
ak ra 0,831|0,000| 26| |ak sl 0,827(0,000| 21
ak sa 0,518 |0,020| 16| |ak sm 0,267 (0,094 | 26
ak sm 0,740|0,000| 26| |ch ra 0,928 (0,000 22
ba ch 0,691 |0,000| 21| |ch sa 0,934 (0,000 21
ba mi 0,777]0,000| 20| |ch sl 0,657(0,001| 20
ba ra 0,805|0,000| 22| |ch sm 0,406 (0,042 19
ba sa 0,376 10,103 | 13| |ra sa 0,74210,000| 25
ba sm 0,641|0,000| 23| |ra sl 0,738 (0,000 20
ch mi 0,827 |0,000| 21| |ra sm 0,439(0,021| 22
ch ra 0,811|0,000| 27| |sa sm 0,194 (0,167 | 27
ch sa -0,116 0,323 | 18| |sl sa 0,781(0,000| 32
ch sm 0,666 | 0,000| 28] |sl sm 0,228(0,160| 21
mi ra 0,668 | 0,000| 22
mi sa 0,524 |0,022| 15
mi sm 0,662 |0,000| 23
ra sa -0,152 0,259 | 21
ra sm 0,581 (0,000 32
sa sm 0,251/0,136| 21

Die Werte der Korrelationen im lexikalischen Bereich fallen ganz offensichtlich
niedriger aus als im phonischen, was bei den lexikalischen Wértern noch deutli-
cher ist als bei den Funktionswortern. Bei den lexikalischen Wdrtern sind in
einigen wenigen Féllen die Werte sogar derart, dass auf keinen Zusammenhang
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geschlossen werden kann. Dazu gleich mehr. Zunéichst soll eine Ubersicht iber
die ermittelten Werte im Vergleich der phonischen Phdnomene, der Funktions-
worter und der lexikalischen Worter gegeben werden. Die Beobachtungen zu
Familiengespréchen und Interviews werden hier additiv zusammengefasst. Fir
die erstgenannten wurden in den drei Bereichen jeweils 21, fur die letztgenann-
ten 15 Korrelationen (Stadtepaare) erfasst, zusammen also 36. Allgemein sind
die Korrelationen in den Familiengespréchen jeweils etwas starker ausgepragt als
in den Interviews. Dies ist naheliegend, da die Rede in den Interviews mehr
zwischen ,,6ffentlichem® und ,,privatem* Register variiert als im Familien- oder
Freundeskreis.

Zahl und Starke der Zusammenhénge

absolut prozentual

P’s-r phon. | Fw. | LW. | ges. | phon. Fw. LW, ges.

sehr stark 18 -- 2 20 50,0 0,0 56 | 185
stark 18 22 15 55| 50,0 61,1 41,7 | 50,9
mittel - 13 10 23 0,0 36,1 278 21,3
schwach -- 1 2 3 0,0 2,8 5,6 2,8
kein - - 7 7 0,0 00| 194 6,5
gesamt 36 36 36 108 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Diese Werte belegen die gerade angesprochene Tendenz: Dass die kalkulierten
Korrelationen zwischen den Stadten im lexikalischen Bereich schwacher werden
hat zwei Griinde. Erstens ist die areale Differenzierung in der Lexik als offenem
System betréchtlich. Wenn hier die areale Differenzierung angesprochen wird, so
stellt die traditionelle, dialektale nur einen Aspekt dar. Ein anderer kann mit der
Sozialstruktur der Stadte zu tun haben. Dies kann hier nur angedeutet werden:
Die Einrichtung von groReren Betrieben oder anderen staatlichen Einrichtungen
in weilrussischen Stadten zog nicht nur die eigene landliche Bevdlkerung an,
sondern ist in der Regel auch mit einem Zuzug aus anderen Republiken der Sow-
jetunion, also russischsprachiger Menschen verbunden (ZAPRUDSKI 2007). Dies
hat die soziolinguistischen Gegebenheiten entscheidend gepragt. Beide Parame-
ter kdnnen in Bezug auf die erfassten Stadte und die kontrollierten Variablen
nicht (sprachsoziologisch) bzw. nur sehr eingeschrankt (dialektal) kontrolliert
werden®. Als aufféllig kann nur folgendes herausgestellt werden: Alle Falle von

31 Nur bei den phonischen Ph&nomenen wurden in der vorliegenden Studie dialektale Gegebenhei-
ten systematisch beriicksichtigt. So wurde z. B. der Ort Chocimsk fiir die Variable Ph4 (hartes
wr. [r] anstelle von weichem ru. [ri]) nicht beriicksichtigt, da in entsprechenden drtlichen weiR-
russischen Mundarten die Opposition /1/ vs. /r‘/ wie im Russischen funktioniert. Dies schlug sich
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schwachen oder fehlenden Korrelationen sind solche, an denen im Familien-
korpus und im Interviewkorpus jeweils ein bestimmter Ort beteiligt ist. Im Fa-
milienkorpus ist es Sarkotis¢yna®, im Interviewkorpus ist es Smarhon’. (Beide
liegen recht peripher in der Néhe der litauischen Grenze.) Aber insgesamt liegt
nur in 10 von 108 Fallen ein schwacher oder fehlender Zusammenhang vor, 9
davon bei den lexikalischen Wértern, und zwar in den genannten beiden Stadten.
Diese ortlichen Spezifika kdnnen hier nicht geklart werden. Wesentlich entschei-
dender ist der Befund, dass alles in allem 75 der 108 gepriiften Zusammenhénge
zwischen Stadten in unterschiedlichster Lage im Lande als stark oder sehr stark
ermittelt wurden; das sind 7 von 10. In weiteren 23 von 108 Fallen ist es ein
mittlerer; das sind weitere 2 von 10. Insgesamt zeigt der Vergleich der Stadte
somit eine sehr starke Kohdrenz der sprachlichen Gegebenheiten in der WRGR
landesweit.

6. Fazit. Es ist sicher richtig zu sagen, in der WRGR lasse sich kein Usus nach-
weisen, wie er fur eine fix kodifizierte und in der Gesellschaft fest etablierte
Standardsprache gegeben ist. Dies wére aber eine triviale Feststellung. Fur
Weilsrussland ergibt sich angesichts der schwachen Verankerung der weil3russi-
schen Standardsprache in der Gesellschaft und vielleicht auch wegen der zwei
vorliegenden Kodifizierungen dariiber hinaus die Frage, wie stabil der Usus bei
denjenigen ausfallt, die sich als Tréger des weiBrussischen Standards bekennen.
Die Zahl dirfte nach HENTSCHEL & KITTEL 2011a/b recht klein sein.

Es wére vermutlich ebenso richtig zu sagen, die WRGR lasse keinen Usus
erkennen, wie man ihn in lokalen Mundarten vorfindet, die in stabilen und im-
mobilen Mikrogesellschaften gesprochen werden, d. h. deren Trager stark orts-
gebunden und relativ abgeschlossen leben. Hier stellt sich die Frage, inwieweit
solche Mikrogesellschaften in der européischen Realitat des spaten 20. und des
noch jungen 21. Jahrhunderts Uberhaupt noch existieren. Zweitens erhebt sich
auch schon fir die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg die Frage, inwieweit traditi-
onelle dialektologische Untersuchungen nicht eine viel hohere ,,Usualitdt” der

durchgehend in den Korpusdaten nieder. So gut wie nie trat ein hartes [r] auf, wo im Russischen
ein [ri] zu erwarten ware (vgl. HENTSCHEL & ZELLER i. Dr.). Ein &hnliches Vorgehen war fir die
lexikalischen Variablen nicht méglich. Fiir die meisten der hier besprochenen Variablen geben
die entscheidenden Nachschlagewerke keine Auskunft, fiir viele ist sie uneindeutig. Dies wurde
in den zugrunde liegenden Detailstudien (Hentschel i. Dr.) wo méglich diskutiert, konnte hier
aber rechnerisch nicht erfasst werden. Insofern sind die lexikalischen Korrelationen, bes. bei den
lexikalischen Wortern mit ihrer geringeren Haufigkeit anfélliger gegenuiber arealen, nicht zuletzt
dialektalen ,,Storungen®.

32 Zur Auffalligkeit von Sarkotiséyna im Bereich der Morphologie vgl. Menzel & Hentschel i. Dr.
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dialektalen Rede suggerieren, als sie tatséchlich gegeben war bzw. ist. Was das
WeiBrussische betrifft, so hat schon Vouk-Levanovi¢ Ende der 1920-er Jahre auf
den sehr starken Einfluss des Russischen auf weilirussische Dialekte und beson-
ders die ,,Stadtsprache* verwiesen®. Dieses Phdnomen ist von der Dialektologie
der Folgezeit systematisch ignoriert worden, so dass der ,,real existierende” Usus
der dialektalen Rede in WeiRrussland alles andere als klar ist.

Wenn wir die eingangs schon zitierte Einsicht der modernen Soziolinguistik
aufnehmen, dass sich in Gesellschaften der Gegenwart eine Subvarietét von der
Standardsprache und anderen Subvarietdten weniger qualitativ als quantitativ
unterscheidet, und prinzipiell alle Varianten der Vielzahl von Variablen enthélt,
nur eben in einer spezifischen quantitativen Distribution, so wird das fir die
WRGR in den oben vorgestellten Daten belegt.

Natrlich stellt sich dann aber die Frage, worin denn prinzipiell ein Usus be-
stehen kann? Zunéchst ist dazu festzustellen, dass die zu weitesten Teilen starken
Zusammenhange in den Mustern der Verteilung, d. h. in der Hierarchisierung der
Variablen hinsichtlich ihres Anteil von Varianten der einen oder anderen Sprache
(weniger in der Hohe der relativen Anteile), der Meinung widersprechen, die
WRGR sei ein Konglomerat von unterschiedlich russifizierten ldiolekten. Wenn
die Verteilung von konkurrierenden weifSrussischen und russischen Varianten in
jeder Hinsicht individuell, spontan, unregelméRig oder gar chaotisch wére, wéren
solche stabilen Muster, wie sie oben beschrieben wurden, undenkbar. Diese
Stabilitat ist mit der Methodik des intuitiven Erfassens des Augenscheinlichen
auf der Basis theoretischer Vorstellungen von ,,System®, die dem eines Struktu-
ralismus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts verhaftet sind, bzw. mit der ,,pu-
ristischen* Empirie einer traditionellen Dialektologie nicht erkennbar.

In diesen stabilen Mustern ist der Usus in hoch variativen Subvarietaten wie
der WRGR zu sehen. Manchmal verfestigen sich die Muster an den Extremwer-
ten der Hierarchien. So lassen die obigen Daten erkennen (um nur ein Beispiel
zu nennen), dass in der WRGR der ,,Affirmator” da dem ,,Negator” ne gegen-
libersteht, wohingegen es im WeiRrussischen tak und ne sind und im Russischen
da und net. Die Varianten tak (in der genannten Funktion) und net treten in der
WRGR kaum auf. Ebenso ist die Koseform zu “Vater’ fast durchgehend als papa
wie im Russischen (und nicht als wr. tata) belegt, wohingegen beim stilistisch
neutraleren Ausdruck wr. bac’ka ebenso eindeutig dem ru. otec vorgezogen
wird.

33 Ich danke Nina B. Meckovskaja fiir den Hinweis auf den in der Stalinzeit inhaftierten und im
Lager verstorbenen weilrussischen Sprachwissenschaftler O. V. Vouk-Levanovi¢, dessen For-
schungen in der Sowjetunion der folgenden Jahre verschwiegen wurden; vgl. auch Hermanovic,
I. K. Belaruskija movaznaiicy, t. 1, Minsk, 2006, 120-129.
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Bei den meisten Variablen sind aber Varianten aus beiden Sprachen be-
obachtbar, was kein Wunder ist, sind doch beide Sprachen (wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitat und Extensitat) im Gebrauch. Wenn die Anteile der einen
und der anderen Sprache an diversen Variablen in der WRGR bei Subpopulatio-
nen zum Teil (teils sehr) unterschiedlich ausfallen, wie es besonders bei den
Sprechergruppen mit unterschiedlichen sprachlichen Orientierungen (HW, H,
HR, R) zu Tage tritt, bleiben die beschriebenen hierarchischen Muster weitestge-
hend stabil. Natiirlich ist die WRGR der Sprechergruppe R wesentlich ,,weniger
weiBrussisch™ als die der anderen drei (und es mag sein, dass dieser Typ R der
weiBrussische Sprechertyp der Zukunft ist*), die in der Reihe HR, H, HW im-
mer ,,weillrussischer ausfillt. Dennoch teilen diese Gruppen die gleichen Hie-
rarchien der Variablen hinsichtlich ihrer Tendenz, stabil weilrussisch zu bleiben
oder eben russifiziert zu werden.

Naturlich ist ein Usus dieser Art eine starke Abstraktion; aber ein Usus ist
immer eine Abstraktion, was auch Hermann Paul schon klar war, obwohl er den
Terminus ,,Usus noch nicht verwendet (aber doch den des ,,Usuellen”). Und je
starker die Variation ausféllt, desto stérker ist die Abstraktion! Paul stellt fest,
die ,,Gemeinsprache* (in der russischen Terminologie wohl eher ,,Nationalspra-
che* genannt) sei erst recht eine Abstraktion. Es ist wesentlich zu unterstreichen,
dass Paul dies Ende des 19. Jahrhunderts erkannt hat, zu einer Zeit also, als die
kodifizierten Standardsprachen weit weniger im ,,Sprachleben‘ der Gesellschaf-
ten etabliert waren als heute. Ihre Durchsetzung, nicht zuletzt ihre Verbreitung in
Schulen, verbunden mit dem ,,engen Korsett von variationsfeindlichen linguisti-
schen Paradigmen des Strukturalismus und des poststrukturalistischen Generati-
vismus hat die Vorstellung eines Usus als eines weitgehend variationsfreien
Raumes gefordert. Mdge dies ein Pladoyer fiir ein vorbehaltloses Erfassen der
,realen Vorginge des Sprachlebens in Weillrussland* im Sinne von Hermann
Paul sein und fur starke Abstraktionen, solange sie sich theoretisch und durch
entsprechende Methoden in der Empirie untermauern lassen.

34 ... kein Wunder bei der Stigmatisierung der WRGR, nicht zuletzt durch viele der ,,Freunde* des
WeiRrussischen. Das Weilrussische meidet dieser Sprechertyp wenn nicht véllig, so doch weit-
gehend.
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Pes3rome

[Iupoxo pacnpocTpaHEHO MHEHUE O TOM, YTO B OEIIOPYCCKO-PYCCKOW CMelIaH-
uoii peun B bemapycu (BPCP), T. H. «TpacsHke» (Kak M B YKPaHHCKO-PYCCKOH
cmemanaoii peun (YPCP), T. H. «CypKuke») HET y3yca, T. €. paclpeielicHue B
Hell 0eTOpyCCKUX M PYCCKHX €IWHHII U KOHCTPYKIHWH SIBISIETCS HETpelcKazye-
MBIM, CIIOHTAHHBIM, HEpPETYIISIPHBIM, €CIH JaKe€ HE XaOTHYHBIM, W 3aBHUCHT OT
WIUOJIEKTa OTACIBLHOTO JUIa. TakuM 00pa3oM el OTKa3bIBacTCs B KaKoW OBl TO
HU ObLI0 cucteMaTuaHOCTH. To ecth BPCP (omsath ke kak 1 YPCP) mepexxuBaet
TaKyIo e «IECKPHUIITHBHYIO CYAbOY», KOTOpas OKOJIO IBYX ICCATHICTHH Ha3asxa
OBUTa TpefolpesnesiecHa PYCCKOMY MpPOCTOpedrio. [IponnTHpOBaHHBIE BHIMIE
SUHUTETH YIOTPeOIsIoTest o oTHOMmeHNI0 K BPCP, kak mpaBmito, B T. H. «oTede-
CTBEHHOW» JINHI'BUCTHKE B benapycu, Ykpaune u Poccun, T. €. B cTpaHax ObIB-
mero CoBerckoro Coro3a. YueHble, 3HAKOMBIE C TEOPHSAMH M METOJaMH 3ariaj-
HOW COLMOJIMHTBUCTHKH, YK€ TOTIa CTABIIIN 0] COMHEHHUE 3asBIICHUS O «HECH-
CTEeMaTUIHOM» XapaKTepe MPOCTopedrs. TeM He MeHee 3Ta TUCKYCCHSI TIOBTOPSI-
ercst cerogas cHoBa 1o oTHomeHnuio k BPCP (u YPCP). Koneuno, B ciyuae
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IpoCTOPEYUsA Mbl HE MUMCEEM O€JI0 CO CMECHICHHUEM ABYX PA3HBIX A3BIKOB, T. €.
0es1opyccKoro (YKpauHCKOTO) ¢ OJHON CTOPOHBI U PYCCKOTO C APYroi, — 3/1ech
p€Ub NAET O CMECIICHNUU cy6CTpaTa U3 pas3IMYHbIX TOBOPOB C DJIEMCHTAMU JIUTE-
paTypHOro si3pika. Ho B moxoxel cuTyaluuu Mbl OKa3blBa€MCsl U B Cllydae ¢
BPCP u YPCP, ¢ Toii pa3Hulieii, 4To cyOCTpar 31e€Ch aBTOXTOHHBIH Oelopycckuit
(YxkpauHCKHit), a CymepcTpaT — HeaBTOXTOHHBIH PYCCKHH, B TO BpeMs KakK «aB-
TOXTOHHBINY JINTEPATYPHBIN SI3bIK BBICTYIIAET B POJIM CJ1a00 3aKPENMBLIErOCs B
obmectBe ancrpara. (Ha YkpanHe 3HaYMMOCTh aBTOXTOHHOTO JIMTEPATYPHOTO
sI3pIKa 3a mocnennue 20 eT, KOHeYHO, CYyIIeCTBEHHO BO3pocia.)

B neHTpe QUCKycCcHH CTOMT BOMPOC O TOM, 4TO BOOOIE MOXKET IO/pa3yme-
BaThCA IOJ] Y3YCOM B BBICOKO BapHAaTHBHBIX CMCHIAHHBIX Cy6CTaHZIapTaX — B
IpUHIUIIE U KOHKpeTHO B cirydae BPCP. KoneuHo ke, yTBEpKICHNE O TOM, 9TO
B BPCP (u, coots., B YPCP u pycckom mpocTopedun) He CyIECTBYET y3yca, He
ABJISICTCA HEBEPHBIM, €CJIM UMETH B BUAY Y3YC, XapaKTepHBIﬁ JJIs1 KO}II/I(I)I/IHI/IpO—
BaHHOTO JINTEPATYPHOTO si3bika. HO Takoe yTBepkKeHHE TPUBHAIBHO, T. K. CYO-
CTaHJApTHHIE SI3BIKOBBIE (POPMBI HE MOABEPraroTCs KOAUGBHUKAIMHA U HE Pacipo-
cTpaHsoTCs B obmiecTtBe mocpeactsoMm CMM, B mKomax U T. . YTBEpKACHHE O
oM, uTo BPCP 1 mogo6HsIe cyOCcTaHIapTH HE MMEIOT M TaKOTO y3yca, KOTOPBIi
MOXET OBITh XapaKTepeH I TOBOpa 000COOJEHHO KUBYIIEH CEIbCKOW OOIIH-
HBI, HC PIMeFOH_Ieﬁ KOHTAaKTOB C APYTUMH A3BIKOBBIMU Pa3HOBUIHOCTIAMH (SISBIKS.—
MI/I), TaKX€ HCJIb3s Ha3BaTh HEBCPHBIM. Ho u ono TPpUBHUAJIBHO, T. K. ap€ajibHasA 1
CONMaNbHAS WM30JANMSA JaeT B JaHHOM CIIydae CTaOWIM3HPYIOUHH 3(QeKT.
VYcnoBusi CylIeCTBOBaHHS, XapaKTepHbIE Ui CyOCTaHIApTOB COBPEMEHHOTO
o01iecTBa, Kak M3BECTHO, JPyrve. 3HAYMT JIM BCE ITO, YTO Y3yC MOTYT UMETh
TOJIBKO JIMTCPATYPHBIC A3BIKU UJIN K€ T'OBOPBI HEMOOHUIBHBIX MHKpOOGH_[CCTB?

AHanmuTHYeCKas 9acTh JAHHOTO MCCIICTOBAHMSA TOCBSIIEeHa (OHETHKE U JIEK-
cuke BPCP. ®@onetnka cumTaeTcst CTpyKTypHOH OONacThio, Hanboiee CIIIBHO
MTOJIBEPKEHHOHN «KOHCEPBAaTHBHOMY» OE€IIOpPYyCCKOMY BIHMSHHIO, B TO BpeMs Kak
JIEKCHKa — 3TO camasi pycuduimpoBaHHas oOmactb. OOJACTh JIGKCHKH B XOJe
aHaIM3a MOJIPa3IeNIeTCs] Ha MOJO00NACTH «CTPYKTYPHBIX)» CIOB (CKOpee C TrpaM-
MAaTHYECKUM XapaKTEepPOM) U <«JICKCHYECKUX» CJIOB (ITOJIHOIICHHBIX JiekceM). B
XOZIe aHaJH3a MPOBEPSIOTCS TPHU JIMHTBOCOIMOJIOTHYECKHE IIOCKOCTH BapHa-
TUBHOCTH: (A) THII KOMMYHHKATHBHOW CHUTYaIlMH (3I€Ch CPaBHUBAIOTCS pa3ro-
BOpHI B CEMEHHOM KPYTy U MHTEPBBIO (PECIIOHICHTHI — YOEXK/ICHHBIC «HOCHTE-
mu» BPCP)); (b) Tumbl roBOpsmuX (37€Ch CPAaBHUBAIOTCS THIBI TOBOPSIIUX,
HCTIONB3YIOMMX B pasznmgHoi crerneHn bPCP, pycckuit mimm 6eI0pyCCKuii 361K B
ceMelHBIX pasroBopax); (B) ropoma (3mech cpaBHHBAIOTCS MEXIy COOOW maH-
HbIE, COOpaHHBIE B Pa3IMIHBIX TOPOJIAX).

Ha ocnoe ananmu3a kopmyca BPCP, oxBartsiBatomero okomno 400.000 crroBo-
¢dopwm, Oyzet nokazano cienyromiee: (1) Bo Bcex Tpex aHaTM3UPyEeMbIX 00JIaCTsIX
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€CTh IIepEMEHHBIE, T. €. CIyJal «KOHKYPEHIHN» OETOPYCCKHX U PYCCKHX 3iIe-
MEHTOB, B OJJHUX M3 KOTOPHIX SIBHO JOMHUHHUPYIOT OENOpyCCKHe BapHaHTHI, a B
Ipyrux — pycckue. (2) st 6ompliero yucia NepeMeHHbIX XapaKTepHO, OHAKO,
ynoTpebieHne Kak pPyCCKUX, Tak U O6eropycckux BapuaHToB. (3) IlepemenHsIe BO
BCEX TPEX CTPYKTYPHBIX 00macTsaxX ((OHETHKa, «CTPYKTYpHBIE)» CJIOBA, «JIEKCH-
YEeCKHe» CIIOBA) MOKHO BBICTPOHUTH B HEPAPXUUECKOM TOPSIKE OT «CTaOMIIBHO
0eopPyCCKUX» A0 «IIOJHOCTBIO PYCHU(PHIMPOBAHHBIX», OTTAJKUBASICh OT JOJIH
0enopyccKuX BapHaHTOB (MJIHM e HA00OpOT — PYCCKHX). (4) DTH uepapxuu oOT-
JMYAIOTCS OONBIION CTAaOMIBHOCTBIO BO BCEX TPEX CTPYKTYPHBIX 00JacTAX U BO
BCEX JIMHI'BOCOIIMOJIOTHYECKHX IIJIOCKOCTAX BAPHMATHBHOCTH: M B CEMEHHBIX
pasroBopax, ¥ B MHTEPBBIO, Y PA3INYHBIX THIIOB TOBOPSAIINX, B Pa3HBIX TOPOAAX.

VIMeHHO B 3THX CTaOMIBHBIX HEPAPXUUECKUX MOJENAX pacIpeeleHus pyc-
CKHX M OeNOPYCCKHMX BapHAaHTOB M 3aKIIOUAETCA y3yC TaKOTO cyOBapHaHTa, Kak
BPCP, nHaxopasmierocst B MOCTOSSHHOM (XOTS M B aCUMMETPUYECKOM TIO CBOEH
MHTEHCUBHOCTH) KOHTaKTE C 00OWMHU SI3bIKAMU-JTOHOPAMU: PYCCKUM H Oelopyc-
cKHM. B 3aBHcHMOCTH OT THIIa KOMMYHHUKAaTHBHOI CHTyallly, THIIA TOBOPSIIETO
U TOpoAa «OoOImas YaCTOTHOCTH» MOXET BaphHPOBATH B OMPEICICHHBIX I'PaHU-
[aX, HO OIHCaHHAas HepapXus MPH 3TOM COXPaHSAETCs. DTO KapINHAIBHO MPOTH-
BOPEUHT TE3UCY O XAaOTHIHOM, HEPETYISIPHOM, CIIOHTAHHOM M WHINBUAYAJIEHOM
YepeToBaHNN OEJTOPYCCKUX M PYCCKUX BapHAHTOB.
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