


i канструкцый той мовы, на якой спрабуюць размауляць'. Лiнгвiсты-трады­

цыяналiсты у Беларусi, Украгне, Pacii, атаксама многiя пicьменнiкi, лiтара­

турныя крытыкт i «лiнгвicты-палiтыкi» схiльны разглядаць гэтых моуцау

у кантэксце культурнага заняпаду, выклiканага недахопам адукацыi. Для на­

шых мэт такiя палемiчныя погляды, безумоуна, не рэлевантныя. Трэба дадаць

толькi наступнае: не можа быць сумневау, што з'ява беларуска-рускага змеша­

нага маулення (БРЗМ), на якой мы збiраемся засяродзiцца далей (пакiдаючы

yKpaiHcKi суржык галоуным чынам у баку), прынамсi на раннтх этапах яе

развiцця была звязана з няпоуным авалодваннем рускай мовай, асаблiва

беларускiмi млгрантам! з вёскi у горад у 60-70-я гады мiнулага стагоддзя,

у перыяд масавай iндустрыялiзацыi i урбанiзацыi Беларуст пасля Другой су­

светнай вайны, Гэта быу час, калi мтгранты павiнны былi уладкавацца у но­

вым асяроддзi, якое, у тым лiку з моунага пункту гледжання, характарызава­

лася рускгм дамгнаваннем'.

Сярод беларускiх i yKpaiHcKix шнгвтстау пераважае меркаванне, згодна

з якiм лiчыцца, што, нягледзячы на [снаванне «эксклюзтуных носьбггау» БРЗМ

i суржыка, не [снуе «трэцяй», новай, змешанай разнавiднасцi (стабiлiзаванага

змешвання). Падкрэслiваецца высокая ступень iндывiдуальнасцi гэтых форм

маулення (адносна не толькi асобных моуцау, але i розных камунгкатыуных

сiтуацый, розных камунткатыуных паводзтнау асоб у тактх сiтуацыях) i, да­

даткова, адсутнасць «сicтэмнасцi» (параун.: Масенко, 2008; Мечковская, 1994,
2002,2007; Цыхун, 1998, Cychun, у друку). Як правiла, недастаткова ясна, што

разумееццау дадзеным выпадку пад паняццем «сютэмнасць» (гэта, верагодна,

«нефармальная» выснова аб бясспрэчна высокай ступенi варыянтнасцi, якая

характарызуе абедзве формы маулення). Тым не менш вiдавочна: сутнасць гэ­

тага пункту гледжання заключаецца у тым, што У БРЗМ (i суржыку), несум­

ненна, магчыма ужываць моуныя «элементы» (моуныя знакi або канструкцыi)

як беларускай (украiнскай), так i рускай мовы у (амаль) любой структурвай

i/або лiнейнай пазшыг'. Iншымi словамi, элементы беларускай (або yKpaiH­
скай) i рускай моу, якiя у пэуным сэнсе могуць быць апicаны як функцыя­

нальна эквiвалентныя, у БРЗМ-дыскурсе (i суржыкавым дыскурсе) з'яуляюц­

ца, праудападобна, свабоднымi варыянтамi без якiх-небудзь абмежаванняу

з Вядома, што гэта з'ява таксама мае месца у сiтуацыях кантакту дзвюх няблiзкароднас­

ных, структурна аддаленых моу, напрыклад, як у выпадку кантакту французекай i валоф; па­

раун. Swigart (1992) пра змешанае французска-валоф мауленне.

4 Калi С. Томасан (Thomason, 2003, 22) катэгарычна пiша, што «недасканалае навучан­

не адыгрывае значную ролю ва узнiкненнi шджынау i крэольскiх моу, але не ва узнiкненнi

бiлiнгвальных змешаных моу (bilingua1 mixed 1anguages)>>, гэта павiнна разглядацца як (праз­

мернае) абагульненне. Такое абагульненне, магчыма, абгрунтавана для «лексгка-граматычных

расколау» (lexicon-grammar splits) «структурнага прататыпу» змешаных моу (параун, Matras,
2003), якiя узнiкаюць у вынгку кантакту генетычна i структурна аддаленых моу, але не (цi не

абавязкова) як «сумесь» дзвюх генетычна роднасных i структурна падобных моУ.

5 Прынцыповыя абмежаваннi пераключэння кодау, якiя былi сфармуляваны розным]

даследчыкамi гэтай з'явы, вiдавочна, не рэлевантныя для кантакту памiж дзвюма генетычна

i структурна блiзкiмiмовамi (параун, Неllег & Pfaff, 1997).
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у парадыгматычным выбары памiж iMi. Але калi немагчыма iдэнтыфiкаваць

анiякiх рэгулярных абмежаванняу у парадыгматычным выбары элементау

i структур мовы Х або У у дадзенай форме змешанага маулення, то i немаг­

чыма сцвярджаць пра юнаванне або фармiраванне трэцяй мовы (або моунай

разнавiднасцi) Z з наборам правiл, «укладаючых» мову, наборам правiл, якiя

абумоутпваюць дыстрыбуцыю элементау або канструкцый мовы Х або мовы У,

незалежна ад таго, на якой стадыi развiцця гэта трэцяя мова знаходзшца".

Несумненна, прадстаулены вышэй традыцыйны спосаб разумення cic­
тэмнасцi строга арыентаваны на структуралicцкае паняцце сicтэмы. Струк­

туралiзм i iншыя звязаныя з [м падыходы кшталту генератывiстычнага, якi

паходзiць са структуралiзму, заснаваны на дэтэрмiнiстычных законах (ка­

тэгарыяльных правiлах). Па-за межамi кола гнтарэсау гэтых парадыгмау

знаходзяцца верагоднасныя адносiны (стахастычныя узаемазалежнасцi), г. ЗИ.

заканамернасцi, якiя выражаюцца, заднаго боку, свабодным вар'траваннем

(у значнай ступенi) эквiвалентных знакау i канструкцый моу Х i У У дадзе­

най структурнай пазiцыi, аднак пры якiх, з другога боку, могуць назiрацца

(статыстычна паказальныя) квантытатыуныя адрозненнi, а менавпа адрозиеи­

Hi у выкарыстаннi варыянтау з моу Х або У (параун. Chambers, 2003, 25-33).
У дачыненнi да моуных змен наогул (г. зн. зусiм незалежна ад мауленчага або

моунага змешвання праз кантакт) Г. Альтман (Altmann, 1972, 3) сцвярджае,

што мова ва усе часы не толькi з'яуляецпа «статычнай» сiстэмай, але i вало­

дае пэунай «дынамткай». Пераход ад адной стадыi мовы да iншай выражаецца

праз вар'[раванне памiж (цалкам або часткова) эквiвалентнымi сегментам! або

канструкцыямi моу А i В, прычым упершую чаргу праз ix свабоднае вар'тра­

ванне, паколькi строгае (выключна) камплементарнае (пазiцыйнае) вар'iраваи­

не з'яуляецца катэгарыяльным правiлам. На стадыi тактх пераходау карысиа

вызначыць адрозненнi у частотнасцi з'яулення двух (цi больш) канкурэнтных

знакау або канструкцый А i В. Гэта справядлiва i для пытання узнiкнеиня

новай мовы, новай разнавiднасцi Z, у ~HiKY кантакту «старэйшых» моу Х i У
як канкрэтнага выпадку змены мовы.

у выпадку БРЗМ тэарэтычна магчымы пераход у двух ктрунках. Згодиа

з першым, гэта форма змешанага маулення можа быць спадарожнай з'явай

для дзеючага, але цалкам не завершанага моунага пераходу або моунай змены

(shift) у беларускiм грамадстве на рускую-мову, якая у пэуны час павiниа

стаць адзiнай мовай усеагульнага карыстання. Што датычыць «разнавтднасш

з высокiм статусам» (high variety) у беларускiм моуным ландшафце, то ёсць

значныя падставы, каб падтрымаць так! погляд: ва усялякiм выпадку, мож­

на знайсцi значна больш людзей, якiя бегла размауляюць на лiтаратуриай

версй рускай мовы (не улiчваем тут «феномен акцэнту» у сэнсе фанетычнай

6 Вядома таксама, што паступовыя i рэгулярныя абмежаваннi свабоднага парадыгматыч­

нага вар'iравання знакау i канструкцый кантактных моу, згодна з меркаваннем П. Ауэра, па­

вiнны быць аспектам паступовага пераходу ад пераключэння кодау праз змешванне кодау да

«злiтага лекта» (<<fused [есг») (Auer, 1998).
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i фаналагiчнай iнтэрферэнцыi), чым тых, хто бегла размауляе на беларус­

кай лiтаратурнай мове (незалежна ад таго, маецца на увазе «тарашкевща»

цi «наркамаука»). 3 другога боку, тое, што цяпер вызначаецца як «БРЗМ»,

магло б развiцца у новую, адносна стабiльную разнавiднасць з нiзкiм стату­

сам (1ow variety), якая, нягледзячы на тэндэнцыюруху да рускай лiтаратурнай

мовы, захоувала б беларускiя элементы i канструкцьп, такгм чынам адлюс­

троуваючы пэуны вiд мясцовай моунай iдэнтычнасцi i моунае адрозненне

ад рускай мовы i русктх. У будучынi гэта можа развiцца у пэуны новы вiд

дыглоснай сiтуацыi (параун, Hentsche1 & Tesch, 2006, 240f).
У мнопх адносiнах кантакт памiж дзвюма генетычна i структурна вельмi

блiзкiмi мовамт больш падобны да кантакту памiж розным! дыялектамi ад­

ной мовы. Адносна узнiкнення новых «змешаных дыялектау» са старэйшых

дыялектау П. Традгiл (Trudgill, 1986, 95) адзначае, што толькi у трэцiм або

чацвёртым пакаленнi сапраулы узнiкае новы, адносна стабiльны код Z, якi по­

тым праяуляе шырокараспаусюджаныя рэгулярныя, г. зн. падобныя да правiл,

абмежаваннi на выкарыстанне элементау з гэтых кантактуючых дыялектау Х

i У (або, як бывае, i iншых дыялектау), а таксама новых, унiкальных струк­

тур, якiя развiлiся у разнавiднасцi Z. Пры гэтым такая новая разнавiднасць

працягвае быць моцна варыятыунай, як i большасць разнавiднасцей, што не

маюць эксплщытнай кадыфiкацыi. Фаза, якая папярэднiчае гэтаму, харак­

тарызуецца шырокараспаусюджаным свабодным вар'траваннем (цалкам або

часткова) эквiвалентных элементау i канструкцый моу Х i У У мауленнт чле­

нау кантактуючых груп. У той жа час могуць назiрацца патэнцыяльныя за­

канамернасцi або правiлы, якiя выражаюцца у рознай частотнасцi ужывання

гэтых элементау i канструкцый, Такгм чынам, утварэнне новых, змешаных

дыялектау, бадай, адбываецца паступова, спосабам, падобным да таго, якi

апiсаны у П. Ауэра (Auer, 1998) адносна фармiравання змешаных моу, г. зн. ад

пераключэння кодау (code-switching) праз змешванне кодау (1anguage mixing)
да новага «злтгага лекта» (fused [ест)'.

Калi лiчыць, што узнiкненне БРЗМ прыпадае на канец 60-70-х гадо~i­

нулага стагоддзя", i мець на увазе, што «вынаходнiкi» БРЗМ - вясковыя мгг-

7 Погляд, згодна з якiм узнiкненне змешаных моу адбываецца праз стабiлiзацыю пе­

раключэння кодау, у сэнсе мадэлi кантынуума П. Ауэра (Ацег, 1998), нядауна быу аспрэча­

ны (параун.: Matras & Bakker, 2003а, 17; Bakkus, 2003). Аднак гэты крытыцызм скiраваны на

«прататыповыя сумес!» генетычна i структурна аддаленых моу, у якiх (у вялiкай ступенi) лек­

сiчныя адзiнкi паходзяць задной мовы-крынiцы, а граматычныя - з гншай. Гэта не мае дачы­

нення да трасянкi, хоць вiдавочна, што руская мова адыгрывае дамiнантную ролю у лексiцы

трасянкавага дыскурсу. Там, дзе руская i беларуская мовы увогуле адрознiваюцца, могуць су­

стракацца граматычныя структуры i словы з абедзвюх моу.

8 Несумненна, формы змешанага беларуска-рускага маулення iснавалi таксама i у раней­

шыя часы, у прыватнасцi у тых частках Беларусi, якiя уваходзiлi у склад СССР памiж су­

светнымi войнам], Аднак у сувязi з масавай урбанiзацыяй i iндустрыялiзацыяй краiны, якiя

пачалiся у 1960-1970-я П., i распаусюджваннем вялiкай хвалi мiграцыi людзей з вёскi у горад

змешанае беларуска-рускае мауленне пасля Другой сусветнай вайны перажыло «новы пачатак».
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ранты - у большасцi складашея з маладых людзей, можна прыйсцi да высно­

вы, што на сённяшнi дзень [снуе не больш за два дарослыя пакаленнi патэн­

цыяльных носьбггау БРЗМ. Таму у святле працы П. Традгiла (Trudgill, 1986)
i даследаванняу змешаных дыялектау, на якiя ён спасылаецца, было б да­

часным чакаць ужо цяпер рэгулярнага, падобнага да правшву размерка­

вання арыгiнальных беларускiх i русктх элементау. Беручы гэта пад увагу,

нтжэйпрадстаулены аналiз у якасцi першапачатковай мэты будзе сктраваны

на вызначэнне квантытатыуных пераваг? беларускiх, русктх цi нават новых

форм i структур у змешаным беларуска-рускiм мауленнт i у якасцi другой

мэты - на квалггатыуную iнтэрпрэтацыю атрыманых даных. Аналiз будзе

сканцэнтраваны на канкурыруючых памтж сабой эквiвалентных словафор­

мах рознага «стнхроннага» паходжання з той цi iншай мовы. Тактм чынам,

у дадзенай працы будзе абраны звычайны парадыгматычны падыход даследа­

вання моунага вар'iравання у традыцыi сацыялiнгвicтычнага падыходу В. Ла­

бова. Поуная карцiна БРЗМ, канечне, можа быць атрымана, толькi калi у рамк]

мадэляу пераключэння кодау будзе таксама уключаны сiнтагматычны аспект

(параун. Muysken, 2000УО. На дадзены момант, аднак, гэта немагчыма з-за аб­

межаванасцi матэрыялу нашага корпуса.

На цяперашнi момант мы не маем вялiкiх корпусных даных па БРЗМ.

Прыведзеныя нiжэй развагi заснаваны на геаграфiчна абмежаваным корпу­

се урыукау з дыялогау, якiя былi запiсаны падчас сямейных размоу (памiж

членамi сям'i, ix сябрамi i знаёмымт) у горадзе Баранаычы". Падчас аналiзу

корпус змяшчау каля 21 000 словаформяу у складзе прыкладна 5000 сказау

або выказванняу. Таму гэты корпус не можа выступаць у якасцi прыкладу

«усяго БРЗМ». На пытанне, цi паказвае БРЗМ у шырокiм маштабе некаторую

ступень унiфiкацыi, павiнна адказаць будучае даследаванне".

9 У рамках квантыгатыунага аналiзу там, дзе '~a будзе дарэчы, будуць прадстаулены
статыстычныя даныя. Там, дзе не будзе указана адваротнае, значэнне будзе вызначацца з вы­

карыстаннем тэсту х2 • Асновай з'яуляюцца, вядома, адпаведныя абсалютныя велiчынi, а не

адносныя, звычайна прыведзеныя у гэтым тэксце. .
10 Асаблiва добра магла б падысцi форма пераключэння кодау (code-switching), якую

П. Майскен (Muysken, 2000) называе «кангруэнтнай лексткалгзацыяй». (Сам Майскен, як вядо­

ма, у якасцi шырокага паняцця выкарыстоувае тэрмiн «змешванне кодау» (code mixing), ужы­
ваючы тэрмiн «пераключэнне кодау» (code-switching) для альтэрнацыйнага падтыпу.) Iншыя

формы пераключэння кодау, асаблiва пераключэннi памiж выказваннямi або некаторыя фор­

мы альтэрнацыйнага тыпу, канечне, не могуць разглядацца у якасцi прыкмет новага «злiтага

лекта» (fused lect). Яны пакiдаюць кампетэнцыю адпаведных моуцау у дзвюх кантактуючых

мовах незакранутай, г. зн. iзаляванай адна ад адной (але параун, (Запрудскi, 2008) пра значэн­

не для беларускай сiтуацыi змешанага (compound) бiлiнгвiзму).

11 Больш падрабязна гл.: Хенчель, Теш, 2007; Генчэль, Тэш, 2007.
12 Узгаданы корпус, якi, акрамя баранавiцкай часткi, складаецца яшчэ з шасцi iншых

«сямейных карпусоу» з iншых гарадоу, цяпер збiраецца на кафедры славянскага мовазнау­

ства Альдэнбургскага унiверсiтэта у супрацоунщтве з Беларускiм дзяржауным унiверсiтэтам.

Фундатарам даследавання э'яуляецца фонд Volkswagen.
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2. Указальныя займеннйа: параунанне

у беларускай мове, як i у рускай, [снуе двухузроуневая сiстэма указальных

займеннткау, асноуная функцыя якiх можа расцэньвацца як выражэнне блiжняга

i дальняга дэйксюу, Парадыгмы для абедзвюх лiтаратурных моу наступныя:

(1) Указальвыя займеииiкi блiжияга дэйксiсу: параунавне беларускiх i рускгх форм

Склон М. р. адз. л. Н. р. адз. л. Ж. р. адз. л. Мн.Л.

Наз. гэты этот гэтае

I
это гэтая эта гэтыя эти

гэта гэта

Род. гэтага этого як м. р. адз. л. гэтай этой гэтых этих

Дав. гзтаму этому гэтай этой гэтым этим

Вгнав, як наз. або род. як наз. гэтую эту як наз. або род.

гэту

Твор. гэтым этим як м. р. адз. л. гэтай/-ю) этой/-ю) гэтым! этими

Мес. гэтым этом гэтай этой гэтых этих

Бел. Рус. Бел. I Рус. Бел. Рус. Бел. Рус.

(2) Указальвыя займеииiкi дальияга дэйксiсу: параунавне беларускiх i русктх форм

Склон М. р. адз. л. Н. р. адз. л. Ж. р. адз. л. Мн.л.

Наз. той тот тое I то тая та тыя те

Род. таго того як м. р. адз. л. той той тых тех

Дав. таму тому той той тым тем

Вгнав. як наз. або род. як наз. тую ту як наз. або род.

Твор. тым тем як м. р. адз, л. той/-ю) той(-ю) тым! теми

Мес. тым том той той тых тех

Бел. Рус. Бел. I Рус. Бел. Рус. Бел. Рус.

Першае, што трэба адзначыць, - гэта адрозненнi у каранёвых марфемах,

найбольш яскравае сярод якiх (з гicтарычнага пункту гледжання) - гэта на­

яунасць пратэтычнага гука г- у парадыгме беларускiх займеннткау блiжняга

дэйксicу i яго адсутнасць у русктх эквгвалентах". Другое - гэта адрознtннi
у канцавых зычных асновы як у блiжнiм, так i у дальнiм дэйксiсе (у выпад­

ку дальняга дэйксiсу гэты зычны адначасова з'яуляецца «монасегментнай»

асновай"): у русктх займеннiках множнага лiку i творнага склону адз. л. мы

знаходзiм палаталiзаваны (кмякк]») /-т'-/ на тым месцы, дзе у iншых склонах

знаходзiцца непалаталiзаваны (оцвёрды») /-т-/. Гэта чаргаванне у беларускай

13У беларускiх дыялектах, акрамя указальных эайменнгкау блiжняга дэйксiсу з пратэтыч­

ным /г/ у пачатку, [снуе шэраг iншых зычных гукау або складаных марфем-пратэзау перад га­

лоснымi тукам! (напрыклад, ены, ГЛ.: Аванесау, 1964, 222-223), якiя, аднак, не маюць вялiкага

значэння для дадзенага даследавання. Указальныя займеннiкi, якiя этымалагiчна не звязаны

з гiстарычным тъ у аснове (напрыклад, гэны i ены, абодва для блiжняга дэйкстсу), у нашым

корпусе не сустракаюцца.

14У межах дадзенага сiнхранiчнага аналiзу мы маем на увазе беларускiя (гэт-/т-) i рускiя
(эт-/т-) асновы.
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мове адсутнiчае. Натуральна, разам з адрозненнямi у канцавых зычных асно­

вы назiраюцца адрозненнi у пачатковых галосных русктх канчаткау,

Перад тым, як пачаць кароткае абмеркаванне адрозненняу у канчатках,

варта патлумачыць, якiя адрозненнi на уэроун! выражэння рэлевантныя для

гэтага даследавання БРЗМ. «Трасянка» - гэта перш за усё не акадэмiчны,

а хутчэй «фальклорны» тэрмiн (падрабязней гл.: Sloboda, 2006; Слобада,

2010; N<ibelkov<i & Sloboda, у друку), якi з'яуляецца адлюстраваннем моунай

свядомасцi хутчэй непрафестяналау,чым лтнгыстау, Для першых гэта сумесь

беларускiх i русктх элементау у мауленн! мнопх беларусау не толькт кiдаец­

ца у вочы, але i, як правiла, з'яуляецца непрыемнай. Для гэтай «сумес!» ха­

рактэрна нешта большае, чым проста беларуск! акцэнт у рускай мове, якi,

у вынiку пэунай ступенi агульнапрынятасцi, сгау таксама вядомы як бела­

руск! «нацыялект» рускай мовы (падрабязней гл.: Михневич, Гируцкий, 1982).
У тактм выпадку пры даследаваннi БРЗМ як лiнгвiстычнай з'явы (незалежна

ад таго, наколькi унiфiкаванай цi неунтфгкаванай яна можа аказацца) неабход­

на размяжоуваць БРЗМ i беларускi акцэнт у рускай мове. Гэта значьщь, што

у дадзеным даследаваннi будуць iгнаравацца тыя адрозненнi у вымауленн!

памiж беларускай i рускай мовамг, якiя маюць чыста фанетычны (напр., роз­

ныя фанетычныя рэалiзацыi ненацiскных галосных) або выключна фанема­

тычны характар (напр., апазiцыя /р/-/р'/ у рускай мове vs. выключна цвёрды /р/

у беларускай мове; або паслядоуна мяккае вымауленне ч як [ч'] у рускай мове

vs. зацвярдзелы [ч] у беларускай; цi так званае цеканне ([ц']) у беларускай мове

vs. [т'] у рускай), больш прыкладау гл.: Хенчель, Теш (2007); Генчэль, Тэш (2007)
або Hentschel (2008 Ь). БРЗМ i беларускi «нацыялект», несумненна, маюць мно­

гiя агульныя гукавыя мадэлi, i акурат дзякуючы гэтай акалiчнасцi дадзеныя гу­

кавыя мадэлi не могуць разглядацца як сiмптаматычныя (выключна) дЛЯ БРЗМ.

Мы будзем разглядаць толькi тыя адрозненнi у вымаупеннт, якiя з'яуляюцца

спецыфiчнымi для фаналагiчнай рэпрэзентацыi асобных марфем або морфау,

г. зн. толькi морфа-фанематычныя адрозненнi. .Q.pотэза пра новую, трэцюю або

змешаную, моуную разнавiднасць Z можа мець сэнс толькi у тым выпадку, калi

мы маем справу не толькi з фанетыка-фаналапчнай iнтэрферэнцыяй (i, магчы­
ма, спантаннымi выпадкамi лексiчнай [нтэрферэнцьп) памiж разнавiднасцямi

Х i У, але i з iнтэрферэнцыяй на iншых узроунях. Толькi тыя формы, якiя ма­

юць морфа-фанематычныя адрозненнi у ix гукавойструктуры, далей будуць

вызначацца як «беларусктя» i «русктя»; формы, якiя э'яуляюцца iдэнтычнымi

(за выключэннем чыста фанетычных або фанематычных адрозненняу), будуць

вызначацца як «агулъныя»; а формы (звычайна, але не заусёды, марфалагiчна

складаныя), якiя спалучаюць спецыфiчна беларускiя i спецыфiчна рускiя эле­

менты, будуць вызначацца як «пбрыдныяэ",

15 Больш дэталёвае ашсанне спосабу вызначэння гл. у Hentsche! (2008). Акрамя iншага,

трэба улiчваць, што у метадзе, апicаным тут, вызначэнне моунага знака або канструкцыi як

«беларускай» (кбел.») або «рускай» (срус.») заснавана не на «сiнхранiчнай этымалогй», але га­

лоуным чынам на ix падабенстве да беларускай або рускай лiтаратурнай мовы.
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Узяушы у якасцi асновы даследавання пералiчаныя палажэннi, мы выявiлi

наступныя адрозненнi у канчатках беларускiх i русктх указальных займеншкау:

(А) Першае адрозненне у канчатках займеннгкау карэлюе з адрозненнямi

у канцавых зычных асновы, якiя узгадвалiся вышэй, а менавгга у тым, што У рус­

кгх займеннiках мн. л. i творнага склону адз. л. м. i н. р. назiраем палаталiза­

ваны /т'/, у той час як для беларускiх займеншкау адпаведных форм характэр­

ны непалаталiзаваны /т/. Адпаведна, беларускiя канчаткi заусёды пачынаюцца

з -bl-/[i] (у выпадку як блiжняга, так i дальняга дэйксiсу), а рускiя канчаткi

пачынаюцца або з -и- (блiжнi дэйксiс), або з -е- (дальнi дэйксic), напрыклад:

бел. гэт-ыя/т-ыя VS. рус. эт-и/т-е.

(Б) Назiраюцца выразныя адрозненнi памiж формамi у наступных канк­

рэтных выпадках: а) у назоуным склоне адз. л. м. р. рускiя формы маюць морфа­

фанематычную прадстауленасць з т, якi паутараецца двойчы, што з'яуля­

ецца вынiкам не характэрнага для беларускай мовы працэсу рэдупшкацьп":

бел. гэт-ы, т-ой / -рус. эт-от/т-от"; б) у родным склоне адз. л. м. i н. р. назiра­

ецца нерэгулярная (у сэнсе гукавых змен, якiя адбылiся у сучасных славянскiх

мовах i дыялектах у параунанэп з агульнаславянскай мовай) структура русктх

канчаткау (-ГвГ) у адрозненне ад рэгулярнай беларускай (-ГгГ); в) форма бела­

русктх займеннгкау меснага склону адз. л. м. i н. р. супадае з формай творнага

склону адз. л., у той час як у рускай мове захавалicя гiстарычныя адрознен­

Hi. Вышкам гэтага з'яуляюцца адрозненнi у формах меснага склону адз. л.:

бел. гэтым/тым - рус. этом/том.

(В) ДЛЯ беларускай лiтаратурнай мовы характэрны варыянты у назоуным

i вiнавальным склоне адз. л. ж. i н. р. указальных займеннгкау блiжняга дэйк­

cicy. 3 аднаго боку, ёсць «доугтя формы» або «доупя канчагкг», якiя выраз­

на адрознiваюцца ад адпаведных русктх форм i канчагкау, напрыклад: вгна­

вальны склон адз. л. ж. р. бел. гэт-ую - рус. эт-у. 3 другога боку, iснуюць

беларускiя кароткiя формы, якiя, за выключэннем пратэтычнага г, супадаюць

з адпаведнымi русктмт формамi: напрыклад, бел. гэт-у",

16 Маецца на увазе рэдуплiкацыя гiстарычнага указальнага займеннiка гъ у сыъ, якi У ад­

паведнасцi з законам! змены гукау пераутварыуся у (0(. Гiстарычна форма э уяуляе сабой

экспрэстуиуюпратэтычнуючасцiцу, якая скарацiласяу займеннiкавуюформу. Беларуск~ва­
рыянтам гэтай часцiцы быу гэ. Аналагiчнабеларускаяформа указальнагазайменнiкадальняга

дэйксicутой узнiклау вынгку спалучэннядвух указальных(пэуных)займеншкау(о) ~ гъ +jb.
17Канечне, лiчьщь рус. -от канчаткам тут было б спрашчэннем. (На практьщы звычайна выка­

рыстоуваецца альтэрнатыуная версiя, згодна з якой этот з'яуляецца асновай слова без канчатка або

асновай слова з «нулявым» канчаткам.) Нягледзячы на гэта, для параунання i аналiзу «змешанай _
флектыунай стстэмы» указальных займеннгкау у трасянцы (параун. нiжэй) мае сэнс дапушчэнне,

што эт- у разнавiднасцях, якiя разглядаюцца у дадзеным даследаваннi, з'яуляецца асновай слова.

18 Цiкава, што у розных (у тым лiку апошнiх) працах па беларускай лiтаратурнай мове

развiццё дадзеных паралельных кароткгх i доугiх форм апiсваецца па-рознаму. У падручнiку

па беларускай мове для немцау Hurtig & Ramza (2003, 122 с.) кароткiя формы не узгадваюцца;

аналагiчны падручнiк для рускамоуных (Кривицкий, Михневич, Подлужный (1990, 150 с.))

узгадвае ix у якасцi альтэрнатыуных форм. БРС (2003, артыкул гэтыу узгадвае доупя формы

(у дужках) у якасцi альтэрнатыуных, У ТСБМ (1978), вядомым сваёй арыентацыяй на падтрым­

ку зблiжэння беларускай мовы з рускай, як i у РБС (2005), няма спасылкi на доугiя формы.
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3. Квантытатыуны аназиз даных

3.1. Морфа-фанематычны склад асновы

у дадзеным даследаваннi было прааналiзавана 438 выпадкау выкарыстан­

ня указальных займеннгкау блiжняга (338) i дальняга (100) дэйкстсу. Першае,

што звяртае на сябе увагу, - гэта тое, што сярод 338 указальных займеннгкау

блiжняга дэйксiсу толькi 19,2% дэманструюць наяунасць тыповага беларус­

кага пратэтычнага зычнага г. Iншымi словамi, прыкладна для 4/5 выпадкау

(80,8%) характэрна наяунасць галоснага у пачатку асновы, што э'яуляецца ты­

повым для рускай мовы. Аднак гэта выразнае дамiнаванне адзiнак з русктм

пачатковым гукам асновы Hi у якiм разе не сведчыць пра агульную перавагу

рускгх форм асновы у прааналiзаваным корпусе.

Спачатку будуць прааналiзаваны прэферэнцыi морфа-фанематычных струк­

тур у асновах указальных займеннткау, прычым асобна для адзiночнага i множ­
нага лiку блiжняга i дальняга дэйксiсу:

(3) Асновы - блiжнi дзйкстс

Лiк Колькасць /гэт-/ /эт-/ /эт'-, эц'-/

Адзiночны 271 17,7% 81,6% 0,7%
Множны 67 25,4% 28,4% 46,3%

(4) Асновы - дальнi дэйкстс

Лiк Колькасць /т-/ /т'-, ц'-/

Адзiночны 84 100,0% 0,0%
Множны 15 86,7% 13,3%

Рускiя формы асновы (/эт-/ i /эт'-, эц'-/) выразна дамiнуюць у займеннiках

адз. л. блiжняга дэйксгсу" (частотнасць апошнiх невысокая у сувязi з тым, што

асновы, якiя адпавядаюць рускаму узору, могуць назiрацца толькi у творным

склоне, гл. вышэй) у параунанш з беларуекайформай /гэт-/ (рус. 81,6 + 0,7%
у параунанн! з 17,7% бел.). Карцiна для множнага лiку зусiм iншая. Першая

рэч, якая прыцягвае да сябе увагу, - гэта высокая частотнасць форм /эт'-, эц'-/,

г. зн. форм асновы з палаталiзаваным канцавым зычным (46,3 %). Гэта, нату­

ральна, абумоулена тым, што яны прысутнiчаюць ва усёй рускай парадыгме

мн. л. Гэтыя формы (а не /гэт-/ або /эт-I) - адзiныя формы, якiя класiфiкуюцца

у множным лiку як «спецыфiчна рускгя». 3 другога боку, яны сустракаюцца

не так часта, як формы з непалаталiзаваным канцавым зычным асновы /т/

(/гэт-/, /эт-/; 25,4 + 28,4%, г. зн. 53,8%), якiя характэрны для беларускай мовы.

Тым не менш з дзвюх апошнiх форм асноу з непалаталiзаваным канцавым

зычным /гэт-/ i /эт-/ толькi першая можа быць ахарактарызавана як «бясспрэч­

на» беларускi варыянт. Другi варыянт /эт-/ у формах множнага лiку i творна­
га склону м. i н. р. адз. л. уяуляе сабой спецыфiчную рысу БРЗМ. У нашым

19 Вымауленне з наяунасцю цекання (эц'-) разглядаецца проста як адлюстраванне беларус­

кага акцэнту - гл. вышэй, раздзел 2.
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даследаваннi ён разглядаецца як гiбрыдная форма, бо руск! варыянт асновы

без пратэтычнага /г/ спалучаецца з непалаталiзаваным беларускiм канцавым

зычным асновы. У адрозненне ад ix, /эт-/, у кантэксце адзiночнага лiку, за вы­

ключэннем творнага склону м. i н. р., павiнна класiфiкавацца як руская форма.

у корпусе сярод ycix указальных займеннткау адзiночнага лiку дальняга

дэйксiсу сустракаюцца толькi формы з асновай на /т-/, г. зн. такой асновай,

якая (за выключэннем творнага склону адз. л. м. i н. р.) разглядаецца як агуль­

ная для беларуекай i рускай моу, (У прааналiзаваным корпусе няма форм

творнага склону адз. л. м. i н. р. указальных займеннгкау дальняга дэйксiсу,

таму колькасць варыянтау асноу на /т'-/ тут роуная нулю.) За выключэннем

творнага склону адз. л., парадыгмы указальных займеннгкау беларускай i рус­
кай моу у адзiночным лiку не адрознiваюцца, таму стапрацэнтную прадстау­

ленасць формы асновы з /т-/ можна нават не згадваць. З другога боку, здзтуляе

той факт, што у множным лiку, дзе абедзве мовы маюць адрозненнi па усёй

парадыгме, форма з непалаталiзаваным зычным асновы, характэрная для бе­

ларускай парадыгмы, выразна дамiнуе у параунаннт з рускай формай асновы

з палаталiзаваным зычным (86,7% бел. у параунаннт з 13,3% рус.).

Адносна морфа-фанематычнай рэпрэзентацыi асноу указальных займеннi­

кау можна зрабiць наступныя высновы: у выпадку блiжняга дэйксiсу, дзе ука­

зальныя займеннiкi беларускай i рускай моу адрознiваюцца пачатковым гукам

асновы, рускiя варыянты выразна пераважаюць. Тым не менш аламарфiя асноу

у рускай мове, выражаная апазiцыяй памiж палаталiзаваным канцавым зыч­

ным асновы /т'-/ (у множным лiку i У адзiночным лiку творнага склону м. i н. р.)

i непалаталiзаваным канцавым зычным асновы /т-/, дакладна не мае перавагi.

Такгм чынам, назiраецца, па-першае, выразная перавага форм асноу указальных

займеннткау з русктм пачатковым галосным гукам, або - у выпадку указальных

займеннгкау дальняга дэйксiсу - агульныя зычныя асновы i, па-другое, выраз­

ная тэндэнцыя да пазбягання аламарфii, адлюстраванай у (канцавых) зычных

асновы; гэта адсутнасць аламорфау - характэрная рыса беларускай мовы.

3.2. Выбар канчаткау

(А) Канчатк], суадносныя з палаталiзаванымi або непалаталiзаванымi

канцавымi зычным! асновы.

Выбар канчаткау указальных займеннгкау у форме множнага лiку i у фор­

ме творнага склону адз. л. м. i н. р. цесна звязаны з перавагай непалаталiза­

ваных канцавых зычных асновы. Канчаткi з тыповым беларускiм непярэднiм

-ы- пераважаюць над канчаткамi з тыповымi русюмт пярэднiмi галоснымi -i­
(блiжнi дэйксic) i -е- (дальнi дэйксiс) у той жа ступенi, як i у выпадку з цвёрдымi

канцавымi зычнымi асновы. За выключэннем формы назоунага склону мн. л.

(а таксама аманiмiчнай ёй формы вiнавальнага склону мн. л. займеннгкау, якiя

спалучаюцца з неадушаулёнымт назоунгкамт), адрозненнi памiж беларускiмi
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i русктм! канчаткамi зводзяцца да гэтага кантрасту галосных. У корпусе назi­

раюцца наступныя варыянты формы назоунага склону мн. л.: гэтыйа", этыйа,

эт'и/эц'! або тыйа, т'е/ц'е. У той час як варыянты гэтыйа i тыйа уяуляюць са­

бой морфа-фанематычна «дасканалыя» беларускiя формы, а варыянты эт'и/эц'!

i т'е/ц'е адпавядаюць рускай мове (варыянт ц'е з беларускiм цеканнем), ва­

рыянт этыйа з'яуляецца формай, спецыфiчнай дЛЯ БРЗМ. Частата ужываль­

насцi гэтай формы - 33,3% (з агульнай колькасцю, роунай 48) - можа быць,

безумоуна, параунзная (з нязначнымi адрозненнямi) з беларускiм варыянтам

гэтыйа (27,1%) i русктм эт'и/эц'! (39,6%). Беларускi варыянт тыйа сустракаецца

дзевяць разоу, а рускт варыянт т'е/ц'е - толькi аднойчы у адпаведных дзесяцi

займеннiкавых формах дальняга дэйкстсу, Тут можна зауважыць агульную

тэндэнцыю: выкарыстанне рускгх варыянтау значна больш характэрна для

указальных займеннткау блiжняга, чым дальняга дэйксгсу.

Трэба адзначыць адсутнасць у корпусе двух «ппатэтычна» магчымых

варыянтау для формы назоунага (вiнавальнага) склону мн. л. Першая - "гэт'и,

г. зн. форма з беларускiм пачатковым зычным асновы i русктм] канцавым зыч­

ным асновы i канчаткам. Другая - *эты (якая сустракаецца толькi у назоу­

ным i вiнавальным склоне адз. л. у спалучэннi з неадушаулёнымт назоунткамт,

гл. нiжэй), форма з русктм пачатковым галосным асновы i беларускiм канца­

вым зычным асновы, якi таксама уяуляе сабой фонатактычную адаптацыю

рускага канчатка да беларускага канцавога зычнага асновы: i ~ ы (падрабяз­

ней гл. нiжэй, п. (В)).

(Б) Асобныя дывергентныя канчатк].

(а) у назоуным склоне адз. л. м. р. (а таксама у аманiмiчнай форме втна­

вальнага склону адз. л. для указальных займеннгкау, якiя спалучаюцца з не­

адушаулёнымт назоунткамт) назiраецца такая карцiна, як i з назоуным скло­

нам мн. л. Упершую чаргу у рамках блiжняга дэйксiсу «чыстыя» беларускiя

i рускiя формы адрознiваюцца ад формы эты, спецыфiчнай дЛЯ БРЗМ. Яна

мае колькасны паказчык 20,4% (такая фо~ сустрэлася 49 разоу) i уяуляе са­

бой гiбрыд з рускай асновы i беларускага канчатка. Па частотнасцi ужыван­

ня яна супастауляльная з беларускiм варыянтам гэты (28%), але рускт варыянт

этат" сустракаецца значна часцей (51%). Такгм чынам, беларускi канчатак -ы

i рускт -от (-ат) тут збалансаваны. Для указальных займеннткау дальняга дэйк­

cicy у назоуным склоне адз. л. м. р. таксама характэрны выразны уплыу бела­

рускай мовы: бел. варыянт той (87,5%) i рус. варыянт тот (12,5%), пры колькасцi

адзiнак 16.Наступны цiкавы момант - гэта той факт, што выбар канчатку у вы-

20 Сустракаюцца варыянты вымаупення канчатка -ыйа, у якiх канцавы гук якасна больш

падобны на э, чым на тыповы для беларускай мовы а.

21 Узятыя з дыялогау корпуса трасянкi, квалiфiкаваныя як рускiя формы прыводзяцца

у спрошчанай транскрыпцыi, якая таксама адлюстроувае выразную фанетычную iнтэрферэн­

цыю беларускай мовы; у дадзеным выпадку гэта аканне (этат замест этот), якое назiраец­

ца i у рускай мове, але не адлюстравана у рускай арфаграфii.
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падку блiжняга дэйксгсу" адрознiваецца у залежнасцi ад склону - назоунага

склону адз. л. i вiнавальнага склону адз. л. для займеннгкау, якiя спалучаюцца

з неадушаулёнымт назоунткам]. У той час, як беларускi канчатак -ы у назоу­

ным склоне (колькасць займеннгкау = 33) сустракаецца у 60,6% выпадкау, рус.

канчатак -от адпаведна у 39,4% выпадкау, то у вiнавальным склоне паказчыкi

адваротныя: бел. - 25%, рус. - 75% (колькасць адзiнак = 16). Гэтыя адрознен­

Hi статыстычна значныя: х2 = 5,47. Iншымi словамi, калi у назоуным склоне

адз. л. выразна пераважаюць бел. канчаткi у формах (г)эты, то у вiнавальным

склоне адз. л. пераважае варыянт этат, i гэта перавага больш выразная.

у сувязi з гэтым варта адзначыць, што тэарэтычна магчымае у дадзеным

выпадку гiбрыднае утварэнне з беларускай асновай i русктм канчаткам *гэ­

тат адсутнiчае.

(6) у родным склоне адз. л. i - у спалучэннях з адушаулёнымт назоу­

нткамл - таксама у вiнавальным склоне адз. л. назiраецца выразная перава­

га беларускiх канчаткау структуры /ГгГ/ сярод 24 адзiнак. Пяць з 15 форм

у выпадку указальных займеннгкау блiжняга дэйксiсу уяуляюць сабой квалi­

фiкаваны як руск] варыянт этава, наступныя дзесяць - варыянты з беларускiм

канчаткам з -г-о Сярод апошнiх назiраюцца толькi два прыклады бел. формы гэ­

тага (з пратэтычным г), г. зн. найбольш частым варыянтам э'яуляецца гiбрыд­

ная форма з рускай асновы i беларускага канчатка этага. У выпадку дальняга

дэйксiсу (колькасць адзiнак = 9) сустракаюцца толькi беларускiя формы з -г­

у канчатку. Цiкавымi могуць аказацца назiраннi за часцiнамi мовы з падобны­

м! парадыгмамi скланення (прыметнiкi, пытальныя займеннiкi ад'ектыунага

тыпу скланення кшталту бел. якл, рус. какой, адносныя, няпэуныя займеннiкi,

парадкавыя лiчэбнiкi i анафарычныя займеншю), Параунальна выразная тэн­

дэнцыя да пераватт беларускiх адзiнак з -г- назiраецца у корпусе парадкавых

шчэбнткау i няпэуных займеншкау (колькасць адзiнак 9 i 11 адпаведна). Для

анафарычных займеннгкау характэрна нязначная перавага адзiнак з беларус­

ктм канчаткам (64%); з другога боку, у выпадку прыметнткау назiраецца збалан­

саваная сiтуацыя (25 адзiнак) (гл.: Hentsche1, 2008 а); у выпадку з пыталыfthii

займеннiкамi хто?, што? (9 адзiнак) назiраюцца выключна рускiя канчаткi з /-в-/.

(В) Недастатковая колькасць (толькi сем выпадкау ужывання) указальных

эайменнткау у форме меснага склону адз. л. не дазваляе рабiць высновы пра

размеркаванне канчаткау, Але для аналiзу можна узяць некаторыя iншыя час­

цiны мовы, якiя маюць падобныя парадыгмы (прыметнiкi, пытальныя зай­

меннгкт ад'ектыунага тыпу скланення накшталт бел. якл, рус. какой, адносныя

i няпэуныя займеннiкi i парадкавыя лiчэбнiкi). У беларускай мове канчатак

меснага склону адз. л. супадае з канчаткам творнага склону адз. л. /-iм-/, г. зн.

-ым або -лм (у адпаведнасцi з канцавым зычным асновы; для указальных зай­

меннткау толькi -ым). У рускай мове канчатак меснага склону адз. л. не супа­

дае з канчаткамтворнага склону адз. л. (у месным склоне адз. л. назiраецца

22 Для апiсання указальных займеннгкау дальняга дэйкстсу у форме вiнавальнага склону

адз. л. няма дастатковых даных.
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канчатак /-ом/ (-ом/- 'эм), у той час як у творным склоне адз. л. - канчатак

/-iм/ (-ым або -iм) у залежнасцi ад канцавога зычнага асновы). Iншымi слова­

мт, рускiя формы меснага склону указальных займеннткау заусёды адрознi­

ваюцца ад формы творнага склону. Тут карцiна выразная: рускiя неаманiмiч­

ныя канчаткi значна пераважаюць (76,3%) над беларускiмi канчаткамi (23,7%,
агульная колькасць адзiнак = 76). (Мiж iншым, сем указальных займеннгкау,

тры блiжняга i чатыры дальняга дэйксiсу, дэманструюць выключна рускiя

канчаткi.) Характэрна, што беларускiя аманiмiчныя канчаткi указальных зай­

меннткау меснага склону адз. л. сустракаюцца толькi са спецыфтчна беларус­

кгм! каранямi цi асновамг, напрыклад у пытальных i адносных займеннтках

тыпу яклм (параун. рус. каком) або у парадкавым лiчэбнiку сёмым (параун.

рус. седьмом?3. Атрыманыя у гэтым кантэксце вынгк! таксама даюць магчы­

масць казаць пра наяунасць у корпусе дыялектнага уплыву. Як толькi што

было паказана, у якасцi пачатковага гука канчаткау указальных займеннгкау

i часцiн мовы з ад'ектыуным тыпам скланення у беларускай лiтаратурнай мо­

ве у творным i месным склонах адз. л. м. i н. р. выступае нелабiялiзаваны,

нязаднi галосны. Такая ж сiтуацыя з рускгмт формамi творнага склону адз. л.

(аднак у некаторых парадыгмах, як было паказана, выступае канчатак /-'эм/),

толькi рускiя формы меснага склону адз. л. маюць у сватм складзе у якасцi

пачатковага гука канчатка лабiялiзаваны заднi галосны /_0(2.4. Канчаткi з лабiя­

лiзаваным заднiм галосным для узгаданых выпадкау, канечне, таксама сус­

тракаюцца у беларускiх дыялектах, галоуным чынам у пауднёва-заходшх, да

якiх у тым лiку належьщь г. Баранавiчы. Аднак аманiмiя форм творнага склону

адз. л. i меснага склону адз. л. пераважае. Важна, што н! адна з форм творнага

склону адз. л. м. i н. р., якiя сустракаюцца у корпусе (колькасць адзiнак = 17), не
мае у сватм складзе задняга лабiялiзаванага галоснага. Гэта азначае, што канча­

так указальнага займеннiка меснага склону адз. л. /-ом/ можа без сумневау быць

атрыбутаваны як абумоулены уплывам рускай мовы, а не беларускiх дыялектау

(В) Варыянтнасць памiж доупм! i KapoT~i формамi канчаткау на­

эоунага i вiнавальнага склону адз. л. уквзальных эаймеингкау блiжняга

дэйкстсу ж. i н. р.

Важным момантам у дадзеным кантэксце, як было адзначана вышэй, з'яупяец­

ца той факт, што у беларускай парадыгме назтраюцца два варыянты формы:

спецыфiчна беларуская доугая форма (-ая, -ую, -ае) i кароткая форма (-а, -у, -а).

Апошнiя з названых канчаткау могуць лiчьщца агульнымi элементамi для

абедзвюх моу25. (У беларускай мове кароткiя канчаткi - як ужо было адзна-

23 Падрабязней пра амаль поуную адсутнасць гiбрыдных форм тыпу «бел. корань + рус.

канчатак» гл. у Hentsche! (2008 Ь), а таксама у Tesch (у друку).

24 Выражэннем ненацiскнога /0/ пасля палаталiзаванага або гiстарычна мяккага зычнага

з'яуляецца е у рускай арфаграфii, г. зн. канчатак - 'ЭМ У месным склоне адз. л. м. i н. р. 3 другога

боку, канчатак - 'ЭМ У творным склоне адз, л. пад нацiскам паходзiць з /-'эм/.

25 Заувага: асаблiвасцi рускай арфаграфii робяць незауважным той факт, што рус. займен­

HiK ж. р. эта i займеннiк н. р. это з'яуляюцца амафонамi.
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чана - хутчэй «менш адпаведныя норме») У БРЗМ кароткiя i доупя формы

таксама канкурыруюць ва указальных займеннiках мн. л. блiжняга дэйксicу

i ва указальных займеннiках дальняга дэйкстсу. Доугтя формы тут класiфiка­

ваны як спецыфiчна беларускiя, кароткiя - як спецыфiчна рускiя, не агуль­

ныя. Назiраюцца тры выразныя групы з дастаткова розным размеркаваннем

варыянтау:

(5) Доугiя i кароткгя канчатк! назоунага i вiнавалънага склону адз, л. указальных

займеннткау ж. i н. р.

Дэйксiс Група Доупя канчаткi, % Кароткiя канчаткi, % Колькасць адзiнак

Блiжнi ж. р./н. р. 0,6 99,4 173

Блiжнi МН.л. 55,8 44,2 52

Дальнi ж. р./н. р. 71,8 28,2 39
Дальнi МН.л. 69,2 30,8 13

Большасць адзiнак (104 са 173) указальных займеннгкау блiжняга дэйксicу

у назоуным i вiнавальным склонах адз, л. ж. i н. р. складаюць формы назоу­

нага склону адз. л. н. р. (прычым пераважае ix неатрыбутыунае ужыванне26 ,

дзе у беларускай мове доупя формы у дадзеных кантэкстах не магчымы).

Безумоуна, зауважным э'яуляецца той факт, што толькi для адной формы у кор­

пусе характэрна наяунасць спецыфiчна беларускага доугага канчатка. Перава­

га каротктх агульных канчаткау вельмi выразная: яны сустракаюцца амаль ва

ycix выпадках. Зусiм iншая карцiна назiраецца у множным лiку, дзе спецыфiч­

на беларускiя доупя канчаткi пераважаюць (хаця б нязначна) над каротктмг,

у дадзеным кантэксце спецыфiчна русктмг, канчаткамi. Гэта можна было б па­

тлумачыць (хаця б часткова) тэндэнцыяй да пазбягання аламорфау асновы.

Кароткт канчатак, якi сустракаецца тут, - гэта рус. -и, якi суправаджаецца

папярэднiм палаталiзаваным зычным. Не назiраецца выпадкау ужывання бел.

канчатка -ы. Такая форма мн. л. была б аманiмiчнай беларускай форме ука­

зальных займеннткау назоунага склону адз. л. м. р. гэты або адпаведнай спе-

цыфiчнай дЛЯ БРЗМ форме эты. ....
Тым не менш пытанне пазбягання аламорфауне актуальнаедля указаль­

ных займеннгкау ж. i н. р. адз. л. дальняга дэйксiсу, аднак тут перавага доу­

rix беларускiх канчаткаунават больш эауважная,чым у множнымлiку даль­

няга дэйксюу, Таксама i у гэтых формах кароткiя (хутчэй нешматлiкiя) кан- _
чаткi могуць быць класiфiкаваны як спецыфiчна рускiя. Гэтыя колькасныя

заканамернасцi паказваюць агульную тэндэнцыю БРЗМ: калi ёсць магчы-

26 Вядома, што неатрыбутыунае выкарыстанне это/гэта адрознiваецца у плане вызначэн­

ня часцiны мовы: акрамя квалiфiкацыi як азначальныя займеннiкi, у лiтаратуры эауважаны

выпадкi квалiфiкацыi ix як часцiц або злучальных элучнгкау. Апошнiя выкарыстаннi аналi­

заванага элемента, безумоуна, не могуць разглядацца як указальныя эайменнгк], Тут у якасцi

указальных займеншкау разглядаюцца толькi тыя неатрыбутыуныя азначэннi, у якiх это/(г)эта

выступае на пачатку сказа або у якасцi анафарычнага элемента з асобнай пазiцыяй на месцы

злучэння сказау.
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масць выбару памiж спецыфiчна беларускiмi i агульнымi (лексiчнымi, марфа­

лагiчнымi або сiнтаксiчнымi) элементам], як назiраецца у найбольш выразнай

сiтуацыi назоунага склону адз. л. ж. i н. р. i вiнавальнага склону адз. л. ж. р., то

адзначаецца перавага агульных элементау, Тактм чынам, вiдаць, адбываецца

сцiранне адрозненняу - з'ява нiвелiравання.

Формы назоунага i вшавальнага склону мн. л. У выпадку указальных эай­

меннткау блiжняга i дальняга дэйксiсу, а таксама формы назоунага i вгна­

вальнага склону адз. л. ж. i н. р. У выпадку указальных займеннткау дальняга

дэйксicу (гэта тыя часткi парадыгмау, у якiх не сустракаюцца агульныя карот­

кiя формы), акрамя iншага, пацвярджаюць тэндэнцыю, якая была апicана вы­

шэй для назоунага i вшавальнага склонау адз. л. м. р. (у выпадку указальных

займеннгкау, якiя спалучаюцца з неадушаулёным! назоунгкамт). Нягледзячы

на тое, што гэтыя два выпадкi фармальна аманiмiчныя, у назоуным склоне

«рускт» уплыу значна меншы, чым у вiнавальным (х2 = 5,51).

(6) Бел. доугiя i рус. каротктя канчатк! у назоуным i вiнавальным склоне мн. л. укв-

зальных эаймевнткау блiжняга i дальняга дэйксiсу, а таксама у адз, л. ж. i н. р. дальняга

дэйкстсу

Склон Доупя канчаткi, % Кароткiя канчаткi, % Колькасць адзiнак

Назоуны 72,6 27,4 62

Вiнавальны 50,0 50,0 42

4. Абмеркаванне

Тактм чынам, праведзены аналiз стварае карцiну размеркавання варыян­

тау указальных займеннгкау у змешаным беларуска-рускiм мауленнт, якая

у некаторых выпадках дэманструе яскравую, статыстычна выражаную коль­

касную перавагу той цi iншай формы, канчатка або структурнай адзiнкi, г. зн.

перавагу беларускiх, русктх або агульных форм i нават форм, спецыфiчных

дЛЯ БРЗМ. На падставе гэтых пераваг i тэндэнцый могуць быць прадстаулены

наступныя «iдэалiзаваныя», г. зн. найбольш ужывальныя, парадыгмы канчат­

кау указальных эайменнгкау у «лекце» ба~навiцкiх тнфармантау (у наступ­

ных таблiцах яны парауноуваюцца з беларускiмi i русктм! парадыгмамi).

(7) Параунанне парадыгмау указальных займеннткау блiжняга дэйкстсу (А)

Склон М. р. адз. л. Н. р. адз. л.

Наз. гэты этот эты .ь гзтае

I
это

I
эта

гэта

Род. гэтага этого этага як м. р.

Дав. гэтаму этому этаму як м. р.

Вгнав, гэты (неадуш.) этот этат як наз.

гэтага (адуш.) этого этага

Твор. гэтым этим этым як м. р.

Мес. гэтым этом этам

Бел. Рус. Трас. Бел. I Рус. I Трас.
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(8) Параунанне парадыгмау указальных займеншкау блiжняга дэйкстсу (Б)

Склон Ж. р. ада.л, Мн.Л.

Наз. гэтая эта эта гэтыя эти этыя

гэта

Род. гэтай этой этай гэтых этих этых

Дав. гэтай этой этай гэтым этим этым

Вгнав, гэтую эту эту гэтыя (неадуш.) эти этыя (этi)

гэту гэтых (адуш.) этих этых

Твор. гэтай(-io) этой(-ю) этай гэтым! этими этым!

Мес. гэтай этой этай гэтых этих этых

Бел. Рус. Трас. Бел. Рус. Трас.

(9) Параунанне парадыгмау указальных займеншкау дальняга дэйкстсу (А)

Склон М. р. адз. л. Н. р. адз, л. .
Наз. той тот той тое I то I тое"

Род. таго того таго як м. р.

Дав. таму тому таму

Вгнав, той (неадуш.) тот той (тот) як наз.

таго (адуш.) того таго

Твор. тым тем тым якм. р.

Мес. тым том том

Бел. Рус. Трас. Бел. I Рус. I Трас.

(10) Параунанне парадыгмау указальных займеншкау дальняга дэйкстсу (Б)

Склон Ж. р. адз. л. Мн.Л.

Наз. тая та тая тыя те тыя

Род. той той той тых тех тых

Дав. той той той тым тем тым

Вгнав. тую ту тую тыя (неадуш.) те тыя

тых (адуш.) тех тых

Твор. той(-ю) той(-ю) той тым! теми тым!

Мес. той той той тых тех тых

Бел. Рус. Трас. Бел. Рус. Трас.....
Як заусёды, узнiкае пытанне, цi тснуе тлумачэнне для прадстауленых прэ­

ферэнцый. Наяуны набор тлумачэнняу для разнавiднасцей або форм мау­

лення, падобных да БРЗМ, якiя утвараюцца у вынiку кантакту генетычна

роднасных i структурна вельмi падобных моу, па сутнасцi, такт Ж, як i для
«унутраных» марфалагiчных змен у рамках адной мовы. Механiзмы, якiя тут ­
дзейнiчаюць, падобны да тых, што характэрны для утварэння мясцовых кайнэ

(рэпялектау) у дыялектных кантынуумах або гicтарычна створаных на асно­

ве розных дыялектау лiтаратурных мовах.

(1) Адной з найбольш яскравых тэндэнцый э'яуляецца тэндэнцыя да паз­

бягання аламорфау, у дадзеным выпадку аламорфау асновы слова, якая пра-

27 Трэба памятаць, што матэрыял трасянкавага дыскурсу прыводзiцца тут у спрошчанай

транскрыпцыi.

163



яуляецца у чаргаваннi цвёрдых (непалаталiзаваных) i мяккiх (палаталiзава­

ных) канцавых зычных асновы указальных займеннткау у рускай мове. У сувязi

з гэтай тэндэнцыяй парадыгма множнага лiку (набор дамiнантных форм) ад­

носна канцавых зычных асновы i канчаткау паказвае у змешаных мауленчых

формах значны уплыу беларускай мовы. lдэалiзаваная «БРЗМ-парадыгма»

указальных займеннткау множнага лiку дальняга дэйксiсу (як i У выпадку

творнага склону адз. л. м. i н. р.) супадае з беларускай лiтаратурнай мовай,

За выключэннем пачатковых зычных (падрабязней гл. (2)), тое ж справядлiва

i для указальных займеннгкау блiжняга дэйкстсу. Тут дзейнтчае прынцып

унiфiкацыii (uniformity) (якi, згодна з Mayerthaler (1981), э'яуляецца разнавiд­

насцю прынцыпу фармальнага адлюстравання iдэнтычнасцi i адрознення

«зместу»), хоць iнтэрферэнцыю з боку бел'арускай мовы, у якой такая ала­

марфiя не назiраецца, выключаць нельга. Гэта акалiчнасць таксама свед­

чыць на карысць меркавання, што выклiканыя кантактам моуныя змены пе­

раважна вядуць да унiфiкацыi моуных структур i, такгм чынам, да сцiрання

нерэгулярнасцей (Andersen, 1989, 16f).
(2) Аднак, вiдаць, найбольш яскравая рыса, а менавгга шырокараспаусю­

джаная адсутнасць пратэтычнага г ва указальных займеннiках блiжняга дэй­

кстсу, не можа быць растлумачана паказанымi вышэй прынцыпамi. Перш за

усё трэба адзначыць, што беларуская мова (лiтаратурная мова i, яшчэ больш

выразна, яе дыялекты) з'яуляецца мовай з тэндэнцыяй да пазбягання пачат­

ковых галосных гукау (перадусiм нацiскных). Пратэтычны /й/ i перш за усё

/в/, якi з'яуляецца перад нацiскнымi /у, 0/, таксама i у лiтаратурнай мове да

гэтай пары з'яуляюцца прадуктыуным! i, несумненна, больш распаусюджа­

нымi, чым пратэтычны /г/. Улiчваючы гэта, выразна абазначаная тэндэнцыя

да пазбягання асноу з тыповым беларускiм пачатковым гукам на першы по­

гляд падаецца дзтунай. Гэта з'ява, верагодна, можа быць растлумачана паво­

дзiнамi носьбпау БРЗМ, на якiя спасылаецца Г. Цыхун (Цыхун, 1998). Ён пе­

ралiчвае шэраг асаблiва зауважных (часам экспрэстуных) i высокачастотных
«маркёрау рускай мовы», якiя носьбiты БР~ ужываюць амаль выключна,

пазбягаючы адпаведных беларускiх варыянтау, Такiя паводзiны тлумачацца

ix жаданнем размауляць на рускай мове". Цыхун пералтчвае часцiцы тыпу

да, вот, ьменна i таксама это, якая, акрамя функцыi указальнага займеннiка

(назоуны i вiнавальны склон адз. л. н. р.), У рускай м_ове можа выкарыстоувац­

ца у якасцi часцiцы або злучнiка. Паходжанне БРЗМ, як вядома, звязана з жа­

даннем беларускiх вясковых мггрантау падстроiцца пад рускую мову. У рам­

ках такога агульнага працэсу моунай акамадацыi (у шырокiм значэннi) памiж

дзвюма цесна звязанымi, структурна падобнымi разнавiднасцямi П. Традгiл

(Trudgill, 1986, 12-21) адрознiвае акамадацыю у вузкiм значэннi, якая адбыва­

ецца у большасцi выпадкау несвядома, ад тых сiтуацый, калi моуца, ужываючы

28 Р. Бланкенхорн (Blankenhorn, 2003) звяртае увагу на падобнае выкарыетанне такгх «сгг­

нальных слоу» i, у прыватнаецi, так званых дыекуреных маркёрау у мауленн] рускгх немцау

(<<Russlапddеutsсhеш)) у Сiбiры.
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разнавiднасць В, свядома тмггуе разнавiднасць А. Традгiл таксама спасылаец­

ца на адметныя (salient) моуныя знакi i канструкцьп, якiя сустракаюцца часта

i з'яуляюцца прыкметамi iмiтацыi. У разнавiднасцях, заснаваных на няпоу­

най акамадацыi В да А, г. зн. У адпаведнай новай разнавiднасцi С, iмiтацыi

такога характару могуць быць таксама стабiлiзаванымi. Наш корпус пацвяр­

джае назiраннi Цыхуна. Так, узяушы пад увагу меркаванне Цыхуна, што рус.

это (бел. вымауленне [эта]) пераважае (прынамсi напачатку, у час утварэн­

ня БРЗМ) над бел. гэта з прычыны свядомай iмiтацыi (прычым нячастыя

прыiменныя выкарыстаннi г(эта) з назоунзкамт н. р. значна менш важныя,

чым яго выкарыстанне у якасцi самастойных адзiнак, у тым лiку незайменнi­

кавых, якiя часта сустракаюцца на пачатку сказа), стабiлiзацыя это/эта з пе­

ранясеннем форм з пачатковым зычным на iншыя склонавыя формы указаль­

ных займеннткау дальняга дэйксiсу з'яуляецца найбольш праудападобным

тлумачэннем. Вiдавочна, што такiя заснаваныя на iмiтацыi выпадкi выкшка­

ных кантактам змен нiякiм чынам не суадносяцца з тэндэнцыяй да большай

рэгулярнасцi цi да аслаблення маркiраванасцi.

(3) Падобным чынам можа быць патлумачана перавага каротктх форм ука­

зальных займеннгкау блiжняга дэйксicу у назоуным i вiнавальным склонах

адз. л. н. i ж. р. Перш за усё трэба адзначыць, што дамiнаванне кароткгх форм

это/эта, якое абмяркоувалася у п. (2), можа таксама спрыяць падауленню

доупх форм (г)этае або (г)этая, (г)этую. Больш iстотным выглядае наступ­

нае: у корпусе эауважаецца паказальная тэндэнцыя (дастаткова незалежна ад

указальных займеннткау), згодна з якой кожны раз, калi агульныя элементы

супрацьпастауляюцца спецыфiчна беларускiм або рускгм варыянтам, перава­

жаюць агульныя. Канечне, гэта з'ява мае часткова псiхалагiчныя прычыны,

звязаныя з працэсам навучання, падобныя на тыя, што выклiкаюць пераваж­

нае выкарыстанне немцамi, якiя вывучаюць польскую мову, форм auto 'машы­

на' i kartofel 'бульба' (як запазычаннi яны блiжэйшыя да адпаведных нямец­

ктх лексем Auto, Kartoffel) у параунанш з нарматыуным! генетычна польскiмi

лексемам], якiя шырока выкарыстоуваюццаносьбiтамi, - samoch6d i ziemniaki.
Да таго ж, беларуская i руская мовы выступаюць у якасцi выразных ciMB~ay
у беларускiм грамадстве, што адзначалася Н. Б. Мячкоускай (напр.: Мечков­

ская, 2002). Як вядома, перавага рускай або беларускай мовы унемалой сту­

пенi суадносiцца з палiтычнай палярызацыяй беларускай элiты. Выкарыстан-

не нейкай «прамежкавай формы маулення» або «прамежкавай разнавiднасцi» _
у тактх выпадках можа прадстауляць стратэгiю нейтралiзацыi (падрабязней

гл. Heller (1990,2005), асаблiва адносна англа-французскагапераключэнняко­
дау у Канадзе), якая, так бы мовiць, выражаеццапраз выкарыстаннеагульных

элементау «канкурыруючых» моу, Такгм чынам, амаль поуная адсутнасць

доупх форм у запiсаных размовах па характары суадносiццаз шырокараспау­

сюджаным прыманнем каротктх форм як элементаулiтаратурнаймовы.

Перавага каротктх форм назоунага i вшавальнага склону адз. л. ж. р. так­

сама не можа расцэньвацца як тэндэнцыя да павышэння рэгулярнасцi. Бела-
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рускiя указальныя займеннiкi (не беручы тут пад увагу кароткiя формы ука­

зальных займеннткау блiжняга дэйксiсу ж. i н. р. У назоуным i вiнавальным
склонах, якiя супадаюць з рускгмт формамi) ва ycix склонах i лiках змяняюцца
дакладна як прыметнiкi (з адпаведным канцавым гукам асновы) i маюць та­

Ki ж набор канчаткау. Рускай мове не характэрна гэта заканамернасць у роз­

ных пазiцыях парадыгмау указальных займеннгкау: (а) у назоуным склоне

абодвух лгкау ycix родау, а таксама у вiнавальным склоне адз. л. ж. р. i, У вы­

падку спалучэння з неадушаулёнымт назоунгкамг, у форме вiнавальнага скло­

ну адз. л. м. i н. р. i мн. л., дзе мы назiраем кароткiя формы, яктя, не з'яуляюцца

агульнымi з прыметнгкамг"; (б) у творным склоне адз. л. м. i н. р. i ва ycix
склонах мн. л., дзе (1) ва указальных займеннiках блiжняга i дальняга дэйксi­

су выступаюць канчаткi, якiя дапасуюцца да'мяккага канцавога зычнага асно­

вы, у той час як у iншых кантэкстах яны дапасуюцца да цвёрдага канцавога

зычнага асновы (такое вар'траванне не назiраецца для прыметнткау), i дзе (2)
у дальнiм дэйксiсе (i у некаторых iншых займеннiкавых парадыгмах) прысут­

нiчаюць канчаткi, якiя не сустракаюцца у ад'ектыунай парадыгме наогул. Пры

аналiзе парадыгмау у цэлым усталяванне каротктх форм БР3М у назоуным

i вiнавальным склонах адз. л. ж. i н. р. магло б з'яуляцца адлюстраваннем па­

вышэння складанасцi у сэнсе адмаулення ад дастаткова строгага паралелiз­

му указальных (i iншых) займеннткау i ix скланення па ад'ектыуным тыпе,

уласцiвага беларускай мове. 3 другога боку, у межах парадыгмау указальных

займеннткау блiжняга дэйксiсу гэта магло б сведчыць пра павелiчэнне рэгу­

лярнасцi або памяншэнне маркiраванасцi: сiмвалiзацыя назоунага i вiнаваль­
нага склонау у ад'ектыуных парадыгмах беларускай i рускай моу у Ж. i н. р.

i У мн. л. пярэчыць прынцыпам натуральнай марфалогii. Толькi гэтыя канчаткi

складаюцца з трох фаналагiчных сегментау, акрамя форм мн. л. i часткова

ж. р. адз. л., дзе канчатак творнага склону складаецца (мн. л.) або можа складац­

ца (ж. р.) з трох сегментау. Перавага каротктх форм з канчаткам, якi складаецца

з адзiнага фаналагiчнага сегмента, у ж. i н. р..адз. л. пераводзiць адсутнасць

iканiчнасцi у максiмальную iканiчнасць, бо астатнiя канчаткi складаюцца

мтнгмум з двух сегментау, .
Немагчымасць гэтай змены у мн. л., г. зн. адсутнасць формы *эты, выраз­

на звязана з пазбяганнем амашмй з назоуным (вiнавальным) склонам адз. л. м. р.

Акрамя таго, у назоуным склоне, у рамках парадыгмау, што усталявалiся праз

апiсаныя вышэй фармальныя прэферэнцыi, назiраецца максiмальная iканiч­

ная сiмвалiзацыя лiку: эты, эта/эту, эта - этыя. Усталяванне формы мн. л.

*эты замест этыя (якая, да таго ж, аманiмiчная форме м. р.) парушыла б гэты

прынцып. (3 другога боку, з'яуляецца аманiмiя форм ж. i н. р. У назоуным

склоне адз. л., якая, прынамсi у доупх формах, не уласцiва для беларускай

29 Канечне, ёсць кароткiя формы рускгх прыметнгкау з падобнымi канчаткамi. Але, як

вядома, яны абмежаваны прэдыкатыуным выкарыстаннем, якое адлюстроувае старыя намгна­

тыуныя формы. Аднак У цэлым кароткгм прыметнiкам не уласцiва катэгорыя СКЛОНУ.
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мовы; але гэта амантмгя адбываецца толькi на фанетычным, не на фанема­

тычным узроунь) Хоць павелiчэнне вартасцi iканiчнасцi форм у адз. i мн. л.

У славянскiх мовах выразна irpae больш значную ролю (падрабязнейгл. Ander­
sen 1980,39 i ранейшыя выданнi, атаксама Menzel (2000, 184ff)), чым звычай­

на лiчыцца (Wurzel, 1984, 212), тым не менш гэты «эфект iканiчнасцi» можа

уяуляць сабой толькi спадарожную з'яву вельмi агульнай прэферэнцыi у зме­

шаным мауленн! элементау, якiя фiксуюцца у абедзвюх лiтаратурных мовах.

Немагчыма зрабiць «канчатковыя» высновы, пакуль не будзе праведзены па­

драбязны аналiз словазмянення у БРЗМ.

(4) Тлумачэнне перавагi беларускiх канчаткау роднага склону адз. л. м.

i н. р., атаксама вiнавальнага склону адз. л. м. р. У выпадку займеннткау, якiя

спалучаюцца з адушаулёнымт назоунткамт (указальных займеннткау i, хутчэй
менш часта ужывальных, парадкавых шчэбнткау i неазначальных займен­

нгкау), не цалкам адназначнае. Трэба падкрэслiць адметны характар /в/ у рус.

канчатках. Ба ycix iншых славянскiх мовах у гэтай пазiцыi назiраецца этыма­

лагiчна пастаянны зычны, /r/ або /г/. Таму рускiя флектыуныя формы з /-в-/

у родным склоне адз. л. могуць квалiфiкавацца як згаданая вышэй з'ява тмгга­

цыi. Аднак, па-першае, канчаткi не могуць лiчыцца iдэальнымi кандыдатамi

у гэтым плане, асаблiва для тактх моу, як беларуская i руская, у якiх шыро­

ка распаусюджаны працэсы рэдукцыi, прынамсi у ненацiскных канчатках,

якiя тут у асноуным i назiраюцца. Па-другое, для беларускiх моуцау дастат­

кова звыклымi з'яуляюцца рэгулярныя, ва ycix iншых кантэкстах абавязко­

выя фанетычна-фанематычныя карэляцыi памiж рус. /r/ i бел. /г/, атаксама

той факт, што кожны з ix (але не /в/) у арфаграфii адпаведнай мовы прад­

стаулены лiтарай г. Гэтыя два факты могуць перашкаджаць пераходу адмет­

ных элементау тыпу /-ГвГ/ у працэсе несвядомай акамадацыi. Можна быць

упэуненым! у тым, што хутчэй адрозная карцiна з прыметнiкамi i, асаблiва,

з пытальнымi займеннiкамi заслугоувае YBari: найчасцей руск! эквiвалент для

займеннiка «хто» (у вiнавальным склоне) выразна дамiнуе над белаРу'~ай

формай. Але гэты пытальны займеннiк звычайна з'яуляецца у цэнтры (focus)
сказа, з належнай iнтанацыяй i мог бы, як это, дыскурсныя маркёры i падоб­
ныя формы, належаць да шэрага форм, што кiдаюцца у вочы (salient) i добра
падыходзяць для iмiтацыi. Што тычыцца збалансаваных адносiн беларускiх

i русктх канчаткау прыметшкау, трэба адзначыць наступнае: хаця у БРЗМ няма ­
агульнага «лексгка-граматычнага расколу» накшталт такога у прататыповых

змешаных мовах (падрабязней гл. Matras (2003)), тым не менш рускт уплыу

нашмат мацнейшы у лексiчных марфемах або у знамянальных часцiнах мовы

у параунанш з граматычнымi марфемамi (параун, Tesch (у друку) i Hentschel
(2008 Ь)). Як правiла, беларускiя канчаткi дастаткова свабодна спалучаюцца

з рускгм! каранёвым! марфемамi, але значна радзей, чым з агульнымi, i дак­

ладна радзей, чым з беларускiмi каранёвымт марфемамi. Акрамя таго, трэба

адзначыць, што для прыметнткау характэрны адносiны, якiя тут не могуць
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быць растлумачаны: параунавне частотнасцi беларускiх каранёвых марфем

з русктм! аказваецца крайне нявыгадным для першых (2,1% vs. 28,8% для

577 ад'ектыуных форм)": Адным з пабочных эфектау можа стаць павелiчэнне

долi русктх канчаткау з /-в-/ у прыметнiках.

(5) Яскрава выражаная перавага канчатка меснага склону адз. л. м. i н. р.

часцiн мовы ад'ектыунага тыпу скланення, якi - адпаведна русктм фор­

мам - адрознiваецца ад канчатка творнага склону адз. л. м. р., падаецца дзiу­

най, (У дадзенай сiтуацыi няма зауважных адрозненняу памiж часцiнамi мо­

вы, як гэта было у выпадку толькi што абмеркаванага роднага склону адз. л.,

што пацвярджае меркаванне пра «iдыясiнкрэтычную ролю» рус. /-в-/ у род­

ным (вiнавальным) склоне адз. л. м. р. або роднага склону н. р. назоунгкау

замест рус. /f/, якi У iншых кантэкстах рэгулярна адпавядае бел. /г/.) Таксама

i для гэтых назтранняу няма вiдавочнай «тлумачальнай iнтэрпрэтацыi». 3 пры­

чыны структурных i частотных характарыстык i адсутнасцi нейкай канкрэт­

най выяуленасш у дыскурсе формы меснага склону адз. л. м. i н. р., безумоу­

на, не з'яуляюцца прыдатнымi для iмiтацыi русктх мауленчых узорау. Можна

адзначыць два прынцыпы марфалагiчнай змены. Ёсць некалькi прыкмет таго,

што маркiраваныя катэгорьп або субкатэгорьп больш здатныя да акамадацьп

да рускай мовы у параунаннт з немаркiраванымi, напрыклад, формы анафа­

рычных займеннгкау у назоуным склоне (м. р./ж. р./н. р./мн. л.: бел. ён, яна,

31)' . б'
яно, яны, рус. он, она, оно, они ж. 1 н. р. 1, аса шва, мн. л. у нашым корпу-

се маюць больш выразны уплыу рускай мовы, чым займеннiк м. р. У выпад­

ку дзеясловау цяперашняга часу 3-й асобы для формы мн. л. уплыу рускай

мовы больш характэрны, чым для формы адз. л. Аналагiчна у выпадку форм

ж. р. анафарычных займеннгкау для аманiмiчных (згодна з Jakobson, (1936))
перыферыйных склонау (давальны, творны, месны) дамiнуюць рускiя вары­

янты, у той час як у аналагiчных аманiмiчных галоуных ускосных (вiнаваль­

ным i родным) склонах зауважаецца перавага беларускiх форм (падрабяз­

ней гл. Hentsche1 & Brandes (2009) для гэтых парадыгмау), Месны склон

адз. л. м. р. ад'ектыунагаскланення упiсваеццау гэту каршну". Акрамя таго,

быу эауважаны пераход ад уласцiвай беларусi<~ мове эквiвалентнасцi:месны
скл, адз. л. = творны скл, адз. л. да адрознення форм: месны скл, адз. л. =f:. твор­

ны скл. адз. л. назоунгкау, Гэта, аднак, было б aДBapOTHЫ~ гiстарычным зме-

30 Сярод каранёвых марфем з пункту гледжання частотнасцi ужывання пераважаюць

агульныя. Прааналiзаваны корпус (якi налiчвае 15 000 словаформау) - гэта толькi частка кор­

пуса, якi выкарыстоувауся для указальных эайменнгкау, Тут былi выяулены наступныя коль­

касныя паказчыкi для трох галоуных часцiн мовы: назоун!к - 2686, агульн. 69,6%, рус. 25,1%,
бел. 5,1%; дзеяслоу - 3393, агульн. 82,9%, рус. 11,2%, бел. 5,9%; прыметнiк - 577, агульн. 69,6%,
рус. 28,8%, бел. 2,1%.

31 Адрозненне заключаецца найперш у беларускiм пратэтычным зычным}, а таксама у цвёр­

дым (непалаталiзаваным) канцавым зычным асновы, пасля якога у множным лiку стаiць [ы],

а не пярэднi [i]. Пачатковы галосны у рускай мове вельмi падобны да бел. [а], толькi крыху

больш закрыты i колькасна рэдукаваны: [л].

32 Два iншыя перыферыйныя склоны у нашай сiтуацыi не даюць нiякай дадатковай iнфар­

мацыi. Канчаткi давальнага i творнага склонау у абедзвюх мовах аднолькавыя.
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нам, таму што згаданая склонавая аманiмiя уяуляе сабой вынтк адносна ня­

дауняга развiцця, што адбылося таксама i у польскай мове. Аналагiчна у сла­

вянскiх мовах назiраецца агульная тэндэнцыя да сцiрання фармальных ад­

розненняу прыметшкавага словазмянення м. i н. р. У перыферыйных склонах

(безумоуна, падтрыманая падобнай з'явай у ж. р., дзе таксама часта сустракаец­

ца аманiмiя канчаткау, напрыклад давальны склон адз. л. = месны склон адз. л.,

як ва украiнскай i харвацкай мовах). У любым выпадку, тут, у змешаным мау­

леннi, можна зауважыць узрастанне складанасцi фармальных адрозненняу.

(6) Нарэшце, застаецца абмеркаваць яшчэ адну з'яву, якая на першы погляд

можа падацца дзтунай: перавага формы з беларускiм канчаткам эты у назоу­

ным склоне адз. л. м. р. указальных займеннткау блiжняга дэйксiсу, якая у ы­

навальным склоне адз. л. м. р. пры спалучэннi з неадушаулёнымт назоунгкам!

«супрацьпастаулена» перавазе квалiфiкаванай як рускай формы этат. Гэта

адбываецца, нягледзячы на тое што у дадзеным парадыгматычным кантэк­

сце у абедзвюх мовах звычайна назiраецца аманiмiя. (Такая з'ява таксама вы­

яулена у множным лiку, дзе рускт варыянт эти, супрацьпастаулены варыянту

з беларускiм канчаткам (г)этыя, мае значна вышэйшую адносную частотнасць

у вiнавальным склоне у параунанн! з назоуным склонам, нягледзячы на тое

што выкарыстанне варыянта эти пярэчыць тэндэнцыi да пазбягання аламор­

фау асновы). Такая сiтуацыя на першы погляд магла б быць растлумачана як

прыкмета усталявання марфалагiчна незалежнага вiнавальнага склону, якая

у iншых усходнеславянскiх мовах" назiраецца толькi у ж. р. адз. л. розных

часцiн мовы (а таксама у некаторых назоунтках м. р.), дзе у назоуным склоне

адз. л. маем адпаведна /-а/ або /-aja/. Тым не менш не варта забываць пра тое,

што пытанне вельмi неадназначнага «лiнгвicтычнага статусу» БРЗМ, да якога

мы звярталicя ва уступе, яшчэ не вырашана. У корпусе, якi выступае у якасцi

асновы дадзенага даследавання, ёсць прыклады пераключэння кодау у ,~M­

ках як аднаго (intra-sentential), так i некалькiх сказау (inter-sentential) (падра­

бязней гл. Hentschel (2008 Ь) i Хенчель, Теш (2009)). Прыклады пераключэння

кодау у межах аднаго сказа у канкрэтных выказваннях часам кластфгкуюцца

як альтэрнацыя (alternation) i, у iншых выпадках, як «устауленне» (insertion)
або так званая «кангруэнтная лексiкалiзацыя» (congruent lexicalisation) (згод-­

на з тыпалогiяй П. Майскена, гл. Muysken (2000))34. У прааналiзаваных раз­

мовах было выяулена як матываванае (радзей), так i нематываванае (часцей)

пераключэнне на беларускую або рускую мову. Ёсць падставы меркаваць пра

33 Формы марфалагiчна незалежнага вiнавальнага склону з'яуляюцца хутчэй выключэн­

нем або як мшгмум рэдкiмi У славянскiх мовах. Як правiла, так званыя родна-вiнавальныя

формы (аманiмiчныя формы вiнавальнага i роднага склонау) выяуляюцца у кантэксце адзi­

ночнага лiку адушаулёных назоунгкау м. р. i адушаулёных, асабовых або мужчынска-аса­

бовых назоунгкау мн. лiку, назоуна-вгнавальвыя формы (аманiмiчныя формы вiнавальнага

i назоунага склону) - у кантэксце назоунiкау адз. л. н. р. i неадушаулёных, або неасабовых,

або не мужчынска-асабовых назоунгкау мн. л.: размеркаванне на падставе «новых» падродау

(subgenders), якiя узнiклi цягам апошняга тысячагоддзя.

34 Параун.: Хенчель, Теш (2009) i Tesch (у друку).
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пераход, прынамсi, да змешвання кодау (language mixing), калi не да «злпага

лекта» (fused lect), згодна з П. Ауэрам (Auer, 1998), якi падкрэслiвае, што

у моунай супольнасцi усе тры тыпы «сумеет» дзвюх кантактуючых моу мо­

гуць быць прадстаупены адначасова. Адрознiць гэтыя з'явы У рамках канкрэт­

ных выказванняу часам складана, тут трэба таксама улiчваць i праблемы ме­

тадалогii квантытатыунага аналiзу «мауленчых (parole) даных», Акрамя таго,

у Hentschel & Tesch (2006, 226-240) было паказана,што часам могуць назiрац­

ца iншыя кантактныя з'явы, такiя як беларуская iнтэрферэнцыява ужываннi

рускай мовы (г. зн. з'ява iнтэрмовы) або запазычванне(у вузейшым сэнсе, ак­

рамя запазычванняу,прынятыхдля канкрэтныхвыпадкау(епопсе borrowing»)
або устаунога пераключэння, як правiла, толькi аднаго лексiчнага элемента).

Да таго ж, няясна, цi БРЗМ у рэшце рэшт стане стабiлiзаваным «злпым лек­

там» пэунага субстандартнага тыпу або уяуляе сабой пераходную стадыю

моунай змены ад беларускай да рускай. Гэта можа аказацца розным для роз­

ных груп беларускагаграмадства. Некаторыямоуцы могуць давесцi да канца пра­

цэс моунай змены, страшушы кампетэнтнасцьу беларускай мове, у той час як [н­

шыя могуць захаваць нейкую форму беларускаймовы, а трэцiя толькi - або такса­

ма - могуць размауляць на «злiтым сацыялекце» тыпу БРЗМ з выразнымi бела­

русктм! рысамi. Наколькi шырока будзе прадстаулены той цi iншы тып, за­

лежыць ад палiтычнага i сацыяльнага развiцця у Беларуст (падрабязней гл.:

Hentschel & Tesch, 2006, 240f). Што датычыцца указальных займеннгкау, то

моцнае цi мацнейшае дамiнаванне элементау рускай мовы, напрыклад этат

(этот), а таксама эти у вiнавальным склоне адз. л. м. р. указальных займен­

HiKay, якiя спалучаюцца з неадушаулёнымт назоунткамт, i адваротная перавага

(у прынцыпе канкурыруючых) квалiфiкаваных як беларускiя форм у назоуным

склоне, (г)эты (адз. л.) або (г)этыя (мн. л.), згодна са сцэнарыем прагрэсiруючай

моунай змены не э'яуляюцца незвычайнымт, Моуцы, якiя у значнай ступенi пе­

райшлi з беларускай на рускую мову, да гэтай пары памятаюць беларускiя, звы­

чайна больш частыя i немаркiраваныя, формы назоунага склону (г. зн. формы

з больш частотных намшатыуных кантэкст~ лепш, чым беларускiя формы

вiнавальнага склону. Адказ на пытанне, цi гэта тэндэнцыя назоуны i- вiнаваль­

ны на гэтым этапе (i маючы на увазе тую частку корпуса, якая на гэты момант

прааналiзавана) у БРЗМ стабiлiзуецца, не уяуляецца магчымым. Больш за тое,

будучы аналiз з'явы пераключэння кодау, асаблiва устаулення прааналiзаваных

форм у iменныя словазлучэннi з iншымi беларусюмт, русктмт або агульнымi

элементам], павiнен будзе улiчвацца падчас колькаснага аналiзу.

5. Рэзюмэ

Тактм чынам, квантыгатыуны аналiз марфалагiчных склонавых форм

(асноу i канчаткау) у змешаным беларуска-рускiм мауленн] выяуляе больш цi

менш выразныя перавагi часам беларускiх, часам рускгх, агульных, а таксама

гiбрыдных элементау, Гэтыя колькасныя адрозненнi, што зусiм ясна, не вы­

падковыя. Часткова яны адпавядаюць прынцыпу марфалагiчнай змены, якi,

мяркуецца, адносiцца да «унутрымоунай» марфалагiчнай або так званай

170



эндагеннай змены. Вынгкт разнастайных даследаванняу паказалi, што гэтыя

прынцыпы «рэгулююць» як марфалагiчнае развiццё заснаваных на розных

дыялектах лiтаратурных моу, так i прыклады унутрымоунага дыялектна­

га кантакту, iншымi словамi, «спаборнщтва форм» (падрабязней гл. Menzel
(2003)). Са структурнага пункту гледжання, з прычыны блiзкiх генетычных

сувязей i высокай ступенi структурнага падабенства памiж беларускай i рус­
кай мовамт адпаведныя марфалагiчныя кантактныя з'явы у змешаным бела­

руска-русктм мауленнт ствараюць уражанне хутчэй кантакту памiж дыялек­

там! i узнiкнення новага, змешанага дыялекту. Размеркаванне форм не хаа­

тычнае, цалкам «iндывiдуальнае», як лiчаць некаторыя даследчыкi змешанага

«усходнеславянскага маулення», хаця i назiраецца высокая ступень варыянт­

насцi. Тым не менш важнасць прынцыпау марфалагiчнай змены, усталяваных,

напрыклад, у рамках так званай натуральнай марфалогii, вiдавочная. У цэлым

дзякуючы гэтым прынцыпам павялiчваецца рэгулярнасць флектыуна-мар­

фалагiчных мадэлей. Найбольш пераканаучы прыклад у прадсгауленым

аналiзе - гэта, канечне, надзвычай моцная тэндэнцыя да пазбягання аламорфау

асновы у асобных парадыгмах указальных эайменнткау адз. i мн. л., што У вы­

нгку таксама прыводзiць да фармiравання спецыфiчных гiбрыдных форм i на­
ват парадыгмау.

Аднак iншыя заканамернасцi суадносяцца хутчэй з неаднолькавым стату­

сам дзвюх кантактуючых моу i сацыяльнай значнасцю мовы (моу) у беларус­

ктм грамадстве, у якiм руская мова выразна дамiнуе, або з канфлiктнай сггуа­

цыяй памiж беларускай i рускай мовамт як сiмваламi палiтычнай арыентацыi.

3 гэтым звязаныя прэферэнцьп, якiя бяруць свой пачатак са свядомай [мгга­

цыi, атаксама тэндэнцыя аддаваць перавагу формам, агульным для абедзвюх

моу, Гэтыя стратэгii з'яуляюцца нейтральнымi у сэнсе павелiчэння або памян­

шэння марфалагiчнай рэгулярнасцi i таму могуць выступаць у якасцi пры­

чыны апошняга, што да гэтага часу разглядаецца як нетыповая з'ява у кан-

тактных сггуацыях", .......

Аутарызаваны пераклад з ангтйскай Наталлi Яненк!
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