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1 Einleitung

Im Folgenden werden Abschlussergebnisse der Evaluation einer Weiterqualifizierung im
Bereich Vielfalt in der friihkindlichen musikalischen Bildung (ViMuBi) vorgestellt, die vom
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur Niedersachsen in Auftrag gegeben und gemeinsam mit
der Agentur fiir Erwachsenenbildung und dem Landesverband niedersdchsischer Musikschulen
(Konzeption) sowie der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg/Institut fiir Musik (Evalua-
tion) durchgefiihrt wurde. Inhaltlich wird auf neue Herausforderungen im Bereich Inklusion
(Vielfalt, Diversitdt, Heterogenitit) Bezug genommen, die auch die Gestaltung eines spezifi-
schen Musikprogramms an Kindertageseinrichtungen (Kitas) betreffen und eine dazugehdrige
Professionalisierung der Erzieherinnen und Musikpadagoginnen erfordern.'

Der Bericht besteht aus zwei Teilen und umfasst sowohl die Evaluation der Konzeption
(Expertinnen-Planung) als auch die Evaluation der Durchfiihrung des Modellprojekts, das erst-
mals an vier Standorten im Raum Niedersachsen durchgefiihrt wurde. Im Zentrum steht die
Frage nach der Qualitdt des Fortbildungskonzepts und der Zufriedenheit/Akzeptanz seitens der
Teilnehmenden. Dariiber hinaus wird der Stellenwert von Musik und Inklusion in der Kita
thematisiert. Zudem erhilt die Tandembildung zwischen Erzieherin und Musikpéddagogin eine
zentrale Bedeutung, die auch im Hinblick fiir weitere Zusammenarbeit in anderen Projekten
ausfiihrlich reflektiert und diskutiert wird.

Die folgenden Uberlegungen kdnnen das komplexe und bislang aus fachdidaktischer Sicht nur
rudimentér beforschte Themenfeld (Musikpédagogik und Inklusion bzw. Musikangebote in der
Kita und Inklusion) nicht hinsichtlich seiner inhaltlichen komplexen Thematik ausfiihrlich
beleuchten und Ergebnisse in Form eines didaktischen Konzepts oder Handreichungen vorstel-
len. Der Bereich Inklusion in der Kita sowie bildungspolitische, gesellschaftliche Aspekte wer-
den daher nur am Rande angesprochen. Die Ergebnisse sollen spéter in einer gesonderten
Publikation nochmals in einem groBeren Kontext dargestellt werden.

Fiir die Unterstiitzung bei der Gestaltung des Forschungsdesigns und Auswertung der Daten
danke ich Dr. Sonja Nonte und ihren wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Tatjana Klekovkin und
Mareike Haas an der Georg-August-Universitit Gottingen, den studentischen Hilfskriften Steffi
Rocker und Sascha Meyer sowie der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Susanne Stamm an der
Universitit Oldenburg. Zudem gilt mein Dank Christel Wolf (Agentur fiir Erwachsen- und
Weiterbildung) und Klaus Bredl (Landesverband niedersdchsischer Musikschulen), die fiir den
organisatorischen Ablauf der Weiterqualifizierung zustédndig waren.

" Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher
Sprachformen verzichtet. Sédmtliche Personenbezeichnungen sind nicht geschlechtsbezogen zu verstehen. Der
Begriff , Kindertagesstitte* wird durch ,,Kita* ersetzt.



2 Thematischer Hintergrund: Vielfalt in der friihkindlichen musikalischen
Bildung

2.1 Inklusion und Musikpidagogik

Kaum ein anderer Begriff diirfte in den letzten Jahren im bildungspolitischen Kontext so ausgie-
big und kontrovers diskutiert worden sein, wie ,Inklusion’ und die daran gebundenen
gesellschaftlichen Herausforderungen. Auch wenn die bundesweite Einfiihrung zweifellos eine
grofle Aufgabe ist, sollte nicht vergessen werden, dass die Kernaussage eine Selbstverstandlich-
keit in einem demokratischen Gesellschaftssystem ist, sofern das wesentliche Prinzip ,.die
Wertschidtzung und Anerkennung von Diversitét (=Vielfalt) in Bildung und Erziehung ist* (Hinz
2006, 97; Seitz & Finnern 2012; UNESCO 1994 und 2005). Wahrend der fachliche Diskurs um
Inklusion in Deutschland v.a. im Bereich der Primar- und Sekundarbildung stattfindet, fehlt es an
Studien, welche den frithkindlichen Bereich in den Blick nehmen. Das Thema Inklusion in der
Frithpadagogik stellt dabei die ,,soziale Zugehdrigkeit und Partizipation der jungen Generation in
ihren frithen Lebensjahren in das Zentrum der wissenschaftlichen und praxisbezogenen
Auseinandersetzung um angemessene Bildungskonzeptionen® (Prengel 2010, 6). Auch aus
frithkindlicher Sichtweise muss von Lebensanfang an das volle Recht auf individuelle
Entwicklung und soziale Teilhabe gewihrleistet sein. Diese Anforderung ist daran gebunden,
allen Kindern einen uneingeschrinkten Zugang zu allgemeinen Kindergérten zu ermdglichen.
Zwar gibt es erste Expertisen iiber grundlegende bildungstheoretische Uberlegungen zu dieser
Thematik (Prengel 2010), interdisziplinire Erkenntnisse aus den Bezugswissenschaften
(Soziologie und Psychologie; Hinz 2009) oder spezifische Qualifikationsanforderungen an
frithpddagogische Fachkrifte (Wagner 2008, Albers 2010), aber es fehlt an konkreten
fachdidaktischen bzw. doménenspezifischen Untersuchungen, welche die vorhandenen Ergeb-
nisse differenzieren, spezifizieren und diese Ertrdge in die Praxis hineinverlagern, um eine
nachhaltige musikbezogene inklusive Bildung fiir die Kinder zu ermdglichen (HauBler &
Wittenstein 2011; Mogge-Grotjahn 2012). Zudem fehlen Handreichungen und Empfehlungen fiir
eine inklusive padagogische Praxis, wie es dies fiir den englischsprachigen Raum gibt (Booth &
Ainscow 2011; Mac Naughton 2006; Brunsch 2013).

Auch aus musikpiddagogischer Sicht besteht hoher Bedarf an wissenschaftlichen Erkenntnissen
sowie konkreten didaktischen Begriindungen, wie Musik im Bereich Inklusion in der Kita bzw.
in der Schule eingesetzt werden kann. Innerhalb dieser ,,didaktischen Eindde* (Schéfer 2007, 2)
hat sich in jlingster Zeit explizit die Gesellschaft fiir Musikpadagogik (GMP) auf der Tagung
Soziale Inklusion als kiinstlerische und musikpddagogische Herausforderung mit der Thematik
auseinandergesetzt (Greuel & Schilling-Sandvo3 2012). Hinzu kommen verschiedene
Musikpadagoginnen, die sich in Einzelbeitrdgen in Zeitschriften (z.B. Grest 2014, Merkt 2014),
Sammelbinden (z.B. McCall 2012, Kapitel ,,Kulturelle Vielfalt und Inklusion* in VdM 2010),
Schulbiichern (Tischler 2013), Referaten auf Tagungen (z.B. Steffen-Wittek et al. 2010), Inter-
views (z.B. Hoppner & BaiBler 2014); Seminaren (z.B. Magnus Gaul 2012/13) oder in



Abschlussarbeiten (z.B. Reichle 2012; Kunert 2014) mit der Thematik beschiftigt haben.” In
jingster Zeit sind einige kleinere musikpddagogische Schriften zu verzeichnen, in denen Inklu-
sion eine wichtige Rolle spielt (z.B. das AfS-Themenheft Inkiusion vom November 2014). Aber
es gibt bislang keine Publikation, in welcher der Stellenwert von Musik fiir eine inklusive
Bildungsarbeit ausschlielich und ausfiihrlich thematisiert wird. Eine Ausnahme bildet ggf. die
Dissertation von Thomas Miick (Miick 2009), die aber auf bereits bestehende musikpadagogi-
sche Uberlegungen aufbaut. Wichtige Impulse erhielt die Musikdidaktik auch durch Schriften
von Franz Amrheim (Amrhein 1993; Amrhein & Bieker 1999; Amrhein 2001; Amrhein & Bie-
ker 2005; Amrhein 2007) und Werner Probst (Probst 1972; Probst, Schuchhardt & Steinmann
1978; Probst 1991; Probst 1993).”

2.2 Musik in der Erzieherinnenausbildung und Kooperationsangebote

Neben der Inklusionsthematik erhdlt der Erwerb elementarer musikalischer Fahigkeiten einen
wichtigen Stellenwert im Rahmen der Weiterqualifizierung (Dartsch 2010; Weber-Kriiger 2014).
Dies gilt insbesondere fiir Erzieherinnen, da ,,sich die Mehrheit der Erzieherinnen instrumental
und gesanglich schlecht ausgebildet flihlt und ihre musikalische Kompetenz als gering einstuft.
Auch musiktheoretische Kenntnisse als Voraussetzung fiir die spétere eigenstindige Ausweitung
des Repertoires werden nicht zufriedenstellend vermittelt (Rechlin 2009, 14; Briinger 2003). So
hebt Michael Dartsch hervor:

,Einschligige Studien zeigen, dass Singen und Instrumentalspiel in der Freizeit der Erzieherinnen selbst nur einen
relativ geringen Stellenwert haben. Zwar nimmt das Singen hinsichtlich seiner Bedeutung einen hohen Rang unter
den Aktivititen im Kindergarten ein, dennoch singen vergleichsweise wenige Erzieherinnen bevorzugt in einer

hohen Stimmlage, die den stimmphysiologischen Erfordernissen der Kinderstimme entspricht™ (Dartsch 2012, 3).

Auch wenn Ausbildungskonzepte und -strukturen fiir die professionelle Arbeit in frithpadagogi-
schen Tageseinrichtungen ,,derzeit im Umbruch sind“ (Oberhuemer & Schreyer 2009, 4), so
muss festgehalten werden, dass das Fach Musik in der Erzieherinnenausbildung eine untergeord-
nete Rolle spielt (Janssen 2010; OECD 2006). Eher selten wird ein eigenstéindiger Bildungsbe-
reich ,Musik’ genannt. Die Aufgaben werden oft als ,Grundlagen musisch-kreativer Prozesse’,
,musisch-rhythmisches Gestalten (Musik/Bewegung/Sport)’ oder ,Musik und Bewegungserzie-
hung’ bezeichnet. Musik ist demnach v.a. eine Querschnittsaufgabe fiir iibergeordnete Lernberei-
che wie Sprache, Denken, Sinne, Korper und Gefiihle.

Neben schulischen Kooperationsangeboten (v.a. JeKi) werden auch in der frithkindlichen
musikalischen Bildung seit einigen Jahren verschiedene Kooperationen zwischen Kitas und
musikalischen Institutionen (v.a. Musikschule) angeboten, um Angebote in Einrichtungen zu
etablieren (VdM 2007). In dem von 2005-2007 in Niedersachsen durchgefiihrten Projekt Kita

2 Lehrveranstaltung von Magnus Gaul zum Thema ,Inklusion ... mit Musik — Chancen, Wege, Grenzen,
Perspektiven® im Wintersemester 2012/13 an der Hochschule fiir Musik und Theater Rostock.

? Die Begriffe Weiterqualifizierung und Fortbildung werden im Folgenden synonym verwendet.



macht Musik — Singen und Musizieren in Kindertageseinrichtungen haben Erzieherinnen von
Fachkriften fiir Elementare Musikpiddagogik (EMP) der ortlichen Musikschule eine Fortbildung
im Bereich musikpraktisches Musizieren erhalten. Das Hauptziel lag in der (Weiter-)Qualifizie-
rung von Erzieherinnen im Hinblick auf einen sicheren und selbstbewussten Umgang mit den
eigenen musikalischen Fahigkeiten. Dem Projekt lag aber kein Tandem-Modell im Sinne des
kooperativen Lernens zugrunde (Green & Green 2012). Die Evaluation des Projekts an 30
Standorten verdeutlichte eine positive Bewertung der Fortbildung sowohl seitens der
Kooperationspartner (95% wiinschten eine Wiederholung) als auch auf Seiten der Teilnehmen-
den (Verwertbarkeit mit der Durchschnittsnote 1,8; Unterricht der Dozentlnnen: 1,7). Bei den
Auswirkungen im Kita-Alltag zeigte sich, dass die Erzieherinnen durch die Fortbildung mehr
Musik machten. Die Evaluation beriicksichtige aber nicht die Qualitit des musikalischen Ange-
bots.

Trotz des groBen Erfolgs des Projekts wird der groBe Bedarf seitens der Erzieherinnen nach ei-
nem Musikangebot im Bereich Kita nicht ansatzweise mit der sehr kleinen Anzahl von
ausgebildeten EMP-Lehrkréften gerecht. Das vorhandene Lehrpersonal kann die grofle Nach-
frage nicht erfiillen. Demnach miissen alternative Weiterqualifizierungsangebote konzipiert und
durchgefiihrt werden, wie z.B. VimuBi.

3  Zum Modellprojekt: Konzeption der Qualifizierung

Das Projekt VimuBi beinhaltet die Konzeption und Durchfiihrung einer Weiterqualifizierung fiir
Musikpéddagoginnen und Erzieherinnen im Bereich der frithkindlichen musikalischen Bildung.
Dabei wird auf spezifische Herausforderungen im Bereich Inklusion Bezug genommen. Neben
der Thematisierung des Verhéltnisses von musikalischer Bildung und Inklusion steht zudem das
Tandemkonzept im Sinne des kooperativen Lernens im Zentrum der Qualifizierung:
Musikpadagoginnen (v.a. Musikschullehrkrifte) arbeiten zu zweit im Team mit pddagogischen
Fachkriften aus den Kitas zusammen, so dass wechselseitig voneinander gelernt wird (zum
Tandemkonzept in der Musikpidagogik vgl. Franz-Ozdemir 2012 sowie Lehmann, Hammel &
Niessen 2012; grundsitzlich zur Kooperation vgl. Fussangel & Grésel 2014).

Die Fortbildung wurde an vier verschiedenen Standorten in Niedersachsen (Githorn, Liineburg,
Oldenburg und Osnabriick) erprobt, die bereits auf eine Zusammenarbeit mit einer Musik-
schule/Erwachsenenbildungseinrichtung verweisen konnen. Zielgruppe waren Musikpéddagogin-
nen (v.a. aus Musikschulen) und Erzieherinnen (aus der Kita), insbesondere bereits bestehende
Tandems, die im Rahmen des Musikalisierungsprogramms Wir machen die Musik! tétig sind.
Die Teilnahme war kostenfrei. Die Gruppengrofle betrug max. 18 Personen (9 Tandems) pro
Standort.

Die Konzepterstellung erfolgte in zwei Stufen. Zunéchst entwarfen fiinf Expertinnen auf vier
Konzeptionswerkstitten ein Qualifizierungsprojekt (Stufe I). Diese Planungsgrundlagen wurden
in einem Konzept zum Modellprojekt (Modulhandbuch) in Form von vier Modulen zusammenge-
fasst und einem Dozentinnen-Team von ca. 20 Personen im Rahmen eines Planungsworkshops
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vorgestellt (Stufe II). Die Dozentinnen waren ausgewihlte Personen, die im Bereich der
frithkindlichen musikalischen Bildung tétig sind (z.B. Diplom-Musikpddagogin, Diplom-
Rhythmikerin) und Erfahrungen im Bereich Inklusion haben (sollten). Sie vermittelten die In-
halte der Module auf verschiedenen Workshops.

g Expertinnen
) 4 AR

Dozentinnen

Sunuynyyaing

‘ Teilnehmerinnen

Zeitliche und organisatorische Struktur der Fortbildung (Konzeption und Durchfiihrung)

Eine Expertin war als padagogische Leitung auf allen vier Workshops priasent. Die Veranstaltun-
gen dauerte pro Tag ca. sieben Stunden (z.B. 10-17 Uhr) und fanden an zwei aufeinander folgen-
den Tagen am Wochenende statt (Freitag und Samstag). Die gesamte Fortbildung dauerte 6 bis 7
Monate (mit Reflexionstag) und wurde berufsbegleitend absolviert.

Die Qualifizierung umfasst 100 Unterrichtsstunden (UST, 4 45 Minuten) und ist in vier Module
gegliedert. Hierzu gehdren 1. das Basismodul ,Inklusion und Vielfalt”, 2. das Fachmodul
»Stimme und Sprache®, 3. das Fachmodul ,,Musik und Bewegung® und 4. das Fachmodul
LInstrumentalspiel“. Ein Modul umfasst 16 UST Prasenz und 4 UST Selbstlernzeit (Eigenarbeit
und Tandem). Zwischen den Seminarblocken erproben die Teilnehmenden — mdglichst im Tan-
dem — ein Praxisprojekt (8 UST Erprobung, 4 UST Reflexion). Alle Teilnehmenden sollen
durchgiingig ein Lerntagebuch fithren, um den Selbstreflexionsprozess anzuregen. Die
Qualifizierung endet mit einem Reflexionstag (8 UST), an dem ein Zertifikat ausgehdndigt wird.

4 Bestandteile der Evaluation

Das Modellprojekt wurde vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur Niedersachsen in Auf-
trag gegeben. Die Konzeption und Durchfiihrung erfolgte durch die Agentur fiir Erwachsenen- &
Weiterbildung und dem Landesverband niedersédchsischer Musikschulen. Die Evaluation der
FortbildungsmafBnahme (Konzeption und Durchfithrung) wurde von Prof. Dr. Lars Oberhaus
(Musikpéddagogik; Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg) durchgefiihrt. Die Evaluation glie-
dert sich in die a) Evaluation der Konzeption und b) Evaluation der Durchfiihrung.



4.1 Ziele

Ziel der Evaluation der Konzeption ist es,

seitens der Expertinnen gezielt Kenntnisse {iber musikbezogene Inklusion an Kitas zu
gewinnen,

die einzelnen Schritte der Planung eines Expertenteams auszuwerten, um die Konzeption
mit der spiteren Durchfiihrung zu vergleichen,

Kommunikationsprozesse zwischen den Expertinnen vor dem Hintergrund individueller
Expertisegrade zu systematisieren,

Einstellungen gegeniiber Musik und Inklusion seitens der Expertinnen festzustellen.

Ziel der Evaluation der Durchfiihrung ist es,

Erkenntnisse {iber die Qualitit und Akzeptanz der Fortbildung hinsichtlich des
musikbezogenen Kompetenzerwerbs und der Zufriedenheit der Teilnehmenden zu gewin-
nen,

Hoffnungen, Wiinsche und Angste im Hinblick auf musikbezogene Inklusion in der Kita
seitens der Teilnehmenden festzustellen,

Erkenntnisse iiber die Arbeit im Tandem vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Berufserfahrungen und Kompetenzen zu gewinnen,

zu Uberpriifen, inwiefern die Durchfiihrung der Konzeption mdglich ist,

Einstellungen gegentiiber Inklusion festzuhalten und Veridnderungen festzustellen,
Erkenntnisse fiir eine gelingende Umsetzung der in der Qualifizierung erworbenen
Kenntnisse und Fertigkeiten im Bereich Vielfalt/Inklusion zu gewinnen.

4.2 Fragestellungen

Im Folgenden werden die zentralen Fragestellungen der Evaluation festgehalten, die am Ende

des Berichts beantwortet werden (Kapitel 9). In der Darstellung wird zwischen einem qualitati-

ven und einem quantitativen Bereich unterschieden, auch wenn beide Seiten dhnliche Fragen

verfolgen. Daher konnen sich verschiedene Formulierungen iiberschneiden.

4.2.1 Qualitative Untersuchung

Wie wird die Fortbildung in Bezug auf die Gestaltung der einzelnen Module seitens der

Teilnehmenden bewertet? Dies betrifft musikbezogene und inklusionsbezogene Inhalte,
Methoden und Ziele.

Welche fachdidaktischen Kenntnisse iiber Vielfalt in der friihkindlichen musikalischen Bil-
dung lassen sich durch die Evaluation der Konzeption und der Durchfiihrung gewinnen?

Wie werden die Tandemarbeit und die Moglichkeiten kooperativen Lernens vor dem Hinter-

grund unterschiedlicher (musikalischer) Fahigkeiten bewertet?

Wie werden die Inhalte, Ziele und Kompetenzformulierungen der Konzeption seitens der

Dozentinnen auf den Workshops umgesetzt?



Warum nehmen Erzieherinnen und Musikpédagoginnen an der Fortbildung teil? Welchen
Stellenwert besitzen die Bereiche Musik und/oder Inklusion im Rahmen der Teilnahme an
der Weiterqualifizierung?

Inwiefern eignen sich die Methoden zur Evaluation der Konzeption und der Durchfiihrung
und wo liegen Potenziale und Grenzen des Evaluationskonzepts?

4.2.2 Quantitative Untersuchung

5

Welchen musikalischen Aktivitdten gehen die Teilnehmerinnen der Fortbildung nach? Las-
sen sich hier Unterschiede zwischen Erzieherinnen und Instrumentalpadagoginnen finden?
Welche Erwartungen haben die Teilnehmerinnen der VimuBi-Qualifizierung an die Fortbil-
dung?

Verdndern sich die Einstellungen und Kenntnisse der Teilnehmerinnen zum Thema Vielfalt
und Inklusion durch die Teilnahme am Fortbildungsprogramm?

Verdndert sich die Selbsteinschitzung der Teilnehmerinnen iiber ihre Kenntnisse und
Féhigkeiten in den verschiedenen Modulen durch die Teilnahme am Fortbildungspro-
gramm?

Wie wird die Arbeit in Tandems durch die Teilnehmerinnen bewertet?

Wie wird die Fortbildung insgesamt von den Teilnehmerinnen bewertet?

Untersuchungsinstrumente

5.1 Qualitative Verfahren

Die qualitative Untersuchung basierte auf Interviews, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit

Expertinnen, Dozentinnen und Teilnehmerinnen durchgefiihrt worden sind. Hierbei kamen

unterschiedliche Verfahren zum Einsatz, welche sowohl die Konzeption als auch die Durchfiih-

rung der Fortbildung beriicksichtigten.

a.

Es wurden zwei halbstandardisierte Leitfadeninterviews mit den fiinf Expertinnen zu Beginn
(Dialogische Introspektion) und gegen Ende der Konzeptionsphase (themenzentrierte
Gruppeninterviews) durchgefiihrt.

Es wurde ein Gruppeninterview mit ca. 20 Personen auf dem Dozentinnentreffen gefiihrt.

c. Es wurden halbstandardisierte Leitfadeninterviews mit den Teilnehmenden der Fortbildung

durchgefiihrt. Hierzu wurden jeweils zwei Tandems an zwei verschiedenen Standorten ausge-
wihlt (Githorn (eher stédtisch), Oldenburg (eher groBstddtisch)) und zu drei unterschiedlichen
Zeitpunkten (vor, wihrend und nach der Fortbildung) befragt. Alle zwolf Interviews erfolgten
im Tandem.

* Die stidtischen Standorte haben eine Anwohnerzahl zwischen 40-60.000 Einwohnerinnen. Die grofstddtischen
Standorte haben eine Einwohnerzahl zwischen 150-160.000 Einwohnerinnen.
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5.1.1 Dialogische Introspektion und Dokumentarische Methode (Konzeption;
Expertinnen)

In der qualitativen Auswertung der Expertinnen-Interviews kamen sowohl Elemente der Dialogi-
schen Introspektion als auch der Dokumentarischen Methode zum Einsatz (vgl. Kleining & Witt
2000; Kleining & Burkart 2001; Bohnsack 2010).

Dialogische Introspektion

Die Dialogische Introspektion ist ein in der Gruppe vorgenommenes Verfahren, welches die

Teilnehmer zu einem inneren Dialog und damit zur Selbstbeobachtung anregt. Ziel ist die Erfas-

sung und Bereitstellung von Erlebnisgehalten (Gedanken und Absichten). Die Dialogische

Introspektion wurde zu Beginn der Expertinnen-Runde (erstes Treffen) gewéhlt, da sich hier-

durch die Moglichkeit ergab, spezifisches Expertinnen-Wissen ohne unerwiinschte Diskussionen

zu beschreiben. Es lassen sich drei Arbeitsschritte der Datenerhebung untergliedern:

1. Die Expertinnen wurden dazu aufgefordert, sich Notizen zum Thema ,,Inklusion und Viel-
falt* zu machen (Introspektionsereignis).

2. Diese Gedanken wurden verbal vorgestellt, wihrend die librigen Gruppenmitglieder die Bei-
trige rezeptiv aufnahmen (keine Diskussion oder direkte Bezugnahme wie in einer
Diskussionsrunde).

3. Es erfolgte ein zweiter Durchgang, in dem die vorigen Beitrdge erginzt werden konnen
(Raum fiir Resonanzen).

Das wihrend der Dialogischen Introspektion hervorgetretene Spektrum an Erfahrungen und
Ideen wurde in Form einer qualitativ-heuristischen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz et al.
2008).

Dokumentarische Methode

In dem darauf folgenden Treffen der Expertinnen wurde die Dokumentarische Methode im Be-
reich der Gruppeninterviews eingesetzt (Nohl 2006). In dieser Sitzung ging es nicht nur um die
systematische Konzeption einer Weiterqualifizierung, sondern auch um die Thematisierung
unterschiedlicher Einstellungen der Expertinnen. Hier waren Diskussionen durchaus erwiinscht,
indem zu Beginn jeder Sitzung nach dem Planungsstand sowie daran gebundenen Erfahrungen
gefragt wurde. Durch eine komparative Sequenzanalyse stehen einzelne AuBerungen nicht iso-
liert fiir sich, sondern werden in Bezug stehend zu vorigen Aussagen (anderer Teilnehmender)
miteinander verglichen. Durch eine Rekonstruktion der impliziten Regelhaftigkeit von aufeinan-
der folgenden Erzdhlabschnitten (Sequenzanalyse) ist die Bestimmung des dokumentarischen
Sinngehalts moglich.

In einer formulierenden Interpretation wurde zunichst der inhaltliche Verlauf der Diskussion
nachgezeichnet (Objektsinn). Die Auswertung verblieb auf der Ebene des immanenten Sinnge-
halts, indem reformuliert wurde, WAS gesagt wurde. Anschlieend wurden in der reflektieren-
den Interpretation die AuBerungen der gesamten Diskussion miteinander in Verbindung ge-
bracht. Dabei wurde auch verglichen, WIE etwas gesagt wurde (Dokumentsinn). Die Auswer-
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tung erfolgte mit der Software MAXQDA, wobei die formulierende und reflektierende
Interpretation auf Basis von Memos erfolgten (unterschiedliche Memo-Typen, die mit
Zeilennummer versehen sind, um eine Sequenzanalyse zu ermoglichen). Eine kategorienbasierte
Auswertung erfolgte auf Basis unterschiedlicher Textsorten (Erzdhlung, Beschreibung,
Argumentation, Bewertung) sowie den induktiv und deduktiv zuzuordnenden Textstellen.

5.1.2 Qualitative Inhaltsanalyse (Durchfiihrung; Tandems)

Die Auswertung aller Interviewdaten der Tandems basierte auf Prinzipien -einer
kategorienbasierten inhaltsanalytischen Evaluation (Kuckartz et al. 2008). Dabei wurde einer-
seits deduktiv vorgegangen, indem Kategorien aus den Fragestellungen entwickelt wurden. Im
Sinne der Offenheit des Forschungsprozesses wurde andererseits auch die induktive
Kategorienbildung mit beriicksichtigt. Als Kodiereinheit wurde ein Satz festgelegt und als
Kontexteinheit die Anzahl an Absétzen definiert, die sich eindeutig einem Frageimpuls des
Interviewers zuordnen ldsst. Die Auswertungseinheit, also die Reihenfolge der Auswertung der
Textteile, erfolgte sequenziell im Transkript. Zudem wurden Informationen mehrfach kodiert, da
sie oftmals mehrere Bedeutungsdimensionen beinhalteten.

Durch das deduktive Verfahren sollte eine vorher festgelegte Fragestellung bzw. ein spezifischer
Aspekt aus dem Material herausgefiltert werden (Mayring, 2008, S. 11). Bei der induktiven Ana-
lyse wurden die Kategorien durch das Material selbst entwickelt und die daran gebundenen
Kategoriendefinitionen und Abstraktionsniveaus festgelegt. Alle so gebildeten Kategorien konn-
ten durch Subkategorien weiter ausdifferenziert werden. Ungefahr nach der Hélfte des Materials
erfolgte eine Uberarbeitung des Kategoriensystems im Hinblick auf mdgliche weitere
Subsumtionen oder Differenzierungen durch Vergleichen der einer Kategorie oder Unterkatego-
rie zugeordneten Textstellen. Danach wurde das verbliebene Material weiter durchgearbeitet und
abschliefend das Kategorienschema {liberarbeitet sowie am Ausgangsmaterial {liberpriift. Die
Auswertung erfolgte mit der Software MAXQDA.

5.2 Quantitative Verfahren

5.2.1 Anlage der Untersuchung und Datenerhebung

Die ldngsschnittlich angelegte quantitative Untersuchung konzentrierte sich auf die Bewertung
des Fortbildungskonzepts, insbesondere vor dem Erwerb musikbezogener bzw. forderpddagogi-
scher Fihigkeiten und Kenntnissen. Hierzu wurde zum ersten und letzten Termin der Fortbil-
dung ein schriftlicher standardisierter Fragebogen an die Teilnehmerinnen verteilt.” Neben
allgemeinen Informationen zur Person und Berufssituation wurden die an die Fortbildung
gebundenen personlichen Erwartungen und Ziele abgefragt. Durch das Pri-/Posttestdesign
konnte auch der Erwerb von spezifischen musikbezogenen Kenntnissen und Fertigkeiten in
Form von Selbsteinschitzungen abgefragt werden. Die Skalen wurden aufgrund der in der
Konzeption entwickelten Modulbeschreibungen konzipiert, welche verschiedene Indikatoren zur

> Die verwendeten Fragebogen sowie das  Skalenhandbuch lassen sich online einsehen:

https://www.dropbox.com/s/y 1xxkeqk4u4418r/Frageb%C3%B6gen%20und%20Skalenhandbuch%20VimuBi.zip?d1=0
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Umsetzung des Konzepts thematisieren. Weitere Skalen v.a. zur Erfassung der Einstellung
gegeniiber einer inklusiven Schulentwicklung konnten auf der Grundlage von Indikatoren fiir
inklusive Bildung generiert werden (Booth & Ainscow 2011; Booth & Ainscow 2012; Booth,
Ainscow & Kingston 2012; Boban 2013)). Die quantitative Untersuchung sollte es ermdglichen,
Riickschliisse aus dem Verhéltnis individueller Vorkenntnisse (musikalische Sozialisation) und
Bewertungen der Fortbildung sowie Erwerb von Fahigkeiten und Kenntnissen zu ziehen.

Die Teilnahme an der Befragung wurde den Teilnehmerinnen freigestellt und beinhaltete das
Recht, einzelne Fragen zu beantworten, andere aber nicht. Zudem wurde den Teilnehmerinnen
vollstdndige Anonymitdt gewdhrt, so dass keine Riickschliisse auf einzelne Personen oder die
jeweilige Einrichtung getroffen werden konnten. Insgesamt wurden die Fragebdgen an 61
Teilnehmerinnen verteilt, von denen zum ersten Messzeitpunkt 58 (Riicklaufquote von 95%) und
zum zweiten Messzeitpunkt 52 (Riicklaufquote von 85%) ausgewertet werden konnten. Insge-
samt nahmen 35 der befragten Personen (Riicklaufquote 57%) an beiden Erhebungen teil.

5.2.2 Erhebungsinstrument

Fiir das eingesetzte Messinstrument wurden in erster Linie eigene Skalen entwickelt. Zum ersten
Messzeitpunkt wurden folgende Themenschwerpunkte festgelegt:

- Allgemeine Angaben zur Person

—  Struktur und Organisation der Einrichtung an der die Befragten tétig sind

—  Musikalische Priaferenzen

-  Einstellungen gegeniiber dem Thema Vielfalt und Inklusion

- Erwartungen gegeniiber der Fortbildung

- Selbstauskunft iiber Kenntnisse in verschiedenen Themenbereichen

- Selbstauskuntft iiber verschiedene Fahigkeiten und Fertigkeiten

Im Fragebogen zum zweiten Messzeitpunkt wurden die Teilnehmerinnen gebeten, neben der
Bewertung der Fortbildung, Auskunft dariiber zu geben, wie sich die Kenntnisse sowie die
Einstellung zum Thema Inklusion und Vielfalt und die verschiedenen Fahigkeiten und Fertigkei-
ten durch die Fortbildung verdndert haben. Dazu wurden viele der Items aus dem ersten
Fragebogen zum zweiten Messzeitpunkt erneut eingesetzt. Eine Teilnahme an der Qualifizierung
in Tandems war erwiinscht, stellte aber keine Teilnahmevoraussetzung dar, da zu Beginn der
Weiterqualifizierung neue Tandems gebildet wurden. Auch die Erfahrung mit der Zusammenar-
beit im Tandem bildete einen zentralen Themenschwerpunkt bei der Befragung.

Der Fragebogen der beiden Messzeitpunkte setzte sich iiberwiegend aus geschlossenen Fragen
mit nur wenigen halboffenen und offenen Fragen zusammen. Je nach inhaltlicher Sinnhaftigkeit
lieBen einige der geschlossenen Fragen nur eine Antwortoption zu, wihrend bei anderen Fragen
die Option fiir Mehrfachnennungen zur Verfiigung stand. Wiederum andere Fragen erforderten
die Vergabe von Rangplitzen. Der GroBteil der Antworten wurde zu beiden Messzeitpunkte in
Form einer vierstufigen Likert-Skala (1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft voll zu) erfasst, um die mitt-
lere Antwortkategorie und damit Aspekte der sozialen Erwiinschtheit zu reduzieren. Die
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Teilnehmenden sollten bei diesen Fragen ihre Zustimmung oder Ablehnung sowie ihre personli-
chen Einschitzungen auf einer von links nach rechts verlaufenden Skala vornehmen.

5.2.3 Statistische Analyseverfahren

Die erhobenen Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Fiir eine isolierte Betrachtung von Items,
unter anderem zur Auswertung allgemeiner personenbezogener Daten, wurden univariate
Analyseverfahren herangezogen, um eine anschauliche Einsicht in die Daten zu gewinnen.
Hierzu wurden einfache Haufigkeitsverteilungen unter Angabe relativer und absoluter Werte
genutzt. Zur Kombination zweier Merkmalsauspragungen, zum Beispiel zur differenzierten
Betrachtung der Angaben nach Berufsgruppen, wurden Kreuztabellen hinzugezogen. Zur Ana-
lyse von Unterschieden zwischen der Berufsgruppe der Erzieherinnen und den
Instrumentalpiddagoginnen wurde filir den Paarvergleich zusitzlich der U-Test nach Mann und
Whitney genutzt.

Anhand von Varianzanalysen mit Messwiederholung wurde iiberpriift, ob sich Verdnderungen in
den Kenntnissen, Féhigkeiten und Einstellungen zu den einzelnen Themenbereichen iiber beide
Messzeitpunkte eingestellt haben. Die Durchfiihrung der Analyse erfolgte iiber den Skalenmittel-
wert. Bei Skalen, die {liber keine ausreichende interne Konsistenz verfiigten (Cronbachs-Alpha-
Wert unter 0,7) wurden die Einzelitems mittels des Wilcoxon-Tests ausgewertet. Der Wilcoxon-
Test wird fiir Vergleiche von nichtparametrischen Daten zweier abhédngiger Stichproben genutzt.
Fehlende Werte wurden fallweise ausgeschlossen.

6 Ergebnisse I — Qualitative Evaluation der Konzeption

6.1 Beschreibung des Expertinnen-Teams

Das Expertinnen-Team setzte sich aus fiinf Frauen zusammen. Sie wurden vom Landesverband
niederséchsischer Musikschulen hinsichtlich ihrer Erfahrungen sowohl im Bereich der Elementa-
ren Musikpadagogik als auch im Bereich Inklusion ausgewaihlt. Ein weiteres Kriterium lag in der
Standortnihe, da alle Expertinnen in Norddeutschland (Niedersachsen) titig sind.

Frau Zierer studierte Rhythmik (Diplom-Abschluss) und absolvierte das 1. Staatsexamen fiir das
Lehramt an Sonderschulen.® Mit iiber sechzig Jahren ist sie die #lteste Teilnehmerin im Team.
Zuletzt arbeitete sie als Professorin im Bereich Rhythmik an einer niederséchsischen Hochschule
und befindet sich jetzt im Ruhestand. Sie kann viele Erfahrungen im Rhythmik-Unterricht
(Theorie und Praxis) mit Menschen jeden Alters und in ganz unterschiedlichen Gruppierungen
vorweisen. Hierzu gehoren auch altersiibergreifende und therapiebegleitende Kenntnisse. Aus
ihrer Sicht ist ,,Rhythmik per se Inklusion, weil es weder in der Zielgruppe noch metho-
disch/didaktisch Grenzen gibt; Rhythmik ist Vielfalt in jeglicher Hinsicht™ (aus den biographi-
schen Selbstangaben).

Alle Namen wurden aus Datenschutzgriinden anonymisiert. Assoziationen zu Personen sind zufillig.

14



Frau Schifer (geb. 1955) studierte Schulmusik und Violine. Sie war zunichst freischaffende
Musikerin und Lehrkraft fiir Violine an einer niederséchsischen Musikschule. Nach der Geburt
der dritten Tochter mit Down-Syndrom griindete sie einen Verein, der sich mit dieser Behinde-
rung beschéftigt. Seit 2000 ist sie als Dozentin im Bereich ,,Down-Syndrom* tétig und arbeitet
auch musikalisch mit beeintrachtigten Kindern. Zahlreiche Seminare, Vereinsgriindungen, Vor-
trige, Workshops und Konzerte dokumentieren ihr hohes Engagement im Bereich Musik und
Inklusion.

Frau Fiebig (geb. 1958) studierte Instrumentalpddagogik (Klavier) und anschlieBend Rhythmik
in Nordrhein-Westfalen. Sie unterrichtete Rhythmik und Klavier an mehreren Musikhochschu-
len. Zusitzlich lehrte sie Methodik und Didaktik im EMP-Studium. Berufsbegleitend besuchte
sie einen Lehrgang fiir die Arbeit mit Menschen mit Behinderung und unterrichtet seitdem auch
an Forderschulen. Seit 2000 fiihrt sie eine stddtische Musik- und Kunstschule. Sie hat an diver-
sen musikbezogenen Fortbildungsangeboten im Bereich Kita mitgearbeitet und sich fiir
musikalische Kooperationsarbeit zwischen Kindergérten, Grund- und Forderschulen eingesetzt,
in dem alle Kinder unabhéngig von Herkunft und der Behinderung unentgeltlich am musikali-
schen Unterricht teilnehmen konnen. In berufsbegleitenden Seminaren ist sie als Dozentin im
padagogischen-kiinstlerischen Bereich titig und unterrichtet Erzieherinnen, Sozialpddagoginnen
und Musikpéddagoginnen. Sie war Fachsprecherin flir die musikalische Arbeit fiir Menschen mit
Behinderung und musiziert unter anderem in einer inklusiven Band.

Frau Jobst ist Diplom-Piddagogin und freiberufliche Dozentin bzw. Trainerin im Bereich
Interkultur, Betzavta, Supervision & Coaching. Schon wihrend ihres Studiums nutzte sie
zusétzliche Angebote zur Qualifizierung, wie z.B. im kommunikativen und gesundheitlichen
Bereich. Berufsbegleitend hat sie weitere Ausbildungen im Bereich Interkultur und Inklusion
(,Eine Welt der Vielfalt), Betzavta’ sowie im Bereich Systemisch Integrative Therapie
abgeschlossen. Sie ist seit liber 15 Jahren im interkulturellen und inklusiven Weiterbildungsbe-
reich titig, wobei sie vorwiegend mit Erwachsenen, aber auch mit Jugendlichen arbeitet. In ihre
Tétigkeiten flieBen vielfdltige Kompetenzen und Stirken in den Bereichen Moderation,
Coaching, Supervision und Seminare ein. Ein Schwerpunkt liegt auf der Sensibilisierung
professioneller Haltungen pddagogischer Fachkrifte.

Frau Weber hat Kulturpddagogik (Musik, Theater und Paddagogik) studiert und ein
berufsbegleitendes Zusatzstudium ,Kulturelle Diversitit in der musikalischen Bildung*
abgeschlossen. In der Zwischenzeit arbeitete sie primir freiberuflich als Fachkraft fiir
Elementarpddagogik bzw. Dozentin fiir Elementare Musikerziehung (Kita-Kooperation). Hinzu
kommen Titigkeiten im Bereich der Erwachsenenbildung (Musik- und Theaterpiddagogik,
Sprachforderung, Interkulturelle Kompetenzen fiir Erzieherinnen etc.) und Tatigkeiten im Be-

7 Betzavta (aus dem Hebrdischen: Miteinander) thematisiert das Erlernen und Begreifen eines demokratischen
Miteinanders in der Gesellschaft. Durch meist spielerische Ubungen werden demokratische Prinzipien fiir den
Alltag erfahrbar gemacht. Die Methoden von Betzavta beziehen die Lebenswelt und Individualitit der
Teilnehmenden mit ein.
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reich Bildungs- und Kulturmanagement (Koordination, Assistenz und Lehrgangsleitung von
padagogischen Projekten). Ab 2012 arbeitete sie an einer Musikschule als Verwaltungskraft und
Assistenz  der Schulleitung. Hierbei leitete sie verschiedene Projekte zum Thema
Grenziiberschreitung, und Hyperaktivitdt sowie Musik in Brennpunktkitas. Derzeit ist sie als
Netzwerkmanagerin in einer Geschéftsstelle im Bereich friihkindliche Bildung beschiftigt. Sie
besitzt viele Kontakte zu Menschen mit Migrationserfahrungen (z.B. als Leiterin eines tiirki-
schen Frauenchors). Zudem erfuhr sie intensive Diskriminierungserlebnisse als Mutter eines
Kindes mit ADHS-Diagnose und ist selbst laut Ausweis 80 % korperbehindert.

In der Zusammensetzung des Teams fillt auf, dass alle Expertinnen zahlreiche Kenntnisse und
Erfahrungen im Bereich Musik und Inklusion vorweisen kdnnen. Frau Zierer, Frau Schéfer und
Frau Fiebig haben einen musikalischen Schwerpunkt (Musikstudium), wobei Aspekte aus dem
Bereich Inklusion hinzukommen (auch aus biographischer Sicht). Frau Jobst hat im Gegensatz
zu allen anderen im Team einen Schwerpunkt im Bereich Inklusion und Interkultur. Sie ist die
einzige Person, die keine spezifischen musikbezogenen Kompetenzen besitzt (Studium etc.).
Frau Weber hat zunichst Kulturpddagogik studiert und spéter ein musikpiddagogisches
Zusatzstudium abgeschlossen. Bereits in ihrer freiberuflichen Tétigkeit war sie im Bereich der
frithkindlichen musikalischen Bildung aktiv.

So vielschichtig auch die jeweiligen Biographien der Expertinnen sind, ist auffallend, dass das
Team aus Personen bestand, die priméir im Bereich der Erwachsenenbildung bzw. als Dozentin-
nen in den unterschiedlichen Bereichen titig sind. Die Auswahl der Expertinnen hétte dahinge-
hend etwas vielseitiger sein konnen, auch wenn sehr unterschiedliche Erfahrungen im Bereich
Musik, Kita und Inklusion vorhanden sind. So duBlerte sich Frau Jobst, die selbst als einzige
keine musikpddagogische Qualifizierung besitzt, dass bei einigen Expertinnen die ,,Musik als
Zielrichtung noch vordergriindiger* (Jobst 1/21) sei als bei anderen, ,,auch wenn allen klar ist,
dass nicht extra begriindet werden muss, warum Musik in der friihkindlichen Bildung wichtig
ist™ (Jobst 1/22).

Vor diesem Hintergrund konnte es fiir die Zukunft von Bedeutung sein, das Expertinnen-Team
gef. breiter und vielseitiger aufzustellen, um auch andere Berufe bzw. Tatigkeiten
(Musiktherapeutinnen, Erzieherinnen, Sonderpddagoginnen) und daran gebundene Sichtweisen
und Kompetenzbereiche im Bereich der Planung mit einzubeziechen. Allerdings verdeutlicht die
gemeinsame berufliche Néhe der Expertinnen eine vertraute Grundlage, um sich mit der
Konzeption einer Weiterqualifizierung auseinander zu setzen. Nicht zuletzt handelt es sich um
eine Fortbildung mit musikalischem Schwerpunkt, so dass hier die leichte Dominanz von
Musikpéddagoginnen gerechtfertigt erscheint.

6.2 Zur Konzeption der Weiterqualifizierung

Die Fortbildung ist in vier Module gegliedert. Deren Ausgestaltung wurde in den Treffen
vorbesprochen und die Verantwortlichkeit bzw. schriftliche Ausarbeitung untereinander aufge-
teilt. Im Verlauf der Sitzungen konnte gekldrt werden, dass eine Expertin jeweils bei den
Durchfiihrungen anwesend sein soll. Dies wurde von allen Planenden als eine wichtige und
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grundlegende Entscheidung fiir die Weiterqualifizierung angesehen. Dieser Aspekt hdngt auch
mit dem mehrfach geduBerten Wunsch zusammen, eine Fortbildung zu entwickeln, in der die
Expertinnen und auch die Dozentinnen etwas ,,vorleben* (Schifer 1/4-6), eine ,,Einstellung und
Haltung entwickeln* (Zierer 1/22) und ,,Anspriiche an uns selber erheben (Jobst 3/241), was
iiber die reine Konzeption einer Weiterqualifizierung hinausgeht. Diese Einstellung wird zudem
mit den Forderungen nach Vielfalt und Inklusion in Verbindung gebracht und steht im Kontext
nach ,,unserem gesellschaftlichen Auftrag®™ (Schéfer 1/6).

Mehrfach wird ein hoher Zeitdruck angesprochen und dabei explizit hervorgehoben, dass das
Projekt ,,durchgestemmt® (Zierer 3/13; Schéfer 3/21) wird. In den Sitzungen steht die Organisa-
tion der Treffen mehrfach im Vordergrund. Die Unterstiitzung durch die Agentur fiir
Erwachsenenbildung (Organisation Experten- und Dozententreffen) wird positiv hervorgehoben.
Die Arbeitsplanung wird auch am Ende des Expertentreffens sehr positiv bewertet, da alle an
thren Aufgabenbereichen gearbeitet und ,,ihre Kompetenz eingebracht haben (Zierer 3/8).
Vereinzelt wird der Zeitplan fiir so ein ,,Mammutprojekt™ (Zierer 1/67) als eng und knapp
beschrieben, so dass gerade im Bereich der Planung ein groBeres Zeitfenster von Vorteil gewe-
sen wire. Bereits vor der Planung wurde hervorgehoben, dass eine Fortbildung nur dann sinnvoll
erscheint, wenn Follow-Up Projekte folgen. Eine Leitfrage lautete: ,,Wie schaffen wir es, die
Kinder von den Kitas auch tatsdchlich an die Musikschule zu holen und langfristig da zu binden*
(Jobst 1/4).

6.3 Zusammenarbeit

Die Arbeit im Konzeptionsteam wird als ,,wichtig und spannend* beschrieben. Es lassen sich
Offenheit und Neugier aber auch ,,viele Fragen* und Unsicherheiten erkennen. Letzteres gilt v.a.
fiir zwei Expertinnen hinsichtlich der Organisationsstrukturen. Unterschiede zwischen den
Expertinnen sind hinsichtlich der Kenntnis von bereits bestehenden Fortbildungskonzepten und
thematischen Interessen erkennbar. Trotz der unterschiedlichen Schwerpunkte und fachlichen
Ausrichtungen wird mehrfach eine ,,Begegnung auf Augenhdhe hervorgehoben. Auch thema-
tisch wird die ,stringente Zusammenarbeit“ (Schiafer 3/5) und hohe ,,Sensibilitit gegeniiber
AuBerungen* (Weber 3/67) thematisiert. Vereinzelt werden Unsicherheiten geduBert, ,,ob man
sich traut, Fragen zu stellen und wie sensibel man auf die Wahrnehmungen der anderen reagiert,
gerade wenn an einem so wichtigen Themenbereich gearbeitet wird, in dem das Bewusstsein fiir
den ,Geist der Inklusion’* (Zierer 3/29-32) eine entscheidende Rolle spielt.

6.4 Ziele

Neben den gesellschaftspolitischen Dimensionen werden v.a. Zielsetzungen angesprochen, die
um den Aspekt der ganzheitlichen Selbstentfaltung kreisen. Hierzu zdhlen Begriffe wie
,»Authentizitit®, ,,Offenheit®, ,,Achtsamkeit”, ,,Erleben* und Neugier*. Diese aulermusikalischen
Dimensionen sollen aber das Musikalische nicht auler Acht lassen. Zusammenfassend bezeich-
net Frau Weber das Ziel der Qualifizierung als ,,Musik im Machen-Modus und nicht im Kénnen-
Modus* (Weber 1/23). Es geht demnach mehr um das gemeinsame musikalische Gestalten an
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sich und weniger um den Erwerb festgelegter Fahigkeiten. Es ist das Ziel die Teilnehmenden

1. zu fordern und zu stiarken in ithrem Tun,

2. Grenzen zu iberwinden, Vorurteile zu hinterfragen, Haltungen zu reflektieren,

3. Offenheit und Neugier zu entwickeln, zu motivieren, um Dinge auszuprobieren,

4. achtsame Begegnungen zu schaffen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede bewusst
wahrzunehmen und zu erleben (jeder auf seine Weise),

5. Aufkldarungsarbeit zu leisten im Hinblick auf die Erwartungen an eine inklusive
musikbezogene Bildung,

6. fachliche und iiberfachliche Kompetenzen weiterzugeben, um diese in den Einrichtungen
zu etablieren.

6.5 Musik — Inklusion — Kita — Gesellschaft

Insbesondere im ersten Modul wurde auffallend viel iiber den Zusammenhang von Musik, Inklu-
sion, Kita und Gesellschaft diskutiert. Das mag im Hinblick auf den bildungspolitischen Stellen-
wert von Inklusion/Vielfalt nicht aufergew6hnlich sein, es zeigt aber deutlich, dass dieses
Verhéltnis den Expertinnen bewusst war und auch den Teilnehmenden der Fortbildung bewusst
gemacht werden soll. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass der Bereich ,,Inklu-
sion/Vielfalt“ eher wenig und v.a. im Bereich Interkulturalitit oder als Abgrenzung gegeniiber
einem ,,Inklusions-Boom* angesprochen wird (,,Ich habe mit dem Thema so viel zu tun gehabt®).
Eine Expertin verweist auf das ,,Passend-Machen* (Fiebig 1/6) musikbezogener Bildungspro-
zesse und kritisiert das Anpassungs-System Schule. Sie sieht das Konzeptionsteam vor einer
groflen Aufgabe und spricht von ,,unserem Auftrag® (Fiebig 1/7):

»Was machen wir an der Musikschule und wie verhilt sich unsere Tétigkeit im Verhéltnis zum gesamten
Bildungskomplex bzw. wie verhilt sich Kultur zur politischen Szene. Und da ist mir aufgefallen, dass in unserer
Gesellschaft Erziehung in den meisten Féllen ein Passend-Machen fiir das spétere gesellschaftliche Leben bedeutet.
[...] Und dadurch entsteht eben gerade bei den Kindern und bei der Erziehung eine Disbalance. Die eigentliche
Starkung der Individualkompetenz, die Entwicklung der Personlichkeit, wie es in jedem Lehrplan steht, erféhrt eine
Nivellierung zu Gunsten einer gesellschaftlichen Anpassung, eines gesellschaftlichen Angepasst-Werdens oder

Passend-Gemacht-Werdens (Fiebig 1/5-12).

Dieser bewusste gesellschaftskritische Ansatz wird von den anderen Expertinnen explizit geteilt
und weiter ausdifferenziert: Es soll den Erzieherinnen deutlich gemacht werden, dass ihre Arbeit
ein bedeutsamer ,,politischer Akt™ (Zierer 1/16) ist. Es gilt sie zu unterstiitzen in ihrem taglichen
Tun, ithnen Mut zu geben ,,Dinge auszuprobieren (Fiebig 1/4). Diese Einstellung soll auch sei-
tens des Konzeptionsteams ,,vorgelebt” werden. Ein Ausweg aus der gesellschaftlichen Anpas-
sung erfolgt durch eine Sicht auf Bildung als individuelle (friihe) Entfaltung:

In diesem Kontext steht zu Beginn der Konzeptionsphase die gesellschaftliche Dimension auch
iiber konkrete Ziele im Bereich der frithkindlichen musikalischen Bildung. Eine Expertin fiihrt
an, dass nicht mehr begriindet werden muss, ,,warum Kinder Musik machen [...]. Also das ist
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vielfach bewiesen und das muss ich jetzt nicht nochmal argumentativ sagen (Zierer 1-23).
Dariiber hinaus gilt es zu fragen, ,,warum Musik iiberhaupt in der Gesellschaft benétigt wird.
Macht man es den Kindern zu Liebe oder der Gesellschaft zu Liebe* (Jobst 1/12)? Vielfalt bzw.
Inklusion steht demnach aus Sicht der Expertinnen zwischen individueller und gesellschaftlicher
Forderung bzw. Verantwortung.

Unter Kritik des ,,hohen Individualismus® v.a. in der abendldndischen Musikkultur wird gefor-
dert, das ,,Gemeinschaftliche® zu stirken sowie die ,,Grundhaltung der Mitarbeiterinnen in die-
sem Musikalisierungsprojekt diesbeziiglich zu reflektieren* (Jobst 1/4). Hinsichtlich der Konzep-
tion der Fortbildung wird die Tandemkonzeption von allen positiv hervorgehoben. Hierbei wird
gefordert, dass sich beide Teilnehmer ,,auf Augenhdhe® begegnen, ,.dass sie gegenseitig
voneinander profitieren konnen* (Zierer 1/4).

6.6 Vielfalt — Begriffsunterschiede und Definitionen

Im Expertinnen-Team herrschen unterschiedliche Verstindnisse von Inklusion im Hinblick auf
das Merkmal , korperliche Behinderung bzw. Beeintrachtigung* vor.

,»Wir haben ja immer zwei wichtige Heterogenitdtsmerkmale. Das eine ist die Identitit das andere ist die korperliche
Verfasstheit [...]. Das ist doch sehr unterschiedlich, ob es um eine Gruppe geht, wo Kinder mit hohem
Migrationsanteilen, also wo es um das Merkmal Ethnizitdt geht, oder ob es um das Merkmal Behinderung geht.

(Schiifer 3/116-125).

,Ich denke ganz anders. Je mehr ich mich mit dem Thema beschiftige, desto weniger gibt es eine Kategorisierung.
Es gibt fiir mich natiirlich Menschen mit migrantischen Hintergrund. Klar. Was die Menschen mit Behinderung
sind, da gucke ich uns nur an und denke, also da fillt mir schon einiges auf. Gedanken nach der begrifflichen
Zuschreibung, da wird mir ganz unwohl, weil ich glaube genau darum geht es nicht, sondern es geht um Auflosung

um die Begegnung® (Jobst 3/46-151).

Im Laufe der weiteren Argumentation wird dann ein ,,weites Inklusionsverstindnis® im Sinne
von Frau Jobst akzeptiert, das davon ausgeht, dass ,,jeder Mensch einzigartig (und in diesem
Sinne ,immer anders’) ist“ (Warnecke 2012, 28). Zudem wird der Begriff Vielfalt unterschied-
lich bezeichnet. Dies fiihrt dazu, allen moglichen Aspekten der Fortbildung eine vielfaltige
Ausrichtung zuzuschreiben. Es lassen sich zwei grundsitzliche Bedeutungen von Vielfalt
festmachen:

1. Vielfalt als Methodenvielfalt und Vielseitigkeit (,,Vielfalt der Lehre* (Weber 3/92)),

2. Vielfalt als Unterschiedlichkeit (,,vielfaltige Standpunkte* (Jobst 3/88), ,,vielfdltiges Klientel*

(Schifer 3/90)).

Interessant erscheint die von Expertin 1 und mehreren Dozentinnen geduBBerte Vorstellung, dass
Musikerziehung ,,von den meisten Grundgedanken ohnehin immer ein inklusiver Ansatz ist, also
das ist Bewegung, Sprechen, Tonen, Singen* (Zierer 3/104-106). Ein Ziel der Fortbildung wire
es, gar nicht nach neuen Modellen Ausschau zu halten, ,,sondern wir machen das und vielleicht
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geht es in der Fortbildung auch ein bisschen darum, das Bewusstsein der Teilnehmer darauf zu
stirken, dass das, was sie machen, inklusiven Charakter hat* (Fiebig 3/112-114).

6.7 Vielfalt und Inklusion

Der Begriff Vielfalt wird im Kontext mit Inklusion als Offenheit gegeniiber dem/den Anderen
bezeichnet und dabei bewusst eine eindimensionale Blickrichtung auf Menschen mit Behinde-
rung Uberschritten. So ,,geht es um das Miteinander und es reicht nicht, ,,auch ein paar Behin-
derte (Zierer 3/10-14) mit dabei zu haben. Die Vielfalt-Fortbildung bezieht sich deutlich auf
Grundansitze des ,,Index of Inclusion* (v.a. Frau Schifer). Alle Expertinnen sind sich einig, dass
eine inklusive Bildung eine anspruchsvolle Aufgabe ist und Erzieherinnen sich bewusst werden
sollen, Vorurteile und Grenzen zu iiberwinden. Es soll sich jeder kritisch damit auseinanderset-
zen, ob eine ,inklusive Bildung und eine inklusive Gesellschaft wirklich wiinschenswert™ ist.
Neben der kritischen Uberpriifung eigener ,,Einstellungen und ,,Haltungen* sollen die Teilneh-
mer durch Musik ,,aufgeschlossen* (Schifer 3/187) werden. Die Uberwindung von Grenzen und
Vorurteilen wird seitens der Expertinnen gerade in der Erwachsenenbildung als schwer bezeich-
net, da Stereotypen im Kopf stark verankert sind. Das gilt z.B. fiir den Begriff ,,interkulturell®,
bei dem ,,die meisten tatsdchlich auch sofort an Migranten® (Jobst 3/169) denken, ohne dabei das
Inklusive zu beriicksichtigen.

»Aber es ist ganz klar: Sie machen die Kategorie; und deswegen finde ich es tatsdchlich auch gut, wenn wir aus
unserer Runde hier das wirklich auch transportieren konnen. Ich weifl wie schwer das den meisten Menschen wirk-

lich fallt. Das ist wirklich immer wieder erstaunlich* (Jobst 3/171-178).

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass im Rahmen der Planung der Fortbildungskonzep-
tion der Inklusionsgedanke in einem weiten Sinne verwendet wird. Im Zentrum steht der
,vielfaltige Umgang mit Musik* und daran gebundene Formen der ,,Begegnung® (Weber 1/229).
Konkrete Beziige auf Aspekte der Forderpddagogik werden eher weniger genannt. Grundlegende
internationale Klassifikationssysteme und Rechtsgrundlagen zu Behinderung und Inklusion wer-
den zwar im Basismodul 1 thematisiert, aber es geht in weiten Teilen der Fortbildung um
musikimmanente Inhalte, die mit ,,vielfdltigen* Aspekten in Bezug gesetzt werden (s. auch die
Modulbeschreibungen).

6.8 Vielfalt und Musik

Auf inhaltlicher Basis werden v.a. die Auseinandersetzung mit aullereuropdischen Kulturen, Mu-
sik und Bewegung (Tédnze), Singen (Liederwerb) sowie bewusstes Horen angesprochen. Im Be-
reich Interkulturalitit hebt Frau Jobst hervor, dass nicht nur ,,Lieder aus allen Ladndern* gesun-
gen, sondern konkret die Bediirfnisse in der deutschen Gesellschaft thematisiert werden sollen.
,Es geht um die Tiirken, um die tlirkische Bevolkerung in Deutschland, die es zu integrieren
gibt. Und dass man da auch einen Schwerpunkt setzt, was das Liedrepertoire, Tdnze usw. anbe-
langt* (Jobst 1/4)). Frau Fiebig nennt ein ganzes Register vielféltiger Inhalte:
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»Ausprobieren, also Gerdusche und Musik machen diirfen mit dem Korper, mit Gegenstdnden, mit Musikinstrumen-
ten, mit irgendwas. Allen eine Plattform geben, sich und andere auch sich in der Musik mit der Bewegung zu erle-
ben, also dieses Erleben tatsdchlich eben auch wichtig nehmen. Das heifit dann eben auch zu reflektieren, sich mit
und in der Musik verdndern, in Bewegung sein, mit vielen mit anderen, also jeder eben auf seine Art und Weise.

Stimmen, Frequenzen* (Fiebig 1/2-6).

Im Laufe der Planungen hat sich zunehmend eine Vernetzung von musikbezogenen Themen
ergeben. Die Inhalte stehen in wechselseitigem Bezug zueinander, was auch als ein Kriterium fiir
Vielfalt angesehen wird.

,Fur mich gehort das alles zusammen und zwar einmal die einzelnen Fachthemen, also Musik als Bestandteil aus
Singen, aus Sprachgestaltung, aus Bewegung, aus rhythmischen Anteilen, aus instrumentaler Umsetzung; dann
sozusagen die Gestaltung von Stimme iibertragen auf die Instrumente. Das heifit also, es ist wie ein Kaleidoskop

einer musikalischen Idee* (Zierer 3/82-86).

Musikbezogene Inhalte werden deutlich und intensiv angesprochen, so dass sich hier die spitere
Ausrichtung in vier Module ergibt, von denen drei musikbezogene Titel besitzen.

6.9 Rolle der Dozentinnen

Bereits wihrend der Konzeptionsphase tritt die zentrale Frage auf, ob es der ,,Planungsgruppe so
ganz klar ist, was auf der Ebene mit den Dozenten passiert und was nachher von den Dozenten
nach unten weitergegeben wird* (Schifer 3/46-47). Es wird kritisch diskutiert, welches Material
verwendet werden soll und wie detailliert die einzelnen Bereiche ausgestaltet werden sollen.
Allerdings wird erwartet, dass sie nach bestimmten ,,Qualitétskriterien ausgesucht worden sind*
(Zierer 3/280). Dabei konnen im Vorfeld bei der Konzeption noch keine Angaben gemacht wer-
den, wie die Dozentinnen auf die Inhalte der Workshops reagieren und ob sie auch in der Lage
sein werden, diese Inhalte umzusetzen, da der Bereich ,,musikbezogene Inklusion® spezifische
Vorerfahrungen und Kenntnisse voraussetzt.

6.10 Rolle der Erzieherinnen und Instrumentalpidagoginnen (Tandem)

Das Tandemkonzept wird als ein ,,entscheidendes Qualitdtsmerkmal der Fortbildung®™ (Schéfer
3/284) bezeichnet, da dort ,,spannende Sachen passieren konnen, die Musikpddagogin und
Erzieherin gemeinsam machen (Schifer 3/285-286). Die hierdurch entstehende Kooperation
ermoglicht es, wechselseitig voneinander zu lernen, da in dem gemeinsamen Projekt die
Moglichkeit besteht, sich intensiv iliber die Inhalte auszutauschen. Unter Berufung auf Erfahrun-
gen bereits bestehender Tandems in Wir machen die Musik! bzw. Kita macht Musik! soll darauf
geachtet werden, dass hier ,,nicht nur eine die Musik macht und die andere nimmt das nur so
mit*“ (Zierer 3/31). Vielmehr soll auf ein Gleichgewicht und ein Lernen von Anderen viel Wert
gelegt werden. Dieses Moment wiirde der inklusiven Ausrichtung der Fortbildung gerecht wer-
den. Im Rahmen der Konzeption steht auch die Frage nach dem inhaltlichen Anspruch an die
Erzieherinnen und das mangelnde Selbstvertrauen im musikalischen Kontext im Zentrum.
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,»Erzieherinnen sagen: also ich kann nicht singen, ich kann nicht malen und so weiter. Also lasse ich es lieber gleich

und komme gar nicht in diese Versuchsphase oder in dieses Ausprobieren mit den Kindern* (Schéfer 1/22).

Vor diesem Hintergrund soll bei der Durchfilhrung des Weiterbildungskonzepts kein
Leistungsgefille musikalischer Fahigkeiten im Tandem erkennbar sein, denn die gleichberech-
tigte Arbeit an einem gemeinsamen Themenfeld ist eine wichtige Sdule innerhalb des
Fortbildungskonzepts.

7 Ergebnisse II — Qualitative Evaluation der Durchfiihrung

Im Folgenden werden die Interview-Ergebnisse von vier Tandems, davon je zwei an einem
stadtischen und zwei an einem grofstidtischen Fortbildungsort in Niedersachsen vorgestellt. Die
Tandems wurden per Zufall ausgewihlt und die Namen anonymisiert. Alle Interviews entstanden
dabei zu zweit (plus Interviewer) in einer ungestdrten Umgebung. Sie dauerten zwischen 20 und
40 Minuten und wurden weitestgehend in den Pausen der Workshops durchgefiihrt. Wahrend zu
Beginn grundlegende Erwartungen und biographische Aspekte beriicksichtigt wurden, konnten
in den folgenden zwei Treffen verschiedene Details zu den Modulen und die daran gebundenen
Erfahrungen hinterfragt werden.

Insgesamt haben sich 60 Personen zur Fortbildung angemeldet (Gifhorn (17 TN), Liineburg (10
TN), Oldenburg (14 TN), Osnabriick (19 TN)). Eine Person hat die Weiterqualifizierung
abgebrochen, so dass insgesamt 59 Personen ein Zertifikat erhalten haben. Die Fortbildungen
haben sich an den einzelnen Standorten aufgrund organisatorischer Uberlegungen zeitlich und
strukturell unterschieden. So wurde der Ablauf der Module vertauscht (bis auf das erste Inklusi-
ons-Modul). Auch zwischen den einzelnen Fortbildungen bestanden unterschiedliche Zeitspan-
nen. Zudem war die Auswahl der Dozentinnen, die ein Modul unterrichtet haben, unterschied-
lich. Als verbindliche Vorgabe seitens des Expertinnen-Teams galt es die Modulbeschreibungen
umzusetzen. Die Verdnderung des Ablaufs und die Gestaltung der Workshops an unterschiedli-
chen Standpunkten durch verschiedene Dozentinnen konnte auch die Bewertungen des
Fortbildungskonzepts beeinflusst haben.

7.1 Beschreibung der vier ausgewiihlten Tandems

Alle vier Tandems setzten sich idealtypisch aus einer Erzieherin und einer Musikschullehrkraft
zusammen. Drei davon haben bereits schon in unterschiedlicher Intensitéit zusammen gearbeitet
und erhoffen sich weitere Erkenntnisse in Bezug auf die musikbezogene Tandemarbeit im Be-
reich Kita. Auffallend sind — wie auch die Auswertung der Fragebdgen verdeutlicht — vielseitige
Interessen und v.a. Kenntnisse bzw. Qualifikationen. Ein GroBteil der Erzieherinnen besitzt
Kenntnisse im Bereich Musik. Das verdeutlicht, dass zu einer Tandemfortbildung, in der
musikalische Experten (Musikschullehrkrifte) mitarbeiten, insbesondere Erzieherinnen mit
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Vorerfahrungen teilnehmen (vgl. auch Bertelsmann 2009 sowie Dartsch 2001; Dartsch 2008;
Dartsch 2012).

Tandem I — Gifhorn (Frau Steiger (Erzieherin), Frau Wischner (Musikpddagogin))

Frau Steiger arbeitet in einer katholischen Kindertagesstitte und betreut Kinder im Alter von 2-6
Jahren. Seit 21 Jahren ist sie im gleichen Tréger beschiftigt, unterrichtet aber erst seit einem Jahr
in der neuen Einrichtung. Als ausgebildete Grundschullehrerin (ohne Musikausbildung) hat sie
in der ehemaligen DDR gearbeitet und diese Tétigkeit wurde ihr fiir eine Erzieherinnen-Tatigkeit
angerechnet. Zusétzlich besitzt sie eine Zusatzausbildung zur Diplom-Sozialwirtin.

Frau Wischner ist Leiterin einer ldndlichen Musikschule und arbeitet dort im Bereich der
Elementaren Musikerziehung. Sie ist seit tiber einem Jahr an einer neuen Musikschule tdtig und
hat vorher bereits eine andere geleitet, die sie auch mit gegriindet hat. Im Bereich der elementa-
ren Erziehung ist sie seit insgesamt 30 Jahren tdtig. Zusitzlich leitet sie verschiedene Kinder-
chore. Die Informationen zum Musikstudium sind unklar.

Das Tandem nennt dhnliche Griinde zur Teilnahme an der Fortbildung. Beiden liegt es am Her-
zen, mehr liber das Thema Inklusion zu erfahren und neue Wege der Zusammenarbeit zwischen
Kita und Musikschule zu finden. Ferner wird der Wunsch nach einer Bereicherung der eigenen
Arbeit angesprochen, wobei auch besondere Herausforderungen (Arbeit mit Gehorlosen Kinder;)
thematisiert werden. Zudem besteht ein gemeinsames Ziel darin, ,,alt und jung zusammen zu
bringen* (Steiger 1/80) und Beziige zur Gemeinde herzustellen. Diese Wiinsche und Ziele wer-
den dann im gemeinsamen Projekt weiter ausgearbeitet. Das Tandem hat bereits in der Kita
zusammengearbeitet und kennt sich iiber viele Jahre, da Frau Wischner den Musikbereich be-
treut hat.

Tandem Il — Gifhorn (Frau Griin (Erzieherin), Frau Feitz (Musikpddagogin))

Frau Feitz ist ausgebildete Instrumentalpiddagogin (Percussion & Schlagzeug) und arbeitet seit
vier Jahren in einer stidtischen Musikschule. Frau Griin ist Erzieherin und ausgebildete Fach-
kraft fiir Psychomotorik. Sie hat in der ehemaligen DDR ein Studium zur ,,Krippenerzieherin®
absolviert. Da sie keine Arbeit erhielt, hat sie eine weitere Ausbildung zur Zahnarzthelferin ge-
macht. Nach mehreren Umziigen und ldngerer Arbeitslosigkeit arbeitet sie seit 10 Jahren in einer
Kita, zum Teil auch in der Leitung. Frau Griin und Frau Feitz haben sich nicht als Tandem zur
Fortbildung angemeldet und arbeiteten bislang noch nicht zusammen. Die Teilnahme an der
Fortbildung wurde durch Vorgesetzte angeregt und erfolgte weniger aus eigenem Interesse. Das
Tandem hitte gerne andere Ziele verfolgt, auch wenn der Bereich Inklusion als wichtig erachtet
wird.

,»Also ich bin auch durch meinen Chef angesprochen worden. Ich hétte gerne eigentlich lieber in meine Richtung
weitergearbeitet, in die Psychomotorik™ (Griin 1/79-80).
,Unser Musikschulleiter hat gesagt, er will gerade in diesem Bereich so ein bisschen die Erzieherinnen wecken und

deswegen hat er mich da so ins Boot geholt™ (Feitz 1/92-93).
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Die Fragebogenauswertung verdeutlicht, dass eine Verpflichtung zur Teilnahme an der
Weiterqualifizierung nur in diesem Tandem erfolgte. Dennoch stellt sich hier die Frage, inwie-
weit Erzieherinnen aus institutionellen Griinden bestimmten Zwéngen unterliegen, wenn z.B.
Projektideen abgelehnt bzw. vorgeschrieben werden (siehe das Kapitel 7.7),.

Tandem III — Oldenburg (Frau Hennig (Erzieherin), Frau Malge (Musikpddagogin))

Frau Hennig hat eine Ausbildung zur Erzieherin absolviert und arbeitet seit zwei Jahren in einer
Kita. Sie hat in ihrer Kindheit Instrumentalunterricht (Blockflote, Querflote, Klavier, Gitarre)
erhalten und gibt selbst Gitarrenunterricht. Frau Malge hat Einzelhandelskauffrau gelernt und
sich dann umorientiert, indem sie musikalische Fortbildungen besucht hat (Chorleiterausbil-
dung). Sie ist seit einem halben Jahr freiberuflich téitig und bietet musikalische Fritherziehung in
Kita und Grundschule an.

Beide arbeiten als Tandem bereits in der Kita zusammen, indem Frau Malge den Chor betreut
und Frau Hennig dort mit anwesend ist. Die Kita-Leitung hat auf die Fortbildung aufmerksam
gemacht.

Tandem IV — Oldenburg (Frau Raspe (Erzieherin), Frau Deutsch (Musikpddagogin))

Frau Raspe hat eine Erzieherausbildung absolviert und Musik sowie Sonderpddagogik studiert.
Seit zwei Jahren arbeitet sie in einer Musikschule und ist auch in der Betreuung von Kitas
zustandig.

Frau Deutsch ist ebenfalls ausgebildete Erzieherin und hat eine Ausbildung zur Alten- und
Krankenpflegerin abgeschlossen und in dem Berufsfeld gearbeitet. Zudem war sie ldngere Zeit
selbstindig und leitete ein Biiro sowie ein Hotel. Seit ein paar Jahren arbeitet sie wieder in der
Kita. Sie hat Gitarre (in der Kita) gelernt und musikpédagogische Angebote hinzugenommen, so
dass ein Schwerpunkt Musik entstanden ist. Beide konnen auf viele Erfahrungen in der
Tandemarbeit zurilickblicken, weil bereits in anderen Projekten im Team zusammengearbeitet

wurde.
7.2 Stellenwert von Musik

7.2.1 Individueller Stellenwert

Musik nimmt fiir alle (interviewten) Teilnehmenden einen hohen Stellenwert ein, der auch ein
Grund zur Teilnahme an der Fortbildung ist. So gehdren insbesondere das aktive Musizieren und
Singen ,,zum Leben mit dazu* (Malge 1/135). Das Musikhdren dient v.a. zur Entspannung oder
,»zum Runterkommen®. Mehrere Tandems heben explizit die emotionale Wirkung von Musik
sowie das Gemeinschaftserlebnis hervor, wobei diese Bereiche auch in die Kita eingebracht wer-
den sollen. Bei einem Tandem bestimmt die Musik sogar die Wohneinrichtung:

»Bel mir hingen Gitarren im Wohnzimmer an der Wand. Und in der Vitrine stehen verschiedene afrikanische
Musikinstrumente” (Hennig 1/94-96). ,,Ich habe mein Musikzimmer, da hdngen auch einige Gitarren und andere

Sachen, ganz viel fiir Fritherziehung und ich selber singe auch ganz viel* (Malge 1/101-102).
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Wie bereits oben erwidhnt, ist auffallend, dass ein Grofiteil der Erzicherinnen elementare
musikpraktische Kenntnisse besitzt. Fiir das Weiterqualifizierungskonzept bedeutet dies, dass
primir Personen daran interessiert sind, die keine ,,Beriihrungséngste mit Musik haben. Diejeni-
gen, die grofe Defizite im Bereich Musik besitzen und dringend eine Weiterqualifizierung
benétigen, werden durch das Tandemkonzept weniger erreicht. Hier wére eine spezifische
Qualifizierung fiir Erzieherinnen im Bereich der Didaktik der Elementarlehre (v.a. Singen und
Musizieren) wichtig, was aber dem in der Vielfalt-Fortbildung vorherrschenden Konzept des
wechselseitigen Lernens widersprechen wiirde.

Seitens der Erzieherinnen ist auffallend, dass deren pddagogische Fachkenntnisse nicht eigens
als besondere Féhigkeit thematisiert werden, so dass der Anschein geweckt wird, als seien ihre
Kenntnisse und Erfahrungen fiir eine primédr musikbezogene Weiterqualifizierung weniger rele-
vant. Dabei zielt die Fortbildung durch die Tandemkonzeption auf den Erwerb musikalischer
und padagogischer Kompetenzen, so dass die Erzieherinnen durchaus einen Expertinnenstatus
besitzen. So bezeichnet Frau Steiger ihre musikalischen Fahigkeiten als ,,Handicap* (Steiger
1/182) und versteht sich selbst als ,,bestes Inklusionsbeispiel” (Steiger 1/312), da sie laut und
schrig singt und kein Instrument spielen kann, denn ,,das ist nicht meins* (Steiger 1/183). In der
Berufspraxis verwendet sie Klanghdlzer aber keine Begleitinstrumente, wie z.B. Gitarre.
Dagegen heben die Musikpddagoginnen ihre Fiahigkeiten explizit hervor und bieten den
Erzieherinnen Ratschlége oder Unterstiitzung an. Dies scheint auch ein versteckter Verweis da-
rauf zu sein, dass in der Fortbildung die musikalische Ausbildung und die daran gekniipften
Erwartungen zu Beginn deutlich im Vordergrund stand und die Unsicherheiten im
Fortbildungsverlauf immer mehr in den Hintergrund traten. Das folgende Zitat verdeutlicht,
inwiefern die Instrumentallehrkraft der Erzieherin Unterstiitzung und Mut machen mochte, ihr
aber doch fehlende fachliche Qualifikationen vor Augen fiihrt:

,,und es gibt Instrumente, da ist es ganz leicht wahrscheinlich. Ja, die Rassel zum Beispiel, oder wenn du ein Cello
hast und streichst da mal iiber eine Seite riiber. Das ist toll fiir Kinder auch zu erleben. Da kann ganz viel draus

werden (Feitz 1/351-355).

Deutliche Unterschiede ergeben sich in der Kenntnis von Musiklehre und im FEinsatz von
Instrumenten. Wéhrend die Instrumentallehrkrifte aufgrund des Musikstudiums vielseitige
Einsatzmdglichkeiten mitbringen, sind die Kenntnisse seitens der Erzieherinnen geringer: ,,Ein
bisschen Gitarre. Also ich kann so fiinf, sechs Griffe. Aber die reichen im Moment im
Kindergarten* (Griin 1/203).

7.2.2 Musik in der Kita (und in der Ausbildung)

Der erwiinschte Stellenwert von Musik in der Kita wird (von allen Teilnehmerinnen) als sehr
hoch angesehen, was hinsichtlich des Besuchs einer Fortbildungsveranstaltung auch nicht
verwundert. Es werden vielseitige Einsatzmdglichkeiten, insbesondere sprachliche und motori-
sche FordermafBnahmen hervorgehoben. Musik lésst sich mit ,,simtlichen Bereichen* in Verbin-
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dung bringen (z.B. Lieder-Geschichten, Rhythmik mit Abzdhlversen). Hinzu kommen motivie-
rende Wirkungen sowie der Erwerb sozialer Kompetenzen (Riicksicht und Gemeinschaft).

,»,Musik sollte Alltag sein und jeder, der in der Kita arbeitet, sollte zumindest gut singen kénnen und das auch anlei-
ten konnen und sich selber ein Lied erarbeiten kdnnen und vor allen Dingen mit seiner Stimme umgehen konnen,

egal ob er jetzt viel singt oder nicht” (Raspe 1/172-175).

Im Vergleich zum gewiinschten hohen Stellenwert der Musik in der Kita wird der reale Anteil
von Musik in der Erzieherinnenausbildung weitestgehend negativ bewertet: ,,Es fehlen bereits
Notenkenntnisse. 90% aller Erzieher — wage ich zu behaupten — spielen kein Instrument, weil es
auch gar nicht unterrichtet wird“ (Griin 1/238). Frau Deutsch hatte in ihrer Ausbildung zwar
Musikunterricht, aber eine ,,ganz schreckliche Musiklehrerin, die fachlich bestimmt super gut
war, padagogisch null* (Deutsch 1/150-152). Nur Frau Hennig ist mit dem Musikangebot ihrer
Ausbildung zufrieden.

Trotz des musikalischen Defizits in der Ausbildung lésst sich festhalten, dass alle Interviewten
auffallend viel in der Kita-Praxis musizieren. Auch wenn nur geringe Kenntnisse im
Instrumentalspiel vorherrschen, werden v.a. Lieder (im Morgenkreis) gesungen und rhythmisch
begleitet. Zudem werden Wortrhythmus-Spiele eingesetzt. Kritisiert wird allerdings ein normier-
ter Bestand an Liedern, die immer wieder gesungen werden.

»Schrecklich, jedes Jahr zur selben Zeit singt man dieselben Lieder, wenn ich das so sehe: Stups der kleine Oster-

hase oder Der Herbst ist da* (Feitz 1/256).

Trotz des auffallend hohen praktischen Anteils wird hervorgehoben, dass ,,in vielen Kitas dieses
Musizieren einfach noch zu kurz kommt, weil ich glaube auch bei vielen die Scheu da ist* (Griin
1/209). Auch die Kinder sehnen sich nach mehr Musik und sind begeistert vom Instrumental-
spiel: ,,Die Kinder lechzen danach. Also wenn wir dann die Instrumente rausholen, dann sind die
nicht zu halten” (Griin 1/238). Im Gegensatz zur Dominanz des Singens fehlt es an einem
fundierten musikpraktischen Angebot im Bereich ,,Musik und Bewegung®. Neben den mangeln-
den methodischen Kenntnissen werden kleine Riumlichkeiten angesprochen. Die fehlenden
fachlichen Qualifikationen sind dann auch ein Grund, warum der Kontakt mit einer Musikschule
aufgenommen wird, um eine Kooperation zu ermdglichen. Die drei Tandems welche bereits
zusammengearbeitet haben, kdnnen ein positives Fazit der Zusammenarbeit ziehen, da hier der
musikalische Bereich in der Kita qualitativ und quantitativ gestiarkt wurde.

7.2.3 Inklusion in der Kita

Das Thema Inklusion wird von nur wenigen Erzieherinnen direkt angesprochen. Dies gilt auch
fiir die Tandemarbeit, die zu Beginn der Weiterqualifizierung nicht explizit thematisiert wird,
aber im Verlauf immer wichtiger erscheint. Die Frage nach konkreten Erwartungen im Hinblick
auf Musik oder/und Inklusion wird weitestgehend allgemein beantwortet. So soll das Angebot
,»gleichmiBig verteilt™ sein und jeder miisse in seiner Individualitit anerkannt werden. Erfahrun-
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gen im Bereich Inklusion sind bei den Tandempartnerinnen zum Teil vorhanden (Frau Feitz,
Frau Griin, Frau Raspe). Allerdings ist der Umgang aus fachdidaktischer Sicht unklar. Inhaltlich
wird v.a. das Verhiltnis von Einzelbetreuung zur Gruppenbetreuung (Binnendifferenzierung)
angesprochen, da es schwierig ist, verhaltensauffillige Kinder in die musikalische Arbeit zu
integrieren. Zwar gibt es unterschiedliche Methoden, alle Kinder zu beriicksichtigen, aber die
Verhaltensauffilligkeiten bleiben bestehen und somit das Verhéltnis gesund und krank, so pau-
schal dies sein mag und den Zielvorstellungen von Inklusion widerspricht, so eine AuBerung von
Frau Wischner. Eine wichtige Rolle wird dabei der Gruppengrofe (v.a. Verhiltnis zwischen
behinderten und nicht behinderten Kindern) in einer Klasse angesprochen. Sofern rein
verhéltnisméBig ein Ungleichgewicht besteht, kann dieses auch nicht zu einer inklusiven Vertei-
lung fiihren.

,,Ich habe zum Beispiel ein Kind gehabt, das safl im Rollstuhl und hatte eine kdrperliche Behinderung. Eine geistige
Behinderung hatte es auch. Ja, ich sage es mal so. Hat gesabbert und die Instrumente nass gemacht, weil sie die in
den Mund nehmen wollte. Sie war aber in einer Gruppe, mit allen. Und das war dann so, da waren dann Kinder, 2.
Klasse, die waren normal entwickelt und es gab dieses Kind, was im Rollstuhl safl und natiirlich die Kinder sagten
dann: Udhhh guck mal, die sabbert. Und da ist es dann natiirlich schwer zu erkléren, warum macht sie das. Also da
in diesem Bereich wire es wieder besser gewesen, wenn da wéren noch andere Kinder gewesen wéren, die genau

das Gleiche haben, die im Rollstuhl sitzen“ (Feitz 1/121-128).

Die AuBerung ist dahingehend interessant, da weniger fachdidaktische als vielmehr institutio-
nelle und bildungspolitische Griinde angesprochen werden, die eine gelingende musikbezogene
Inklusion erméglichen: kleine Gruppen, kein Leistungsdruck, geniigend Raum und Zeit.

Aus musikalischer Sicht wird der Musik eine grole Bedeutung zur Forderung zugemessen.
Mehrfach wird Singen, Tanzen (Rollstuhltanz) und binnendifferenziertes Musizieren
hervorgehoben. Es gibt aber auch Bedenken und Erfahrungen, dass der Umgang mit
verhaltensauffélligen Menschen zeitintensiv, herausfordernd und nicht zuletzt auch belastend ist.
Stolz und ermutigend fiihlen sich die Tandems, wenn z.B. in der Gestaltung von Konzerten die
Forderung tatséchlich gelingt und ein Gemeinschaftsgefiihl entsteht.

Frau Griin hat als Leiterin einer Psychomotorikgruppe, die sich ausschlie8lich aus Kindern mit
korperlichen Beeintridchtigungen zusammensetzt, positive Erfahrungen gemacht, da ,,sich die
Kinder wirklich integriert gefiihlt haben* (Griin 1/167-168). Allerdings sei Inklusion mehr als
Lernen mit Behinderten, denn Vielfalt kommt im Kita-Alltag immer wieder zur Geltung, v.a. im

Bereich der Mehrsprachigkeit:

,»,Wir haben ganz viele Russisch sprechende Kinder, wir haben Polnisch sprechende Kinder, die nur fiir eine Zeit bei

uns sind, zwei Jahre. Inklusion hat man ja tagtdglich® (Griin 1/172-173).

In den einzelnen Kitas wird der Umgang mit ,normalen” und ,behinderten Kindern
unterschiedlich geregelt. Es gibt Angebote, die entweder in heterogenen Gruppen oder in
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speziellen AGs in ,,gemischten Gruppen* stattfinden. Unklar bleibt, wie die zusitzliche Betreu-
ung von Heilpddagoginnen etc. umgesetzt wird.

7.3 Erwartungen in Bezug auf die Weiterqualifizierung

Die Erwartungen der Befragten lassen sich als ,,neugierig* und ,,offen fiir Neues* zusammenfas-
sen. Die Motivation bei allen Befragten ist hoch, insbesondere aufgrund des Wunsches etwas
,mitzunehmen und dazuzulernen* (Deutsch 1/125). Frau Griin sucht z.B. nach ,,neuen Sachen,
die ich nicht groB planen muss und die ich nebenbei einsetzen kann* (Griin 1/ 383). Neben die-
sem Wunsch nach Praxismaterialien geht es aber auch um ,,Anregungen und Wissen, so dass ich
meinen Kolleginnen vermitteln kann, dass diese einsehen, dass Musik auch wichtig ist™ (Malge
1/175-176).

Gleichzeitig scheint in vielen Tandems eine Optimierung bereits vorhandenen musikbezogenen
Wissens ein entscheidendes Kriterium zu sein, um an der Weiterqualifizierung teilzunehmen. Es
geht hierbei um eine Professionalisierung (,,Bereicherung fiir meine eigene pddagogische Arbeit*
(Steiger 1/61)), was insbesondere bei den Musikpddagoginnen zur Geltung gelangt (,,Ich mdchte
noch ein paar Kicks bekommen* (Feitz 2/21).

7.3.1 Musik

Insbesondere die musikbezogenen Erwartungen sind sehr hoch. Die Teilnehmenden suchen nach
konkreten Anregungen (Tipps, Material und Ideen) fiir den Berufsalltag. Auch an einem
gemeinsamen Austausch von Liedern, Stiicken etc. sind sie interessiert. Frau Deutsch spricht von
einem ,,Koffer, in dem man Dinge sammeln kann und hinterher dann wieder auspacken kann.
Kleine Sachen, die man weitergeben kann“ (Deutsch 1/242-243). Zudem wird der Erwerb
fachmethodischer Kenntnisse v.a. seitens der Erzieherinnen gewiinscht, um z.B. konkrete
Techniken der Liedeinstudierung zu erwerben. Es handelt sich hierbei primdr um Anregungen,
wie eigene Fiahigkeiten geschult und erweitert werden konnen. Die Erzieherinnen und
Musikpéddagoginnen erwarten und wiinschen sich, dass (durch eine nachhaltige Verbreitung der
Fortbildung) Musik im Kindergarten eine viel groBere Beachtung erfahrt.

,»Der Musikbereich muss dringend gestirkt werden. Aber ich denke, gerade durch Stimme kann man auch
Emotionen gut weitergeben und viele Kinder haben Defizite liberhaupt dabei, Emotionen zu erkennen und zu
regulieren. Und durch Musik kann man eben gut Stimmungen ausdriicken und das ist ganzheitliches Arbeiten*

(Deutsch 1/173-177).

Die Annahme, dass Musik und Inklusion zusammen gehdren und in der Fortbildung nicht zu
trennen sind, wird v.a. durch den Wunsch deutlich, Musik mit allen Sinnen einzusetzen, um Kin-
der gezielt zu fordern. Insbesondere das Tandem von Frau Raspe und Frau Deutsch erwartet eine
Auseinandersetzung mit dieser Thematik in der Fortbildung. Das Team ist eines der wenigen, die
auch den Begriff der ,individuellen Forderung® explizit verwendet und Beziige zur
Sonderpiddagogik thematisiert. Mehrfach wird explizit hervorgehoben, dass es um die Verbin-
dung mehrerer Lernfelder geht (Musik — Bewegung — Sprache) und dass zahlreiche pddagogi-
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sche Konzepte diese ,,Ganzheitlichkeit* zu wenig beriicksichtigen. Die Basis ist Singen, in das
sich andere Lernfelder schnell integrieren lassen. Durch gemeinsames Liedersingen lassen sich
alle Kinder erreichen, und es lisst sich das Verbindende der Musik herausstellen. Dabei wird
auch binnendifferenziert gearbeitet, indem Kinder mit besonderen Kenntnissen oder Handicaps
spezifische fiir sie angemessene Instrumente zusdtzlich zum Gesang erhalten.

7.3.2 Inklusion und Vielfalt

Der Umgang mit Inklusion ist seitens aller Tandems mit Unsicherheit und einer Art Bewusstsein
fiir anstehende Verdnderungen verbunden. Insbesondere das Verhalten gegeniiber Menschen mit
Beeintrachtigungen im Berufsalltag stoft auf Unsicherheit und Bedenken. Inklusion wird
bezogen auf die Fortbildung daher mehrfach als ein Oberthema bezeichnet. Hinzu kommt zu
Beginn der Weiterqualifikation auch Unkenntnis gegeniiber Inklusion allgemein und den daran
gebundenen gesellschaftlichen Herausforderungen sowie dem uniibersichtlichen Diskurs. Dies
gilt auch hinsichtlich der Defizite im Bereich der Fachdidaktik.

Viele Teilnehmende kénnen mit dem Titel ,,Vielfalt” keine konkreten Beziige zu den Inhalten
der Fortbildung herstellen. Vielmehr ldsst sich — dhnlich wie in der Expertinnenplanung — ein
unterschiedliches Verstdndnis von Vielfalt festmachen, das von ,,schwammiger, grof3gefasster
Begriff“ (Raspe 1/183) bis zu ,,weil Musik auch vielfdltig sein kann“ (Griin 1/303) oder
»ganzheitlich Musik mit allen Sinnen* (Hennig 1/167) reicht. Die inklusiven fachspezifischen
Definitionen (v.a. im Sinne von Diversitét) sind besonders zu Beginn der Weiterqualifikation nur
wenigen Tandems geldufig und werden, so die Meinung vieler Teams, im Titel der
Ausschreibung nicht deutlich.

7.4 Tandemarbeit

Alle Tandems bewerten zu Beginn der Fortbildung die kooperative Arbeit als wichtig, da sich
die Personen ,,gegenseitig helfen und bereichern konnen* (Wischner 1/48).° Im Hinblick auf die
Projektkonzeption sollte hervorgehoben werden, dass sich nicht ausschlieBlich Tandems im
Sinne bereits bestehender Kooperationen angemeldet haben. Viele Teilnehmende besitzen di-
verse Vorerfahrungen aus dem Programm Wir machen die Musik oder kennen sich aus berufli-
chen Kontexten (Kindergarten/Musikschule). An einigen Standorten haben auch Teilnehmende
ohne feste Kooperationspartner teilgenommen (z.B. Frau Feitz und Frau Griin). Bereits beste-
hende Tandems erhoffen sich durch die Qualifizierung eine Intensivierung der Arbeit, so dass
,Wir uns noch besser ergénzen und uns zusammen stark machen* (Hennig 1/60). Tandems, die
sich schon ldnger kennen, mochten in der Fortbildung einen Fokus im Rahmen ihrer
Zusammenarbeit entwickeln. So arbeiten Frau Steiger und Frau Wischner im katholischen
Kindergarten und konnen sich in Zukunft ,,auch gut einen Bezug zur Gemeinde vorstellen® (Stei-
ger 1/81). Entscheidend fiir die Teilnahme sind Vorerfahrungen und Sympathien, die intensiviert
werden sollen sowie der Wunsch ein gemeinsames Projekt zu gestalten.

® Die Fragebogenauswertung zu Beginn verdeutlicht allerdings, dass der Tandemarbeit eher geringe Bedeutung
zugemessen wurde.
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,»Wir haben schon im Kindergarten zusammengearbeitet — wir tun’s eigentlich immer noch — aber wir haben jetzt
noch nicht direkt miteinander ein Projekt gemacht. Also wir kennen uns schon iiber viele Jahre. Ich habe dort im
Kindergarten den Elementar-Musikbereich abgedeckt und wir haben auch viel kommuniziert, uns auch ausgetauscht
und haben gemerkt, dass wir uns da auch gegenseitig helfen kdnnen und bereichern kdnnen, auch mit Beobachtun-

gen, die wir untereinander machen* (Steiger 1/145-150).

Neu gebildete Tandems sind bei der Formulierung von Zielen vorsichtiger und erhofften sich
zunichst eine ,,gegenseitige Ergédnzung® (Griin 1/83). Durch die Teamarbeit sollen auch Aktio-
nen angeregt werden, vor denen sich einige Teilnehmenden sonst ,,scheuen®, da sie zu schwierig
oder anspruchsvoll erscheinen (z.B. Uben im Bereich Instrumentalspiel oder Kontakt mit ande-
ren Institutionen). Sowohl bereits bestehende als auch neue Tandems haben die Arbeit als Be-
reicherung empfunden. Entscheidend ist, dass die Zusammenarbeit auf gleicher Augenhohe
erfolgt, als ,,echte Partnerschaft* (Steiger 2/192).

»Man ergénzt sich toll. Man kommt ins Gespréch, reflektiert, entwickelt wieder neue Ideen. Also, es ist immer in

Bewegung und es funktioniert. Macht Spaf3* (Wischner 2/209-211).

Im Verlauf der Zusammenarbeit neu gebildeter Tandems hat sich die Kommunikation stindig
intensiviert, so dass detaillierte Absprachen im Hinblick auf eine immer konkreter werdende
Projektkoordination erfolgt sind. Gemeinsame Interessen und Vorerfahrungen, Sympathien und
der Wunsch nach einer gemeinsamen Projektgestaltung sind entscheidende Kriterien filir eine
gelingende Teamarbeit.

Auffallend erscheint, dass die kooperative Arbeit immer auch von den Rahmenbedingungen der
Musikschule bzw. des Kindergartens abhingt, so dass die Unterstiitzung der Tandemarbeit durch
Vorgesetzte motivierend empfunden wurde. Dies gilt auch fiir die Planung und Durchfiihrung
von Projekten (z.B. im Bereich Pflegeheim mit Kindern), von denen die Teilnehmenden profitie-
ren konnen, sofern ihre Ideen auf positive Resonanz stof3en.

7.5 Stellenwert der Lerngruppe

Fiir die gesamte Fortbildung spielt die Arbeit in der Gruppe eine entscheidende Rolle. Hier fiih-
len sich die Teilnehmerinnen aufgehoben und wertgeschitzt, was sicherlich auch auf den
behutsamen Umgang seitens der Dozentinnen und pddagogischen Leiterinnen zuriick zu fithren
ist. Mehrere Personen geben an, dass erst durch die Kommunikation in und mit der Gruppe der
Wunsch nach einer stirkeren inklusiven musikbezogenen Ausrichtung entstand.

,»Also mit der Lerngruppe bin ich wirklich sehr zufrieden. Wirklich, es ist ein ganz toller Austausch und wirklich
eine grofle Bereicherung, weil es viel unterschiedliche Erfahrungen gibt an unterschiedlichsten Orten und auch mit

unterschiedlichen Kindern und Erwachsenen. Also ich empfinde das als sehr bereichernd* (Steiger 2/69-72).

In der Lerngruppe herrscht eine sehr persdnliche Atmosphére zwischen den Teilnehmenden, die
dazu fiihrt, unterschiedliche Erfahrungen der einzelnen bewusst zu machen und im Team zu
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reflektieren. Diese Gespriachsanlédsse, die von der bereits beschriebenen ,,Offenheit” geprigt
sind, ermoglichen ein anderes Verstindnis von Musik abseits von Leistungskriterien oder
Bewéhrungsproben. Zu dieser sensiblen Haltung fithren v.a. die personlichen und zum Teil sehr
emotionalen Gespriche zwischen den Teilnehmenden innerhalb der Gruppe und die Beschrei-
bung von eigenen Erfahrungen. Die Gespriche fithren auch zu einem anderen Verstindnis von
Behinderung bzw. Inklusion.

,Und das war fiir einen sehr hilfreich, weil wenn man Behinderung hort, ist das ja erst mal so ein Handicap. Aber
dass das gar nicht sein muss, ist mir eigentlich erst richtig bewusst geworden als man jetzt so im Gespréch ist. Man
kann ja jeden mit einbeziehen. Also man muss selber Vorurteile auch abbauen, um fiir bestimmte Dinge offen zu
sein und dann lauft das halt nicht so vielleicht ab, wie man sich das selber im Kopf vorstellt, sondern es gibt
Abwandlungen und das macht die Sache interessant. Ich denke auch in unserer Arbeit ist das ja so, jeder ist nicht

immer gleich auf dem Stand des anderen und das macht diese Sache bunt“ (Wischner 1/45-54).

Einen wichtigen Stellenwert fiir die Lerngruppe und deren Zusammenbhalt besitzen die pddagogi-
schen Leiterinnen und deren konstante Anwesenheit bei allen Modulen. Fast alle Tandems geben
an, dass sie ihr Verhalten als Lehrkraft mehr reflektieren und ein ,,neues Bewusstsein“ fiir die
eigene Arbeit mit einbringen.

Fiir mich ist es auch nochmal sehr viel bewusster geworden. Wie kann ich durch Musik Inklusion férdern und dass
es gerade im musikalischen Bereich Unmengen an Mdglichkeiten gibt, ist mir jetzt auch sehr bewusst geworden

durch die Fortbildung (Deutsch 3/203-205).

Die Teilnehmenden bilden sich innerhalb der Lerngruppe wechselseitig fort und tauschen sich
intensiv liber emotionale Erlebnisse aus:

,,Die Musikschullehrerin, die hat bei mir so etwas hervorgerufen, mit ihrem kleinen Samen, das war fiir mich, also
sie hat ein Lied mit uns gesungen. Das war gleich am Anfang. Das war fiir mich so ein Erlebnis. Das ist eine ganz
tolle Person, die brachte das super gut riiber. Die macht das nicht so von oben herab, sondern die ist auf Augenhdhe
und das fand ich klasse. Also das war fiir mich so ein Erlebnis, wo ich immer wieder gern, ich hore sie auch immer

noch so singen (Steiger 2/4-8).

Zur Etablierung des Gemeinschaftsgefiihls gehoéren auch Gruppeniibungen (v.a. im
Inklusionsmodul), die als besonders intensiv bezeichnet werden, insbesondere wenn es um Fra-
gen der Integration von ausgeschlossenen Personen geht. Das in der Weiterqualifizierung erlebte
»gemeinsame Miteinander (Frau Steiger) wird auch in den Berufsalltag eingebracht, z.B. auf
Mitarbeiterkonferenzen.

7.6 Lerntagebuch und Selbstreflexion

Die Benutzung des Lerntagebuchs und die daran gebundene Zeit zur Selbstreflexion wird seitens
der Teilnehmenden unterschiedlich genutzt. Das Tandem Steiger und Wischner hat kein Tage-
buch gefiihrt, da dieses als Empfehlung verstanden wurde und auf freiwilliger Basis beruhte. Es
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diente dazu, ,,immer mal wieder eine Notiz zu machen oder vielleicht einmal eine Zusammenfas-
sung zu schreiben® (Steiger 2/347). Die nachtrédglich schriftliche Fixierung von Erlebnissen wird
als schwierig und umsténdlich beschrieben. Dagegen werden praktische Aufgaben umgesetzt,
wenn z.B. ein Elternteil interviewt oder Material mitgebracht werden soll.

Unser Lerntagebuch ist mehr oder weniger so, dass man wirklich das auch festhélt, nicht in dem Sinne, dass man
jetzt wirklich gezielt immer alles aufschreibt, sondern gedanklich vorankommt. Natiirlich muss man das irgendwie
absprechen, aber ich kann auch sagen, dass es schwer fillt, die Erlebnisse in Worte zu fassen* (Wischner 2/317-

321).
Frau Raspe und Frau Deutsch fiihrten dagegen regelméBig ein Lerntagebuch.

Also ich habe das ganz gut gefiihrt mein Lerntagebuch und ich bin froh dariiber, dass unsere Leitung am Anfang so
viel Wert darauf gelegt hat. Ich habe das wirklich an jedem Abend gefiihrt und habe gestern Abend noch einmal
hineingeguckt und habe gedacht, das ist echt toll, dass du das jetzt fertig hast, dass du das gemacht hast und dann
weist du auch immer, wo du was nachgucken kannst und hast nochmal immer so eine kleine

Reflexionszusammenfassung iiber die wichtigsten Dinge (Raspe 3/435-441).

7.7 Projekt

Im Rahmen der Projekte werden primidr konkrete Praxismodelle in der Zusammenarbeit zwi-
schen Kita und Musikschule geplant. Es gibt auch eher theoretische Ansétze, die sich mit dem
Transfer eigener Erfahrungen auseinander setzen. Das Projekt von Frau Feitz und Frau Griin
lautet ,,Einfiihren von Kooperationsstrukturen® und widmet sich der Frage, wie Tandems gebil-
det werden konnen, um institutioneniibergreifend zu arbeiten. Das Projekt nimmt Bezug auf die
personliche Motivation zur Teilnahme an der Fortbildung, da das Tandem sich noch nicht kannte
und von ihren Vorgesetzten aufgefordert wurden, daran teilzunehmen.

Allen Tandems ist gemeinsam, dass sie dokumentieren, inwiefern durch Musik eine Einheit
gebildet werden kann. So sollen viele andere Erzieherinnen und Musikpadagoginnen motiviert
werden. Frau Steiger verwendet hier den Begriff von ,,unterschiedlichen Gesichtern, die dann
eins werden®.

,»Also es sind unterschiedliche Gesichter und wir wollen das so auf Plakaten bringen, dass wir zum Schluss sagen,
so wir sind jetzt eins, weil wir jetzt durch dieses Projekt, dieses Kennenlernen, da ist man schon so ein bisschen

zusammen und zum Schluss wirklich, wo man sagt: so, ich bin jetzt fester Bestandteil, eine Einheit* (Steiger 2/254).

Das Projekt von Frau Steiger und Frau Wischner beinhaltet die Zusammenarbeit mit einem
Senioren- und Pflegeheim. Ziel ist es, mit ,Musik Briicken zu bauen und praktische
Erfahrungsansitze zu nutzen, Begegnungen zu schaffen und gerade so die Kommunikation zu
fordern fiir Kinder und fiir Altere (Griin 2/221-223). In den verschiedenen Interviews wird deut-
lich, inwiefern Musik im Projekt dazu dient ,,Begegnungen zu schaffen* und ,,bereichernd und
fordernd zu wirken* (Wischner 2/291).
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Frau Hennig und Frau Malge haben fiir Kita-Kinder mit Migrationshintergrund verschiedene
BegriiBungslieder in andere Sprachen iibersetzt, diese gemeinsam gesungen und sich die Lander
auf Landkarten genauer angesehen, um den kulturellen Hintergrund kennen zu lernen. Die
Projektarbeit in diesem Team wird als gelungen bezeichnet, allerdings ist deutlich eine Auftei-
lung zwischen Musikkraft und Erzieherin zu erkennen, indem Frau Frau Hennig zu dem Ergeb-
nis kommt: ,,Ich war jetzt nicht notwendig fiir unser Projekt* (Hennig 3/196), denn ,,ich habe nur
Ideen mit reingebracht und habe fotografiert (Hennig 3/205). Die Planung verlief zeitintensiv,
indem sich das Tandem oft getroffen hat. Dennoch wurde die musikalische Arbeit nur von Frau
Malge eingebracht, so dass hier einer der seltenen Félle besteht, in dem keine intensive
Tandemarbeit im Projekt stattgefunden hat. Folglich kritisiert Frau Hennig auch die
Tandemkonstruktion als Schwiche des Fortbildungskonzepts. Auch Niveauunterschiede in Be-
zug auf musikbezogene Fihigkeiten werden in diesem Tandem thematisiert.

Frau Raspe und Frau Deutsch haben einen inklusiv ausgerichteten Gottesdienst gestaltet und
hierbei insbesondere die Musik fiir spezifische Besonderheiten (z.B. Text) umgestaltet. Inhalte
wurden als Klanggeschichte dargestellt, so dass sich ein Gottesdienst ,,mit Vielfalt auf allen Ebe-
nen“ entwickelte.

,»Sie ist katholisch, ich bin evangelisch, im Gottesdienst salen auch Nicht-Glaubige und Muslime und Andersglédu-
bige und wir haben eben auch Vielfalt in Moglichkeiten, wie man mit wenig Material vielseitig arbeiten kann®

(Deutsch 3/ 403-406).

Ein urspriinglich anderes Projekt (BegriiSungsfest fiir neue Kita-Kinder mit Eltern und Grofel-
tern) wurde dann von der Kita-Leitung abgelehnt und das Tandem dazu beauftragt, einen Gottes-
dienst zu gestalten. Frau Raspe hat keine Unterstiitzung seitens der Kita erhalten und die Fortbil-
dung wurde ihr nicht anerkannt, obwohl ,,die Kita ja gar nichts bezahlen musste noch nicht mal,
die mussten mir nur halt ein bisschen Zeit geben am Freitag. Und es hat bis diese Woche noch
Diskussionen gegeben bis mir gesagt wurde, ich kann nicht rausgehen, um irgendwas zu proben*
(Raspe 3/371-375). Frau Raspe und Frau Deutsch sind begeistert von der Teamarbeit und
erlauterten, dass die kooperative Arbeit die Projektgestaltung deutlich erleichtert hat und auch
erfolgreicher Bestandteil der Fortbildung war.

Die Projektplanung wirkt motivierend und beinhaltet auch eine Reflexion von Rollenbildern so-
wie eigenen biographischen Erfahrungen, indem z.B. ein ,,neues Bild von Senioren und deren
Beeintrachtigung (Wischner 2/300) sowie der Stellenwert von Musik als ,,Kommunikationsmit-
tel” (Wischner 2/301) im Zentrum steht.

7.8 Zeit

Das Projekt ist fiir alle Tandems eine enorme zeitliche Herausforderung und verlangt nach ge-
nauen Absprachen. Die Konzeptionsphase wird als produktiv beschrieben, wobei ein groBerer
zeitlicher Rahmen gewliinscht wird. Die Teilnahme an den Workshops und die Projektorganisa-

33



tion werden aber nicht als belastend empfunden. Dennoch wird angeregt, die
Fortbildungstermine zeitlich neu bzw. flexibler zu organisieren. Insbesondere der Samstag wird
als ,,anstrengend* (Hennig 3/283) empfunden, da dort bereits Wochenende ist. Viele Termine
mussten ,,freigeschaufelt (Wischner 3/192) werden. Von einer zeitlichen Verkiirzung der
Fortbildungszeit ist aber nicht die Rede. Vielmehr wird hervorgehoben, dass es viel ,,Input* zu
verarbeiten gilt. Intensiv sind v.a. die Projektvorbereitungen, die auch eine verstirkte
Zusammenarbeit erfordern. Dabei werden unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit gewéhlt
(Aufgabeverteilung, Telefonate, Emails und vor allem gesonderte Treffen):

Also ich war fast jede Stunde dabei, die wir gemacht haben und bin danach immer nach Hause und dann haben wir

das besprochen, wie wir das machen wollen und so Sachen erarbeitet und so (Hennig 3/222-224).

Im Rahmen der Zeitorganisation wird die Kooperation iiber die Sommerferien problematisiert,
da dort die Kommunikation schwierig ist und auch in der Kita ,,nicht mehr so viel lauft” (Feitz
3/48). Mehrfach werden eine bessere Raumorganisation und mehr Unterstiitzung seitens der
Kita-Leitungen angesprochen. Die Rahmenbedingungen sind oftmals nicht gegeben, um ,,s0 ein
Wahnsinnsprojekt daraus zu machen, weil ich diese Zeit einfach nicht habe, mir steht das nicht
zu, so zu arbeiten und es ist auch kein Raum im Kindergarten da“ (Hennig 3/213-215).

7.9 Dozentinnen

Die piddagogischen Leiterinnen werden besonders hinsichtlich ihres Engagements gelobt. Ein
Tandem hebt die problemlosen Absprachen, den inspirierenden und sehr personlichen Austausch
sowie die entspannte Atmosphére im Team hervor. Seitens der Dozentinnen wird die musikali-
sche Aufbereitung angesprochen und ob die Inhalte von der ganzen Gruppe umgesetzt werden
konnen. Dabei wird seitens der Musikschullehrkrifte v.a. das ,,Auffrischen von Inhalten* (Feitz
2/12) und seitens der Erzieherinnen v.a. ,,wertvolle Anregungen* (Wischner 2/74) hervorgeho-
ben. Fiir alle steht zudem das ,,gemeinsame musikalische Erlebnis® (Griin 2/18) im Zentrum.
Auch wenn hervorgehoben wird, dass ,,fiir jeden etwas mit dabei ist (Hennig 3/121), werden die
unterschiedlichen Interessen und Fahigkeiten der Teilnehmenden bewusst wahrgenommen, ohne
hierbei das Konzept der Fortbildung zu kritisieren:

,Der eine sagt: War fiir mich ganz sinnlos! Vielleicht manche, die sagen: Da konnte ich ein bisschen was mitneh-

men. Dann gibt es welche, die sagen: War fiir mich total super, ich habe ganz viel mitgenommen* (Feitz 2/18-21).

Die Dozentinnen sind in der Lage, ein ,,Bewusstsein zu schaffen, was Inklusion eigentlich ist*
(Steiger 2/74), insbesondere wenn sie aus beruflichen oder privaten Griinden damit zu tun haben.
Auffallend erscheint, dass sich einige Musikpddagoginnen musikalische Anregungen aus
Bereichen erhoffen, in denen sie bereits kompetent sind. So freut sich Frau Feitz, die ein
Schlagzeugstudium abgeschlossen hat, auf einen Workshop, der von einem Perkussionisten
durchgefiihrt wird, da sie sich Anregungen fiir eine inklusionsbezogene Musikpraxis erhofft.
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7.10 Bewertung einzelner Module

7.10.1 Inklusionsmodul

Das erweiterte Inklusionsverstindnis, das sich nicht ausschlieBlich auf Menschen mit
Behinderungen konzentriert, wird insbesondere gegen Ende der Weiterqualifizierung von allen
Teilnehmenden in den Gesprichen thematisiert. Dabei duflern Frau Steiger, Frau Feitz, Frau
Hennig und Frau Raspe, dass sich ihr traditionelles Verstindnis von Inklusion veridndert hat und
es vielmehr um eine grundsitzliche Haltung gegeniiber jedem Menschen gehe. Auch die
Unsicherheit, die dem Thema Inklusion zu Beginn entgegengebracht wurde, dndert sich in den
Gespriachen im Verlauf der Fortbildung und es kommt ein vielseitigeres Bild zur Geltung im
Sinne des Bewusstseins fiir ein anderes ,,Menschenbild®.

,»Erst dachte ich, was soll das mit der ganzen Kommunikation und so und nachher dachte ich, also wenn ich die
Kenntnisse vorher gehabt hitte, dann wéren Kooperationen in denen ich vorher gearbeitet habe, wiren besser gelun-
gen, weil ich von mir aus eher Missstinde angesprochen hitte und mehr auf Austausch bestanden hitte, auch nicht

das einfach so als Gegeben hingenommen hitte (Deutsch 3/88-92).

Mehrfach wird positiv hervorgehoben, dass neue Sichtweisen auf das Thema Inklusion erdéffnet
und die Wahrnehmungen geschult wurden. Die Fortbildung beinhaltet viele Anregungen, um
jeden in seiner Eigenheit und Verschiedenheit in die musikalische Arbeit mit einzubeziehen.
Eine besondere Qualitdt des ersten Moduls liegt darin, ,,sich in andere hineinzuversetzen* (Raspe
3/83), um eigene Haltungen zu reflektieren.

»Weil viele gar nicht so recht wissen, wie gehe ich damit um, was heiflt das eigentlich. Das wurde in diesem ersten
Modul eigentlich auch riibergebracht oder verdeutlicht. Weil wir haben da wunderbare Ubungen gemacht, bei denen
man in kiirzester Zeit sehr schnell das Bewusstsein bekommen hat, was es eigentlich heiBit, sich mal als AuBlenseiter
zu fiithlen. Also einfach mal so neu, einfach das Bewusstsein zu bekommen und was passiert in einer Gruppe iiber-
haupt, dass Inklusion passiert, was sind da so fiir Schritte, die da gegangen werden, bei den einzelnen in einer
Gruppe oder auch in einer Gesellschaft. Und diese Erfahrung, die nimmt man auch mit in das Leben und ist plotz-
lich wieder wesentlich sensibler fiir viele Dinge, die um einen herum passieren. Man versucht ja schon immer sensi-
bel zu sein, aber das hat das nochmal ganz stark unterstrichen oder nochmal in das Bewusstsein gerufen. (Wischner

2/221-231).

Auch das Singen von Liedern in anderen Sprachen ermdglicht eine neue Sensibilitit gegentiber
ausliandischen Kindern, denn ,,dadurch kann man auch merken, wie man sich fiihlt, wenn man
eine Sprache nicht versteht (Deutsch 3/238).

Nach dem ersten Workshop &uflert Frau Steiger zundchst ihre Unzufriedenheit hinsichtlich der
fehlenden Thematisierung des musikbezogenen Umgangs mit beeintrachtigten Kindern, lernt im
Verlauf der einzelnen Module aber ein weites Verstindnis von Inklusion kennen, was sie
abschlielend positiv beurteilt.
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»Also jetzt gerade, was speziell den Umgang mit Behinderungen anbelangt, da ist an und fiir sich noch nicht so viel
da, aber fiir mich kommt jetzt mehr so riiber, dass man das gar nicht so sehr unter diesem Aspekt sieht, jetzt mit
Schwerbehinderten oder so zu tun zu haben, sondern Inklusion insgesamt, was das eigentlich fiir uns bedeutet. Die-
ses Ganze. Und das ist auch gut, aber das ist ein ganz anderer Ansatz als ich es mir urspriinglich vorgestellt habe*

(Steiger 3/29-35).

Frau Steiger wird von der inhaltlichen Ausrichtung der Weiterqualifizierung ,positiv
enttduscht”, indem mit stereotypen Erwartungen gebrochen und ein Verstindnis von
gegenseitiger Wertschitzung entwickelt wird.

Einzig Frau Raspe, als ausgebildete Heilpddagogin, duflert sich kritisch iiber die Inhalte des Mo-
duls und hétte gerne mehr Informationen zur Gruppe der geistig Behinderten erhalten.

,Es war einiges iiber Kinder mit Migrationshintergrund und es war zum Teil mit kdrperlichen Beeintrachtigungen.
Aber die Gruppe der geistig Behinderten ist kaum zur Sprache gekommen und das fand ich schade. Und wenn man
von Inklusion spricht, meistens hat man irgendwie eine Personengruppe im Hinterkopf, aber es ist eben auch ganz
vielféltig, was es da an Vielfalt gibt im besonderen Forderbereich. Das kann man gar nicht alles so mit einem Be-

griff abdecken® (Raspe 3/215-221).

Das Inklusionsmodul wird als ,,Grundlage* (Deutsch 3/7) bezeichnet, konnte aber ,kiirzer und
kompakter* (Deutsch 3/9) sowie ,,nicht so theorielastig® (Feitz 2/75) sein. Frau Feitz und Frau
Deutsch betonen, dass Musik von Anfang an im Zentrum der Weiterqualifizierung stehen solle
und das erste Modul auch damit beginnen solle. Frau Deutsch wiinscht im Inklusionsmodul eine
stairkere Konzentration auf den Kita-Alltag im Hinblick auf die Arbeit mit unterschiedlichen
Lernniveaus.

7.10.2 Stimme & Sprache

Im Bereich Stimme und Sprache wird mehrfach eine Dozentin gelobt, die selbst ein behindertes
Kind hat und konkrete Beispiele aus dem inklusiven Alltag geben konnte. Insbesondere der
kleinschrittige Vorgang, das Verhéltnis von Stimme und Sprache sowie der Umgang mit
Gebirdenliedern, nonverbales Anleiten und binnendifferenzierte Foérdermdglichkeiten werden
positiv hervorgehoben.

Wie entsteht die Sprache und worauf lege ich Wert, also dass ich in kleinen Schritten, nicht so hohe Anspriiche
stelle, in kleinen Schritten Lieder einfiihre und moglichst einfach die Liederauswahl und so weiter, da habe ich eine

ganze Menge dazugelernt (Raspe 3/105-108).

Neben neuen Anregungen wird das ,,geballte Wissen {iber Stimme und Sprache, was in einem
Semester sonst behandelt wird*“ (Raspe 3/126) hervorgehoben, das fiir einige Teilnehmerinnen
zu anspruchsvoll gewesen sein konnte. Frau Hennig gibt an, dass sie als Laie viele Fachbegriffe
nicht versteht, wie z.B. ,,jetzt singen Sie jetzt mal eine Oktave hoher. Ich weill nicht genau was
eine Oktave ist. Wo soll ich denn den Ton hernehmen* (Hennig 3/63-66)?

Das Stimmmodul wird als ,,Basis* (Wischner 3/166) bezeichnet, in dem Grundlagen und ,,fun-

36



dierte Aufkliarungsarbeit (Wischner 3/171) sowie eine ,,Bewusstheit™ (Steiger 3/285) fiir die
musikalische Arbeit in der Kita aber auch im Bereich der inklusiven Arbeit gelegt werden. Die
verschiedenen Informationen und Ubungen werden insbesondere von den Erzieherinnen begriift,
da in den gemeinsamen Ubungen keine Notenkenntnisse vorausgesetzt werden. Auffallend ist
auch hier, dass iiber Gespriche in der Gruppe diverse Angste vor dem Singen und deren
Uberwindung angesprochen werden, so dass auch hier die Gruppe eine zentrale Bezugsdimen-
sion ist und eine Mdglichkeit zum Austausch bietet.

,Dann einfach auch dieses Mut haben zu singen und auch ein bisschen héher zu singen, und wir haben einfach auch
gemerkt, viele, also auch jetzt von den Erziehern auch, von den Pidagogen, die auch Angste haben oder auch

Unsicherheit haben iiberhaupt zu singen* (Wischner 3/177-185).

Zudem wurden die Auslage von Biichern, das eigene Mitbringen und Einstudieren von Liedern,
das aktive Singen und Ausprobieren sowie die hohe Fachkenntnis der Dozentinnen hervorgeho-
ben. Einen wichtigen Stellenwert erhélt die Mitgabe von CDs, da so die Lieder auch zu Hause
weiter einstudiert werden konnten.

,»Also das war, das hatte wirklich auch so eine Nachhaltigkeit mit sich gebracht. Ich bin da auch nach Hause gekom-
men, ich habe meinem Mann erst einmal alle Lieder vorgesungen. Dann fand ich es auch sehr hilfreich, dass wir
CDs bekommen, die hier wirklich auch im Rahmen der Fortbildung hier fiir uns auch eine Basis bilden. Ich habe
jetzt nicht so dieses musikalische Hintergrundwissen und mir fehlen dann die Notenkenntnisse, und wenn ich dann

das Lied nur hore, weil3 ich wieder, ach ja, so war das (Steiger 3/115-120).

Positiv werden der Transfer in den Alltag und die Herausstellung des Korperbezugs bewertet,
was fiir einige Teilnehmende neu war. Wie in den anderen Modulen unterscheiden sich die
Aussagen hinsichtlich der Féhigkeiten zwischen Musikpédagoginnen und Erzieherinnen (,,Ja, fiir
mich war das nicht so viel Neues* (Feitz 3/194); ,,Ich habe viel Neues gelernt (Wischner
3/225)).

7.10.3 Instrumentalspiel

Auffallend oft wird von den Tandems im Modul Instrumentalspiel der Begriff ,Lernen’ verwen-
det, indem ,,Instrumente kennen gelernt werden* (Hennig 3/90) oder ,,gelernt wird, wie Instru-
mente eingefiihrt werden® (Raspe 3/186). Die interviewten Teilnehmenden berichten davon,
,»viel mitgenommen und ,,viele neue Impulse kennen gelernt” zu haben. Insbesondere die
methodische Arbeit wird als nachhaltig und wertvoll fiir die Berufspraxis angesehen. Die
Dozentinnen haben verschiedene Wege aufgezeigt, ,,wie man wirklich alle mit ins Boot holen
kann, wie man fiir alle etwas findet, das war wirklich ein Ergebnis, wo ich sage, das hat mich
wirklich sehr beeindruckt® (Wischner 3/29-30).

Laut Frau Hennig wurde die Arbeit an einem Standort so aufgegliedert, dass die
Musikpéddagoginnen den Erzieherinnen den Umgang mit Instrumenten ,vorgemacht’ haben.
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,»Also wir waren ja im Tandem und dann gab es ja die, die eigentlich Musikleute sind, die haben uns dann nochmal

intensiver gezeigt, wie man so Sachen einfiihren kann“ (Hennig 3/92-93).

Dieses Zitat thematisiert zwar Moglichkeiten des kooperativen Lernens, spricht aber eher gegen
eine Begegnung auf Augenhohe, da unterschiedliche Kenntnisse im musikalischen Bereich zur
Geltung gelangen. Mehrere Teilnehmer sprechen die Fokussierung auf Boomwhackers an. So
empfand Frau Griin das Modul ,,informativ, aber den Einsatz von Boomwhackern zu intensiv*
(Griin 3/71). Hinzu kommt auch die Frage, ,,0b solche Instrumente auf der Arbeit vorfindbar sind
und von allen Kindern gespielt werden kénnen* (Feitz 3/56-57).

7.10.4 Bewegung

Das Modul Musik und Bewegung wird von nahezu allen Tandems mehrfach angesprochen und
unterschiedlich innerhalb der Standorte bewertet. Wihrend Frau Steiger und Frau Wischner
hervorheben, ,,dass wir davon sehr wenig behalten haben im Gegensatz zu den anderen Modu-
len” (Wischner 3/82), betonen Frau Feitz und Frau Griin, dass ,,sehr viel hdngen geblieben® ist
(Steiger 3/88). Ein Grund hierfiir ist, dass unterschiedliche Dozentinnen an unterschiedlichen
Standorten gearbeitet haben und hierbei auch unterschiedliche Inhalte angeboten haben.
Insbesondere das Modul Musik & Bewegung ist ein Beispiel dafiir, wie unterschiedlich bzw.
vielseitig sich das Modulhandbuch in den einzelnen Workshops umsetzen ldsst.

Explizit wird im Bereich Musik und Bewegung die differenzierte Methodik hervorgehoben, um
sich auch mit problematischen Lerninhalten durch kleine Schritte und aktives Musizieren/Tanzen
(ohne Worte) auseinanderzusetzen.

Ich fand es super, dass sie immer uns auch Schritte gezeigt hat, wie man auf verschiedenen Ebenen erstmals das
einfiihrt und auch von Anfang an immer gesagt, also das konnte Probleme bereiten, wenn man Schritte zu grof3
nimmt. Also sie hat auch nicht viel geredet. Sie hat ganz viel mit uns gemacht und nebenbei immer so ein bisschen

einflieBen lassen, was fiir Probleme auftauchen konnten. Und also da habe ich am meisten mitgenommen von die-

sem Modul“ (Deutsch 3/170-176).

In den Interviews wird deutlich, dass Bewegung fiir viele Erzieherinnen und Musikpédagoginnen
ein ,rotes Tuch ist. Da muss man ganz viel noch erarbeiten” (Malge 1/62). In diesem Bereich
fehlen Grundkenntnisse und auch Methoden zum FEinsatz im Kita-Alltag. Frau Feitz, selbst
studierte Schlagzeugerin bzw. Perkussionistin, kritisiert, dass der Bereich Koérper und Bewegung
zu kurz gekommen sei und ein Schwerpunkt auf ,,Rhythmus* gelegt wurde. Einige Ubungen sind
anspruchsvoll, so dass der Transfer in die Praxis nicht so leicht sei.

7.11 Bewertung der Konzeption der Fortbildung

Fiir das Gelingen des Fortbildungskonzepts ist von zentraler Bedeutung, dass sich die Dozentin-
nen intensiv mit den Modulbeschreibungen beschiftigen und die Absprache zwischen den
Dozentinnen bzw. zwischen den Standorten genau erfolgt. Einen wichtigen Stellenwert erhélt in
diesem Zusammenhang das ,,Dozentinnentreffen®, an dem die Expertinnen-Planung vermittelt

38



wird. Dieser Tag erfordert nicht nur kompetente Dozentinnen, sondern auch Zeit, um die Inhalte
vorzustellen, da nicht vorausgesetzt werden kann, dass alle die Planungen sofort iibernehmen
konnen (ausfiihrlich hierzu vgl. Kap. 7.13).

Die individuelle Gestaltung der Workshop-Inhalte liegt aber in der Verantwortung der Dozentin-
nen und deren individuellen Fahigkeiten, was dazu fiihren kann, dass die Workshop-Gestaltung
im Projekt und damit auch die Bewertung der einzelnen Module sehr unterschiedlich verlaufen
kann. Zweifellos ist eine ,identische’ Umsetzung von Inhalten im Rahmen der Module auch
nicht vorgegeben, sondern ein flexibler Umgang mit verschiedenen Lernfeldern erwiinscht. In
einigen Fillen gab es allerdings grofe Differenzen zwischen Modulordnung und Workshop-
Gestaltung, wenn z.B. das Modulhandbuch vorgibt, ,,einfache Bewegungsbausteine fiir Reigen
und Ténze* (Modulhandbuch S. 16) einzusetzen, die Workshop-Gestaltung dann aber primér im
Bereich rhythmisches Instrumentalspiel ausgestaltet wird (Boomwhacker).

Mehrfach wird seitens der Teilnehmenden hervorgehoben, dass die Inhalte der einzelnen Module
motivierend aufbereitet waren. Trotz dieser positiven AuBerungen sind vereinzelt kritische
AuBerungen zu den anspruchsvollen Inhalten der Fortbildung zu finden. Frau Deutsch geht als
Musikpéddagogin davon aus, dass die Workshops fiir die Erzieherinnen zu anspruchsvoll waren:
,»Also ich weil} nicht, ob das fiir die Erzieherinnen nicht teilweise zu viel geballtes Wissen war*
(Deutsch 3/98-99). Auf der anderen Seite sieht Frau Hennig als Erzieherin die Inhalte fiir die
Musikpéddagoginnen als zu anspruchslos.

,»Also manchmal wurde sehr der Musiker angesprochen. Dadurch dass ich ja Ahnung von Musik habe, das ist mir
jetzt nicht fremd, konnte ich damit etwas anfangen, aber wenn ich dann manchmal in andere Gesichter geguckt
habe, habe ich schon bemerkt, die haben iiberhaupt da so keinen Schimmer von, wie langweilig muss das jetzt fiir
die sein* (Hennig 3/108-113).

In beiden Zitaten ist auffallend, dass sich eine Berufsgruppe iiber die andere duflert und somit
von auflen ein Bild beschreibt, wie etwas von Anderen wahrgenommen wird. Der hohe bzw.
geringe Anspruch wird also auf die andere Berufsgruppe projiziert. Die Zitate verdeutlichen die
bewusste Wahrnehmung des Niveauunterschieds hinsichtlich der beruflichen Qualifikation. Im
Rahmen aller gefiihrten Interviews erscheint eine Aussage von Frau Hennig bemerkenswert:

Ich fand das eine ganz gute Mischung, wobei ich auch das Gefiihl hatte, bei manchen war es so eine Moglichkeit
sich nochmal auszukotzen. Und manchmal habe ich auch gedacht, die sehen Probleme, wo ich als Erzieherin nie-
mals drauf gekommen wire. Also das sind ganz banale Sachen, wo ich denke, das ist doch klar, wie man das macht

und die sind so musikalisch, so musikalisch-verplant in ihrem Kopf* (Hennig 3/134-139).

Diese durchaus kritische Sichtweise und der ungewohnte Begriff ,,Auskotzen* muss im Hinblick
auf die Tagungsthematik nicht zwangsldufig negativ konnotiert werden, da sich hierunter auch
eine Offenheit gegeniiber individuellen Schwichen im Umgang mit Inklusion verbergen kann.
Das Bediirfnis, individuelle Angste auf einer Fortbildung anzusprechen und zu verarbeiten,
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spricht zudem fiir den hohen Zusammenhalt der Gruppe und nicht zuletzt fiir das Vertrauen
gegeniiber den Dozentinnen bzw. padagogischen Leiterinnen.

Im Zentrum der Gesprdche mit den Tandems stehen musikalische Erfahrungen, die in den Work-
shops gemacht werden. Demnach erscheint vielen die Weiterqualifizierung als eine musikalische
Fortbildung. Uber das Thema Inklusion wird entweder im Anschluss an musikbezogene
Erfahrungen oder nur unter erneutem Nachfragen berichtet.

Der Wechsel zwischen Theorie und Praxis wird mehrfach deutlich als ein Qualitdtsmerkmal der
Fortbildung angefiihrt. Insbesondere das aktive Musizieren wird positiv bewertet. Hinzu kom-
men die Einbringung eigener Materialien sowie die grundlegende Beriicksichtigung individueller
Wiinsche.

7.12 Inklusion in Kita & Weiterqualifizierung

Vor dem Hintergrund der Bewusstheit von unterschiedlichen Niveaus seitens der Teilnehmerin-
nen wird deutlich, dass die Inklusionsthematik nicht nur im Bereich Kita, sondern auch in der
Fortbildung selbst zur Geltung gelangt und zu einer Bewusstwerdung von Inklusion in der Lern-
gruppe und im Tandem fiihrt. Erhellend sind hier die Andeutungen von Frau Steiger, die schon
im anderen Kontext zitiert wurden und vor diesem Hintergrund einen ganz anderen Stellenwert
erhalten:

,Ich bin das beste Inklusionsbeispiel. Ich singe gern, bin aber nicht so begabt, aber mach's trotzdem. Wege, sich da
mit einzubringen und auch Projekte schaffen, mit andere zu begeistern dafiir, auch wenn man vielleicht nicht so

musikalisch ist* (Steiger 312-315).

Dieser ,doppelte Boden’ der Inklusionsthematik (Kita und Fortbildung) ldsst sich als spezifische
Qualitdt des Weiterqualifizierungskonzepts betrachten und unterstreicht die gro3e Bedeutung der
Lerngruppe und die daran gebundene Offenheit im Umgang mit personlichen Erfahrungen. Die
Teilnehmenden sind hinsichtlich ihrer musikalischen Fahigkeiten unterschiedlich, lernen aber
durch den Umgang mit Inklusion mit der Vielfalt umzugehen und erwerben andere Haltungen.
Die Reflexion iiber Bedingungen von Inklusion an der Kita fiihrt zur Thematisierung
individueller Fdhigkeiten und Fertigkeiten sowie personlicher emotionaler Erlebnisse. Das
Verhiltnis von Angst und Mut, Unsicherheit und Uberwindung sowie AuBenseiter und Experte
bringt Frau Wischner auf den Punkt:

,»Also ich hatte auf jeden Fall Angste, was das angeht. Ich hatte nie das Gefiihl, dass ich jetzt ein besonders guter
Sénger bin, mache aber mit. Ich kann keine Noten, aber ich hab’s fiir mich jetzt gar nicht als Problem gesehen. Man
ist ganz schnell als AuBenseiter auch rein gekommen, doch muss ich wirklich so sagen und das ich es fiir mich nach-
her gar nicht mehr so empfunden habe und gemerkt habe: Mensch, Mein Gott, du kannst es ja doch® (Wischner
3/218-223).
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Das Zitat verdeutlicht anschaulich, wie der ,,inklusive Geist®, den die Expertinnen bereits auf der
Planung der Fortbildung ,,beschworen haben, die Teilnehmenden selbst betrifft und nicht nur
die Vielfalt in der Kita. Auch wenn es den Tandempartnerinnen in den gemeinsamen Interviews
wichtig war, darauf hinzuweisen, dass es keine Unterschiede und Differenzen in der Teamarbeit
gab, verdeutlichen einige Ausfiihrungen doch unterschwellig die Bewusstheit von einer
heterogenen Lerngruppe, wobei insbesondere die Gespriache in der Gruppe und der wertschét-
zende Umgang zu einer Authebung der Niveaus gefiihrt haben.

7.13 Zum Stellenwert des Dozentinnenentreffens

Auf dem eintdgigen Dozenteninnentreffen haben die Expertinnen den Dozentinnen, die v.a. im
Bereich der friihkindlichen musikalischen Bildung als Lehrende und Fortbildende aktiv sind, das
Weiterqualifizierungskonzept vorgestellt. Auf dem Treffen wurde zudem zu Beginn eine Einfiih-
rung in die Inklusionsthematik gegeben und verschiedene kleinere Ubungen mit allen Beteiligten
durchgefiihrt. Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse beruhen auf einem Gruppeninterview
zu Beginn des Dozentinnentreffens, in dem die Erwartungen an die Fortbildung thematisiert
wurden. Zudem sollte die mehrfach in der Expertinnen-Planung aufgeworfene Frage diskutiert
werden, inwiefern die Dozentinnen in der Lage sind, das Planungskonzept methodisch und
didaktisch umzusetzen.

Kritisch wird angemerkt, dass eine eintigige Veranstaltung nicht ausreicht, um die ganze
thematische Komplexitét einer Fortbildungsreihe vorzustellen. Es wird angeregt, Ideen gemein-
sam weiter zu entwickeln, um ,,permanent eigentlich in einem Austausch zu sein* (64).

Ein Grofteil der Dozentinnen sieht sich in der Lage, die Konzeption der Expertinnen umzuset-
zen, auch wenn es ,,immer Ecken und Kanten gibt, wo man sich nicht so viel mit beschiftigt hat*
(53). Eine andere Dozentin betrachtet die Frage, ob sie in der Lage sei, die Planungen der
Expertinnen umzusetzen, als ,,v0llig tiberfliissig, weil wozu sind wir denn hier und wozu sind
wir ausgebildet. Das ist ja, also ich konnte jetzt beantworten, weil ich aufgepasst habe, in der
Schule. Dann konnen wir uns ja selbst anmelden zur Fortbildung™ (14-16). Es gibt aber auch
andere Meinungen gegeniiber dem ,,Neuland Inklusion*:

,»Ich glaube, dass ich mich mit dem Inklusionsgedanken noch nicht seit meinem Studium befasst habe, und ich noch
dabei bin und mich darein zu vertiefen und mich mit den Gedanken vertraut zu machen oder den jetzt wachsen zu
lassen oder wie auch immer. Von daher glaube ich, dass ich noch dabei bin, mir das anzueignen, was dann vermit-

teln konnte und mich darum nicht komplett zu gering fithle” (31).

Zudem wird der musikalische Schwerpunkt seitens der Dozentinnen angesprochen, indem ge-
fragt wird, was ,,anders als sonst in den Fortbildungen gemacht wird* (14-14). Auch wenn in den
Modulbeschreibungen zum Teil komplexe Anforderungen formuliert werden (z.B.
Entwicklungspsychologie), akzeptieren die Dozentinnen diese und wiirden ggf. nochmals in die
Fachliteratur schauen. Auffallend ist zudem, dass auch den Dozentinnen die unklare
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Begriffsverwendung von ,Inklusion und Vielfalt’ aufféllt und diese sich eine Prézisierung des
,sehr schwammigen Lernfelds Inklusion® (23) wiinschen.

8 Ergebnisse III — Quantitative Evaluation der Durchfithrung

8.1 Personenbezogene Merkmale

Zum ersten Messzeitpunkt wurden mittels des standardisierten Fragebogens personenbezogene
Merkmale erhoben. Von den Teilnehmenden der Qualifizierung stammen 28,2 Prozent (n = 17)
aus Gifhorn, 16,7 Prozent (n = 10) aus Liineburg, 23,3 Prozent (n = 14) aus Oldenburg sowie
31,7 Prozent (n=19) aus Osnabriick. Eine befragte Person konnte nicht eindeutig zugeordnet
werden. Bis auf 2 (3,5%) der Befragten besitzen alle die deutsche Nationalitit. Alle Teilnehmen-
den sind weiblich und tiiber alle Altersstufen hinweg vertreten. Aus Abbildung 1 geht hervor,
dass der Grofiteil der Teilnehmenden mit 21 Nennungen (36,8%) zwischen 41 und 50 Jahren alt
ist. 17 Befragte (29,8%) geben an 30 Jahre und jlinger zu sein. Mit acht (14,0%) und elf (19,3%)
Angaben sind die Altersgruppen 31-40 Jahre und 51-60 Jahre vergleichsweise seltener vertreten.

Abbildung 1: Alter der Teilnehmerinnen (n = 57)

40,0% 36,8
35,0%
30,0% -
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% -
5,0% -
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bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre 51-60 Jahre

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber den Beruf der Teilnehmerinnen. Von den Befragten sind
27 (46,6%) Erzieherinnen und 14 (24,1%) Instrumentalpiddagoginnen. 22 (37,9%) der
Teilnehmerinnen geben an einen anderen Beruf auszuiiben. Die Berufsgruppen Sozialpddagogin-
nen (3,4%; n=2) sowie Sozialassistentinnen (1,7%; n=1) und Kinderpflegerinnen (5,2%;
n = 3) sind unter den Teilnehmerinnen seltener anzutreffen. Heilpddagoginnen nehmen an der
Fortbildung nicht teil. Da die Berufsgruppen Erzieherinnen sowie Instrumentalpidagoginnen am
hiufigsten vertreten sind, werden diese Berufsgruppen in den anschlieBenden Auswertungen
differenzierter betrachtet.
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Abbildung 2: Berufsbezeichnung der Teilnehmerinnen (Mehrfachnennungen mdglich; n = 58)
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35 (60,3%) Befragte geben an, erst seit maximal 5 Jahren an der jetzigen Dienststelle titig zu
sein. Die Dauer der Beschédftigung an der jetzigen Dienststelle verteilt sich {iber die Angaben 6-
10 Jahre, 11-15 Jahre und iiber 15 Jahre recht gleichméBig. 38 (65,5%) Personen arbeiten in ei-
ner Kindertagesstétte und 19 (32,8%) Personen in einer Musikschule. Fiir die Arbeitsdauer im
jetzigen Beruf ergibt sich hingegen ein differenzierteres Bild. 19 (33,3%) der befragten
Teilnehmerinnen arbeiten maximal fiinf Jahre und 18 (31,6%) iiber 15 Jahre im aktuellen Beruf.
Die Ausprigungen 6-10 Jahre und 11-15 Jahre werden jeweils von 10 Personen (17,2%) ge-
nannt. Zudem geben 92,9 Prozent (n = 52) an in keiner Fiihrungsposition tétig zu sein.

Beziiglich bisheriger Auslandserfahrungen geben 33 (59%) der Befragten an, eher weniger bis
gar keine Erfahrungen mit fremden Kulturen gesammelt zu haben. Allerdings geben jeweils 32
(59,3%) der Teilnehmerinnen an, in IThrem Freundes- und Familienkreis sowohl Menschen mit
unterschiedlichen ethnischen und religiosen Hintergriinden als auch Menschen mit korperlichen,
geistigen, psychischen und sozialen Beeintridchtigungen zu haben.

8.2 Musikalische Vorlieben

Neben den allgemeinen Angaben zur Person wurden die Teilnehmerinnen gebeten, ihre
musikalischen Vorlieben und Aktivitdten niher zu beschreiben. Abbildung 3 zeigt, dass von den
27 teilnehmenden Erzieherinnen 20 (74,1%) ein Musikinstrument spielen. Bei den
Instrumentalpiddagoginnen sind es dagegen 13 Personen (92,9%). Das Singen in einem Chor
wird von den Befragten vergleichsweise seltener praktiziert. Lediglich 6 (22,2%) Erzieherinnen
und 3 (21,4%) Instrumentalpddagoginnen bejahen diese Frage.
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Abbildung 3: Singen im Chor und Spielen eines Musikinstruments differenziert nach der
Berufsgruppe (n°=°41 davon 14 Instrumentalpddagoginnen und 27 Erzieherin-

nen)

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

22,2 21,4
20’0% _:_
0,0% - -
Singen in einem Chor Spielen eines Musikinstruments
B ErzieherIn  ®Instrumentalpadagogin

Auffallend ist, dass an der Fortbildung v.a. Erzieherinnen teilnehmen, die iiber grundlegende
Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich Instrumentalspiel verfiigen. Eine Erklarungsmdglichkeit
liegt darin, dass Anmeldung einer Weiterqualifizierung grundlegende Motivation und Interessen
voraussetzt. Moglicherweise ist aber auch die Kooperation mit einer erfahrenen Musiklehrkraft
ein Grund hierfiir, da unterschiedliche musikalische Expertisegrade im Tandemkonzept
angesprochen werden.

Welche Musikrichtungen von den Erzieherinnen und Instrumentalpidagoginnen bevorzugt ge-
hort werden, zeigt Abbildung 4. Wihrend bei den Instrumentalpddagoginnen Klassik deutlich
hiufiger priferiert wird, zeigt sich bei den Erzieherinnen keine so eindeutige Ausprigung der
bevorzugten Musikrichtung. Fast gleichméBig verteilen sich die Nennungen der Erzieherinnen
auf Klassik (40,7%; n=11), Querbeet (40,7%; n=11), Rock (44,4%; n=12) sowie auf
Pop/Charts (51,9%; n = 14). Bei der Musikrichtung Klassik zeigt sich anhand des U-Tests nach
Mann und Whitney zusétzlich ein signifikanter Unterschied (p <0,01) zwischen den beiden
Berufsgruppen. Demnach hoéren Instrumentalpddagoginnen signifikant hdufiger Klassik als
Erzieherinnen, was aufgrund der spezifischen Berufsausbildung (Musikstudium) erklérbar er-
scheint.
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Abbildung 4: Musikpréferenzen der Erzieherinnen und Instrumentalpddagoginnen
(Mehrfachnennungen moglich; n =40 davon 13 Instrumentalpddagoginnen und
27 Erzieherinnen)
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8.3 Erwartungen gegeniiber der Fortbildung und Fortbildungsbedarf

Um der Frage nachzugehen, welche Erwartungen die Teilnehmerinnen an die Fortbildung haben,
wurden sie gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu vorgegebenen Griinden zur Teilnahme an
der Fortbildung anzugeben. Aus Abbildung 5 geht hervor, dass die Befragten iiberwiegend aus
inhaltlichem Interesse an der QualifizierungsmaBBnahme teilnehmen. Ursachen wie der dulere
Einfluss durch Vorgesetzte (11,1%; n=6) oder die Moglichkeit einer kostenfreien Teilnahme
(20,7%; n = 11) spielen dabei eine untergeordnete Rolle (Zusammenfassung der Kategorien trifft
eher zu und trifft voll zu). Die Teilnehmerinnen erhoffen sich von der Qualifizierung zum gro-
Ben Teil eine Erweiterung ihrer musikpadagogischen (91,3%; n = 52) und forderpiddagogischen
Kompetenzen (87,5%, n=49). Zudem wollen sie praktische Informationen erhalten, wie man
einen respektvollen Umgang zwischen den Kindern erméglichen (90,9%; n = 50) und mit Musik
das Wohlbefinden der Kinder stirken kann (81,8%; n = 45). AuBerdem zeigen die Teilnehmerin-
nen ein grofBes Interesse an Inhalten, die sich mit Erkldrungsmodellen von Vielfalt und Inklusion
befassen (90,7%; n=49) sowie der Umsetzung eines vielfdltigen musikalischen Angebots
(94,5%, n = 52). Die Fortbildung dazu zu nutzen, um die Arbeit in Tandems weiter auszubauen
(58,1%; n = 32) oder die Einrichtung, an der man téitig ist, inklusiv auszurichten (49,1%; n = 27),
werden von den Teilnehmerinnen vergleichsweise seltener als Motive genannt. Interessant er-
scheint das Item ,,Ich nehme an der Fortbildung teil, um Kinder durch Musik in ihrer Einzigartig-
keit zu fordern. Diesem Teilnahmegrund stimmen alle Befragten zu.
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Abbildung 5: Erwartungen gegeniiber der Fortbildung; ,, Ich nehme an der Fortbildung
teil, ... " (n =53-57; Angaben unter 4 Prozent werden in der Abbildung

nicht ausgewiesen)
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Neben den Erwartungen und den Beweggriinden fiir die Teilnahme an der Fortbildung wurden

die Teilnehmerinnen gebeten, ihren Fortbildungsbedarf in musikbezogenen Lernbereichen zu
beschreiben (Abbildung 6). Den grofiten Fortbildungsbedarf geben die Befragten in den Berei-
chen Stimme und Sprache (78,2%; n = 43), Instrumentalspiel (69,6%, n=39) und Musik und
Bewegung (74%; n =40) an. Theoretische Lernbereiche wie Musikgeschichte (47,3%; n = 26)
und Musiktheorie (54,5%; n=30) werden von den Teilnehmerinnen vergleichsweise weniger

erwiinscht, da diese Inhalte geringer in der musikalischen Arbeit in der Kita thematisiert werden

(z.B. Werkeinfiihrungen, Instrumentenkunde, Musikerbiographien).
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Abbildung 6: Fortbildungsbedarf in musikbezogenen Lernbereichen (n > 54)
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8.4 Einstellungen und Kenntnisse zum Thema ,,Vielfalt und Inklusion*

Zur Uberpriifung, inwieweit sich die Einstellung der Teilnehmerinnen zum Thema Vielfalt und
Inklusion durch die Teilnahme an der Qualifizierung signifikant verdndert hat, wurde eine
univariate Varianzanalyse mit Messwiederholung bzw. der Wilcoxon-Test durchgefiihrt.

Die Stellungnahme der Teilnehmerinnen zur Inklusion wurde mittels acht Items (Beispielitem:
,Inklusion ist eine nicht zu realisierende Wunschvorstellung®) erhoben. Aufgrund der niedrigen
internen Konsistenz der Skala (Cronbachs-Alpha betrigt 0,33) wurde ein Wilcoxon-Test iiber die
Einzelitems gerechnet. Lediglich fiir das Item ,Inklusion ist eine nicht zu realisierende
Wunschvorstellung® konnte ein signifikanter (p < 0,01) negativer Unterschied zwischen den bei-
den Messzeitpunkten ermittelt werden. Demnach waren die Teilnehmerinnen am Ende der
Fortbildung eher der Meinung, dass Inklusion eine nur sehr schwer umsetzbare Wunschvorstel-
lung ist als zu Beginn der Qualifizierung.

Aufgrund der ebenfalls als unzureichend zu bewertenden internen Konsistenz (Cronbachs-Alpha
betrdagt 0,51) fiir die Skala zur Stellungnahme der Teilnehmerinnen zur Ausrichtung eines
inklusiven Musikangebots (Beispielitem: ,,Das inklusive Musikangebot soll so ausgerichtet sein,
dass Kinder nach ihren Begabungen getrennt unterrichtet werden®) wurde ebenfalls der
Wilcoxon-Test iiber die Einzelitems der Skala angewendet. An dieser Stelle konnte fiir kein Item
ein statistisch signifikanter Unterschied beziiglich der Einstellung der Ausrichtung eines inklusi-
ven Musikangebots zwischen den beiden Messzeitpunkten ermittelt werden.

Zudem wurden die Teilnehmerinnen der Fortbildung gebeten, ihre Kenntnisse im Bereich Inklu-
sion und Vielfalt (Beispielitem: ,Inklusion und gesellschaftlicher Auftrag®“) zu beiden
Messzeitpunkten einzuschitzen. Da die interne Konsistenz in diesem Fall als ausreichend bewer-
tet werden kann (Cronbachs-Alpha > 0,75) wurde eine univariate Varianzanalyse mit
Messwiederholung tliber den Skalenmittelwert durchgefiihrt. In Bezug auf die Kenntnisse zeigt
sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den beiden Messzeitpunkten (F = 8,761;
df=1; p<0,01; dp>=0,28). Demnach schitzten die Teilnehmerinnen der Qualifizierung ihre
Kenntnisse im Bereich Inklusion und Vielfalt am Ende der Fortbildung hoher ein als zu Beginn.
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8.5 Verinderungen von Kenntnissen und Fihigkeiten in den Themenbereichen

Die Teilnehmerinnen der Qualifizierungsmafinahme wurden gebeten, ganz allgemein ihre
Féhigkeiten in den einzelnen Modulen zum Ende der Fortbildung einzuschitzen. Die Ergebnisse
werden in Abbildung 7 dargestellt. Es wird ersichtlich, dass die eigenen Féhigkeiten in allen
Bereichen sehr hoch eingestuft werden. Die Kenntnisse im Bereich Inklusion und Férderpadago-
gik schitzen die Befragten mit 68,8 Prozent (n = 33) vergleichsweise geringer ein.

Abbildung 7: Einschitzung der Fahigkeiten in den einzelnen Modulen zum Ende der Fortbil-

dung (n = 52)
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Betrachtet man die Einschitzung der Féhigkeiten in den einzelnen Modulen {iber beide Messzeit-
punkte getrennt nach der Berufsgruppe, so geht aus Abbildung 8 und 9 hervor, dass die
Fahigkeiten sowohl von Erzieherinnen als auch von den Instrumentalpddagoginnen zum zweiten
Messzeitpunkt insgesamt hoher eingestuft wurden als zum ersten Erhebungszeitpunkt. Eine
Uberpriifung der Mittelwerte zu beiden Messzeitpunkten anhand des Wilcoxon-Tests (Cron-
bachs-Alpha betrigt 0,33) zeigt, dass sich lediglich bei den Erzieherinnen die Fahigkeiten in den
Bereichen Musik und Bewegung (p < 0,001) sowie Stimme und Sprache (p <0,01) statistisch
signifikant verdndert haben. Fiir die Instrumentalpddagoginnen konnen keine statistisch
signifikanten Ergebnisse berichtet werden, was unter anderem der geringeren Fallzahl (n=5)
geschuldet sein kann.
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Abbildung 8:  Einschdtzung der Fidhigkeiten seitens der Erzieherinnen zu beiden
Messzeitpunkten (n°>°18)
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Abbildung 9: Einschitzung der Féhigkeiten seitens der Instrumentalpddagoginnen zu bei-
den Messzeitpunkten (n°=°5)
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Weiterhin wurde mittels der univariaten Varianzanalyse mit Messwiederholung gepriift, ob sich
in den Modulen Instrumentalspiel (F=11,235; df=1; p<0,01; np?=0,34) sowie Musik und
Bewegung (F =33,59; df =1; p<0,001; np?=0,63) durch eine spezifischere Betrachtung der
Modulinhalte Verdnderungen in den Kenntnissen der Teilnehmerinnen zu den beiden
Messzeitpunkten einstellen. In beiden Bereichen wurden signifikante Unterschiede ermittelt. So
zeigt sich, dass bei den Teilnehmerinnen zum zweiten Messzeitpunkt ein Kenntniszuwachs in
den beiden Schwerpunktmodulen erfolgt. Fiir die Analysen zu Unterschieden zwischen beiden
Messzeitpunkten im Modul Stimme und Sprache wurde der Wilcoxon-Test genutzt. Auch hier
zeigt sich fiir jedes Einzelitem eine signifikante positive Verdnderungen iiber beide Messzeit-
punkte (Abbildung 10). So fiihrte die Fortbildung auch in diesem Modulbaustein zu einer
Weiterentwicklung der Kenntnisse.
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Abbildung 10: Kenntnisse im Bereich Stimme und Sprache zu beiden Messzeitpunkten
(MZP=Messzeitpunkt; MZP 1 n > 34; MZP 2 n > 31; Angaben unter 4 Prozent
werden in der Abbildung nicht ausgewiesen)

=
L)
25 MzP2
e
B 3
3(.'1
N
2
S
g
=
[}
=
&
w
[}
=
g
o Gl 333 @A 182
=
5+
-
=
£
=
oo
£
N

MZP 2

24,2

MZP 1

Stimmbhygiene /
Sprecherziehung

0
—_

MZP 2

N
&9
U1
&n
©

MZP 1

Funktionsweise der
Kinderstimme

MZP 2

&
N

Lieder aus
unterschiedlichen
Landern

MZP 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H keine “eher gering Bhoch sehr hoch

Ebenso wurden Verdnderungen hinsichtlich der Selbst- und Sozialkompetenz anhand von Vari-
anzanalysen mit Messwiederholungen gepriift (F°=°0,07; df°=°1; p°>°0,05; np2°=°0,003). Fiir
die Erzieherinnen ergab sich diesbeziiglich zum ersten Messzeitpunkt ein Skalenmittelwert von
3,0. Die Differenz zum zweiten Messzeitpunkt betrug -0,1. Fiir die Instrumentalpadagoginnen
konnte ein Skalenmittelwert von 2,9 zum ersten Messzeitpunkt ermittelt werden. Dieser Wert
stieg zum zweiten Messzeitpunkt um 0,2 Skalenwertpunkte auf 3,1 an. Die Varianzanalyse weist
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jedoch darauf hin, dass die Differenz zwischen den Messzeitpunkten in beiden Féllen statistisch
nicht signifikant ist.

8.6 Arbeit im Tandem

Die Anmeldung zur Fortbildung erfolgt bei 20 von 58 (37,7%) Teilnehmerinnen im Tandem.
Eine differenzierte Betrachtung nach den Berufsgruppen zeigt, dass 11 (40,7%) der Erzieherin-
nen und 2 (16,7%) der Instrumentalpddagoginnen ein Tandem bilden. 19 (35,8%) der 58
Teilnehmerinnen haben bereits in einem Tandem gearbeitet. Unter diesen waren 10 (38,5%)
Erzieherinnen und 5 (41,7%) Instrumentalpiddagoginnen. Betrachtet man die investierte Zeit im
Tandem, so zeigt die Abbildung 11 folgendes Bild: 42,9 Prozent (n = 18) der Teilnehmerinnen
geben an 6 bis 10 Stunden im Tandem gearbeitet zu haben. Zwischen 1 und 5 Stunden arbeiteten
31,0 Prozent (n = 13). Einen Arbeitsaufwand im Rahmen von 11 bis 20 Stunden betrieben 16,7
Prozent (n = 7) der Befragten. Mehr als 21 Stunden investierten lediglich 9,5 Prozent (n =4) in
ihre Arbeit in Tandems. Eine differenzierte Betrachtung dieser Ergebnisse nach den beiden
Berufsgruppen zeigt, dass Instrumentalpiddagoginnen im Vergleich zu Erzieherinnen haufiger die
Kategorien 6 bis 10 Stunden und 11 bis 20 Stunden gewihlt haben. Hingegen sind es allein die
Erzieherinnen, die angaben mehr als 21 Stunden fiir ihre Arbeit im Tandem investiert zu haben.
Allerdings sind diese Ergebnisse unter Beriicksichtigung der geringen Fallzahlen fiir die beiden
Berufsgruppen nur mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 11: Verbrachte Zeit im Tandem (n =41, davon 4 Instrumentalpiddagoginnen und 15
Erzieherinnen)
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Neben den allgemeinen Angaben zur Arbeit in Tandems wurden die Teilnehmerinnen gebeten
ihre Erfahrungen im Tandem zu bewerten. Eine differenzierte Betrachtung nach den beiden
Berufsgruppen erfolgt in Abbildung 12 und 13. Dabei wird ersichtlich, dass die Erzieherinnen
die Teamarbeit insgesamt sehr positiv bewerten. Storungen in der Umsetzung und ein
konfliktreicher Verlauf werden vom tiberwiegenden Teil verneint. Besonders hervorgehoben
werden die nachhaltige Erfahrung (80%; n = 13) sowie die Gelegenheit zum gemeinsamen Aus-
tausch (81,3%; n=13) und der Einsatz von Kreativitit und Engagement (75,1%; n = 13). 60
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Prozent (n = 9) der Erzieherinnen geben an, durch die Arbeit im Tandem auch die Grenzen eige-
ner Sichtweisen und Kenntnisse aufgezeigt bekommen zu haben. Die Frage danach, ob auch in
Zukunft die Arbeit im (gleichen) Tandem geplant ist, wird nur von 56,3 Prozent (n=9) der
Befragten Erzieherinnen verneint. Fiir die Instrumentalpddagoginnen zeigt sich ein dhnliches
Bild. Insgesamt wird die Arbeit in Tandems auch hier sehr positiv bewertet und Storungen in der
Umsetzung sowie ein  konfliktreicher ~ Verlauf vom  iiberwiegenden Teil der
Instrumentalpiddagoginnen verneint. Besonders positiv werden die Gelegenheit zum gemeinsa-
men Austausch (75,0%; n = 3), die Verdeutlichung der Grenzen eigener Sichtweisen und Kennt-
nisse (66,6%; n = 2), die nachhaltige Erfahrung (66,7%; n = 2) sowie der kreative und engagierte
Verlauf (75,0%; n = 3) hervorgehoben. Alle Instrumentalpéddagoginnen geben an, dass die Arbeit
im (gleichen) Tandem auch weiterhin fiir die Zukunft geplant ist. Allerdings sind auch diese
Ergebnisse nur mit Vorsicht zu betrachten, da die Auswertung lediglich fiir 3 bis 4

Instrumentalpiddagoginnen vorgenommen werden konnte.

Abbildung 12: Bewertung der Erfahrungen im Tandem durch die Erzieherinnen; ,, Die Arbeit im
Tandem..." (n>15)

ist auch in Zukunft weiter geplant (im gleichen Tandem)
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Abbildung 13: Bewertungen der Erfahrungen im Tandem durch die Instrumentalpddagoginnen;
,Die Arbeit im Tandem... " (n > 3)
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Weiterhin wurde gepriift, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen dem Alter bzw. der
Berufsdauer und der Arbeit in Tandems vorliegt. Die Korrelationsanalyse {iber die Angaben aller
Teilnehmerinnen hat einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter und den Items ,,Die
Arbeit im Tandem bot viele Gelegenheiten zum gemeinsamen Austausch® (p <0,05) und ,,Die
Arbeit im Tandem verdeutlichte die Grenzen der eigenen Sichtweisen und Kenntnisse®
(p £0,05) ergeben. Demnach stimmen é&ltere Teilnehmerinnen diesen Aussagen eher zu als jiin-
gere. Fiir das Item ,,.Die Arbeit im Tandem war durch unterschiedliche Voraussetzungen nicht
moglich* (p <0,05) zeigt sich ein negativer Zusammenhang. Dies bedeutet, dass élteren
Teilnehmerinnen die Umsetzung der Teamarbeit eher gelungen ist als jlingeren. Fiir den
Zusammenhang der Berufsdauer mit den Erfahrungen der Arbeit in Tandems zeigte sich fiir
dieselben Items ein signifikanter Zusammenhang. Zudem konnte fiir die Aussagen ,,Die Arbeit
im Tandem war sehr zeitaufwendig® (p < 0,05) und ,,Die Arbeit in Tandems hat nicht funktio-
niert” (p <0,05) ein negativer statistischer Zusammenhang ermittelt werden. Demnach gelang
den Teilnehmerinnen mit hoherer Berufserfahrung die Arbeit zu zweit eher als Teilnehmerinnen
mit einer geringeren Anzahl an Berufsjahren.

8.7 Bewertung der Fortbildung

Die Teilnehmenden bewerten die Qualifizierung insgesamt sehr positiv. 12 (24,0%)
Teilnehmerinnen beurteilen die Fortbildung als sehr gut. 28 (56,0%) empfinden diese als gut. Als
befriedigend wird die Qualifizierung von 8 (16,0%) Befragten eigeschétzt. Leidglich 2 (4,0%)
Personen stufen die Fortbildung als ausreichend ein. Der Transfer der Fortbildungsinhalte in die
Praxis wird von 13,7 Prozent (n = 7) als sehr hoch und von 72,5 Prozent (n = 37) als hoch bewer-
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tet. Die hohe Zufriedenheit mit der Qualifizierung spiegelt sich auch bei der Zufriedenheit mit
den Inhalten einzelner Modulbausteine wieder, die aus der Abbildung 14 hervorgeht. Uber alle
vier Modulbausteine Stimme und Sprache, Instrumentalspiel, Musik und Bewegung und Vielfalt
und Inklusion zeigt sich eine hohe Zufriedenheit unter den Teilnehmerinnen der
Qualifizierungsmafinahme. Einzig bei dem Modul Vielfalt und Inklusion geben 11,8 Prozent
(n = 6) der Befragten an, nicht zufrieden damit zu sein. Eine differenziertere Betrachtung nach
Berufsgruppen zeigt hier, dass alle Erzieherinnen zufrieden bis sehr zufrieden mit dem Modul
Instrumentalspiel sind. 17 von 19 (89,5%) Erzieherinnen bewerten den Modulbaustein Stimme
und Sprache und 18 (94,8%) das Modul Musik und Bewegung als sehr zufriedenstellend. Eine
hohe Zufriedenheit fiir den Schwerpunkt Vielfalt und Inklusion zeigen 14 (73,7%) Teilnehmerin-
nen. Eine differenzierte Betrachtung der Bewertung der Instrumentalpddagoginnen ist an dieser
Stelle aufgrund der kleinen Fallzahl von n = 6 nur sehr bedacht vorzunehmen. Dennoch lisst sich
an dieser Stelle feststellen, dass alle Instrumentalpadagoginnen mit dem Modulbaustein Stimme
und Sprache zufrieden bis sehr zufrieden sind. 4 (66,7%) geben an, sehr zufrieden mit dem
Schwerpunkt Vielfalt und Inklusion zu sein. Eine Zufriedenheit gegeniiber dem Modulbaustein
Instrumentalspiel dulern 3 (50,0%) der Instrumentalpéddagoginnen und gegeniiber dem Baustein
Musik und Bewegung 4 (60,0%) Personen.

Abbildung 14: Zufriedenheit mit den Inhalten einzelner Modulbausteine (n > 50; Angaben
unter 4 Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen)
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Welche Inhalte die Fortbildung nach Ansicht der Teilnehmerinnen speziell zum Thema Vielfalt
in der Kita abdeckt, geht aus Abbildung 15 hervor. Die Mehrheit der Teilnehmerinnen gibt an,
dass die einzelnen Inhalte sehr gut zueinander gepasst haben. 68,1% (n=32) der befragten
Personen sind der Ansicht, dass hier ein klares Konzept im Bereich Musik und Inklusion verfolgt
wurde. Zudem duBert der iiberwiegende Teil der Teilnehmerinnen, dass sie aus der Fortbildung
speziell zum Thema Vielfalt in der Kita praktische Anregungen fiir die berufliche Praxis (93,9%;
n=46), Anregungen zum ganzheitlichen Lernen mit allen Sinnen (89,4%; n=42), ein
vielseitiges musikalisches Angebot (94,%; n = 48) sowie Infos und Materialien zur Inklusion in
Kita und Musikschule (83,6%; n=41) und zum Musikeinsatz in Kita und Schule (98,0%;
n = 50) mitgenommen haben.
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Abbildung 15: Inhalte der

Fortbildung;

»Die  Fortbildung , Vielfalt in der

Kita* beinhaltet... “ (n°>°47)
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Wie das Fortbildungskonzept nach den Befragten in Zukunft gestaltet und aufgebaut werden

soll, ist der Abbildung 16 zu entnehmen. Insgesamt zeigen sich die Befragten dem Konzept der

Fortbildung gegentiber sehr positiv gestimmt. 68,8 Prozent (n = 31) der Teilnehmerinnen wiirden
die Fortbildung genauso beibehalten. 88,3 Prozent (n = 45) halten die Gliederung in vier Module
und Zeitblocke fiir gelungen. 93,9 Prozent (n = 46) empfanden den Umfang an forderpadagogi-

schen Inhalten als angemessen. Auch wiinschen sich 64,6 Prozent (n=31) ein weiteres
Fortbestehen der Arbeit in Tandems. Als Verbesserung wiinschen sich 58,8 Prozent (n = 30)

lediglich mehr Musikanteile.

Abbildung 16: Veridnderungsvorschldge fiir zukiinftige Fortbildungskonzepte; ,,/n Zukunft soll

das Fortbildungskonzept... "

‘(n> 45)

gegliedert werden

B trifft nicht zu

genau so bleiben wie es ist
nicht mehr als Tandem konzipiert werden
mehr Musikanteile besitzen

weniger forderpadagogische Inhalte umfassen

weiterhin in vier Module und Zeitblocke
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9 Zusammenfassung

9.1 Qualitativer Teil

Alle interviewten Personen in den Tandems sind zufrieden mit der Fortbildung. Auch die einzel-
nen Module werden positiv bewertet. Insbesondere die Vermittlung der musikbezogenen Inhalte
wird als sehr gelungen hervorgehoben. Aber auch die Auseinandersetzung mit dem Schwerpunkt
Inklusion/Vielfalt fiihrt zu bewussten Haltungen seitens der Teilnehmerinnen. Es gibt nur verein-
zelt kritische Stimmen und andere Erwartungen, was die musikalische Arbeit mit Kindern mit
geistiger oder korperlicher Beeintrachtigung betriftt.

Die Expertinnen selbst werden diese kritischen Stimmen nicht unbedingt als negativ einschétzen,
da das Fortbildungskonzept bewusst eine einseitige Sicht auf ,Menschen mit Behinderungen’
negiert. Vor diesem Hintergrund hat sich das Planungskonzept der Expertinnen im Sinne der
Herausstellung eines weiten Inklusionsverstindnisses in der Praxis bewéhrt, was als grofer
Erfolg bewertet werden kann. Im Zentrum steht ein wertschitzender und offener Umgang mit
den Menschen in ihrer Vielfalt.

Die Teilnahme an der Fortbildung erfolgt primér zur Verbesserung musikbezogener Fahigkeiten.
Dies gilt fiir Erzieherinnen und Musikpddagoginnen. Dabei sollte hervorgehoben werden, dass
sich an der Fortbildung insbesondere Erzieherinnen mit musikbezogenen Vorerfahrungen anmel-
den, die weiter entwickelt werden sollen. Erzieherinnen, die Musik wenig oder gar nicht einset-
zen, werden durch das Tandemkonzept nicht erreicht (vgl. auch die Ergebnisse vergleichbarer
Evaluationen wie z.B. Kita macht Musik (Bertelsmann 2009)).

Es werden Praxismaterialien gesucht, die fiir die Kitapraxis einsetzbar sind. Dieser Wunsch
konnte den Erzieherinnen seitens der Dozentinnen zu sehr groBen Teilen erfiillt werden. Auch
der Inklusionsbezug wird als wichtig erachtet, steht aber weniger im Zentrum der Motivation zur
Teilnahme. Ferner kann positiv hervorgehoben werden, dass das Fortbildungskonzept (Konzep-
tion) sich in der Praxis bewédhrt hat (Durchfiihrung). Davon zeugt die hohe Zufriedenheit der
Teilnehmenden hinsichtlich der Modulgestaltungen und den {ibergeordneten Zielen der Konzep-
tion (v.a. Tandemarbeit).

Neben diesen grundlegenden positiven Aspekten lassen sich drei spezifische Qualitdtsmerkmale

der VimuBi-Weiterqualifikation festhalten:

1. Die Tandemarbeit wird von allen interviewten Personen als sehr positiv eingeschédtzt. Auffal-
lend erscheint, dass die Zusammenarbeit im Verlauf der Fortbildung immer bewusster
thematisiert wird und v.a. in der Projektgestaltung gro3e Bedeutung erhélt. Bis auf ein Tan-
dem, in dem die musikalische Arbeit im Projekt von der Musikpaddagogin durchgefiihrt wurde
und die Erzieherin fiir die Organisation (Fotographie) zustdndig war, verlief die Zusammenar-
beit reibungslos. Das betrifft auch ,neue Tandems’, die erst wihrend der Weiterqualifizierung
gegriindet wurden. Die Personen profitieren wechselseitig voneinander, indem sie sich
motivieren, sich unterstiitzen und Grenzen iiberschreiten, die sie vorher nicht alleine iiberwin-
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den konnten. Die Tandemarbeit ist ein erstes zentrales Qualitdtsmerkmal der VimuBi-Fortbil-
dung und sollte in Zukunft weiter beibehalten werden.

2. Einen &uBlerst wichtigen Stellenwert in der Fortbildung erhalten die personlichen und
emotionalen Erfahrungen in der Lerngruppe, welche zu einer Bewusstheit von Vielfalt fiihren.
Die Gruppe ist ein Ort des personlichen Austausches und der Reflexion heterogener Erfahrun-
gen. Die Teilnehmerinnen stellen untereinander verschiedene Materialien zur Verfligung oder
studieren gemeinsam Musikstlicke ein. Dieser Stellenwert der Gruppe ldsst sich als zweites
spezifisches Qualitdtsmerkmal der Fortbildung verstehen und sollte fiir Wiederholungen des
Modells mitberiicksichtigt werden. Eine grofle Bedeutung erhélt vor diesem Hintergrund auch
das sehr hohe Engagement der pddagogischen Leiterinnen, die an allen Modulen anwesend
waren.

3. Vor diesem Hintergrund ldsst sich ein drittes Qualititsmerkmal anfithren. Durch das

Tandemkonzept und das wechselseitige Lehren und Lernen nehmen an der Fortbildung Perso-
nen mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten teil. Ziel ist es, eine Begegnung auf
Augenhdhe zu ermdglichen und insbesondere durch die Projekte eine gemeinsame Arbeit zu
etablieren, in der sowohl paddagogische und musikpddagogische Kenntnisse zur Geltung
gelangen. Insbesondere die Erzieherinnen berichten von musikalischen Defiziten und erldu-
tern ausgiebig, was sie nicht konnen. Die Musikpéddagoginnen sind sich dagegen ihrer
musikalischen Fahigkeiten bewusst, suchen nach einer Vertiefung und verstehen sich
unterschwellig auch als Unterstiitzer der Erzieherinnen.
Durch diese Unterschiede erhidlt die Weiterqualifizierung selbst eine inklusive Ausrichtung.
Es geht nicht nur um die Inklusion in der Kita zwischen den Kindern, sondern um die Inklu-
sion auf der Fortbildung zwischen den Teilnehmerinnen. Das erklért die hohe Bedeutung der
Lerngruppe, in der solche Erfahrungen thematisiert werden. Die Teilnehmerinnen sind sich
ihrer Unterschiedlichkeit bewusst und reflektieren diese auch kritisch. Auch wenn auf Work-
shops allen die Moglichkeit gegeben wird, sich musikalisch zu beteiligen, bleiben die Unter-
schiede bestehen. Sie werden aber seitens der Teilnehmenden nicht wertend verstanden. In
musik- und inklusionsbezogenen Fortbildungen ist ein Niveauunterschied kein Hindernis,
sondern fordert den Zusammenhalt der Lerngruppe.

Neben den positiven Qualitdtsmerkmalen lassen sich drei Kritikpunkte festmachen:

1. Trotz des grofen Erfolgs sollte das grundlegende Planungs- und Fortbildungskonzept im
Sinne der dreigliedrigen Abfolge von Expertinnen-Planung, Dozentinnen-Workshop und
Fortbildungsdurchfiihrung skeptisch bewertet werden. Es ist unwahrscheinlich, dass nach ei-
nem eintdgigen Treffen alle Dozentinnen in der Lage sind, spezifische Inhalte der
Expertinnenplanung umzusetzen. Gerade vor dem Hintergrund, dass es bislang so gut wie
keine musikpaddagogischen bzw. fachdidaktischen Kenntnisse zur Inklusion gibt, gilt es in Zu-
kunft, dieser ,Ubertragung’ eine grofe Bedeutung innerhalb der Konzeption zuzusprechen,
die Zeit verlangt, so dass die Dozentinnen in der Lage sind, die Module zu vermitteln. Einen
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groflen Stellenwert erhélt dabei auch das Modulhandbuch, das als Grundlage fiir die Planung
der einzelnen Workshops seitens der Dozentinnen zugrunde gelegt werden muss. Allerdings
soll vor diesem kritischen Hintergrund auch hervorgehoben werden, dass sich die
Teilnehmerinnen sehr zufriedenstellend iiber die einzelnen Workshops und deren
inklusionsbezogene Aufbereitung zeigten, was fiir die Dozentinnen und deren Arbeit spricht.
Die Inhalte, Ziele und Kompetenzen werden im Modulkatalog offen formuliert. Dieses im
Rahmen der Expertinnen-Planung explizit beriicksichtigte Fortbildungsmerkmal fiihrt dazu,
dass a) die Inhalte zum Teil willkiirlich ausgewahlt werden konnen und je nach Auswahl der
Dozentinnen b) der Bezug zum Inklusionsthema vernachldssigt werden konnte, da einige
Dozentinnen aus dem Musikbereich stammen und primér iiber musikpadagogische
Qualifikationen verfiigen. Die Gespriche mit den Teilnehmenden verdeutlichen, dass die
Workshops durch unterschiedliche Dozentinnen auch unterschiedlich gestaltet sind. Demnach
bleibt fraglich, ob die Konzeption den Erfolg der Fortbildung gewihrleistet oder die individu-
elle Expertise der einzelnen Dozentinnen, indem eigene Fortbildungsschwerpunkte gesetzt
werden.

. Kritisch sollte hervorgehoben werden, dass der im Fortbildungstitel enthaltene Begriff , Viel-
falt’ sowohl seitens der Expertinnen als auch fiir die Teilnehmerinnen fiir Unklarheiten und
Missverstdndnisse gesorgt hat. Ein Grofteil der Teilnehmenden versteht Vielfalt als
,Methodenvielfalt’ im Sinne des vielseitigen Musizierens, Singens und Bewegens. Diese
vielseitigen Zugénge zur Musik haben aber zunichst nichts mit inklusionsbezogener Vielfalt
gemeinsam, welche sich mit der ,Vielfalt der Menschen’ auseinandersetzt. Auch das ange-
fiihrte Argument, dass ,Musik immer schon vielfdltig ist, greift den spezifischen
Anforderungen an Inklusion zu kurz und miisste v.a. hinsichtlich der spezifischen Diagnostik
und Forderung weitergedacht werden. Vielen Teilnehmerinnen wird erst im Verlauf der
Fortbildung bewusst, dass es sich um eine bestimmte Haltung handelt, die nichts mit
Methodenvielfalt zu tun hat.

Als Alternative bietet es sich an, einen anderen Titel zu wiahlen (wie z.B. ,Musik und
Inklusion in der Kita’), um die Bereiche Forderung und Diagnostik deutlicher in den
Mittelpunkt zu stellen. Das Expertinnen-Team konnte sich zu einer erneuten Uberarbeitung
treffen und hierbei auch Unterstiitzung von anderen Expertinnen erhalten (z.B.
Forderpddagoginnen und Musiktherapeutinnen sowie Personen, die in integrativen Kin-
dergérten titig sind).

. Kritik wird vereinzelt hinsichtlich der zeitlichen Struktur gedufBert. So werden unterschiedli-
che Zeiten der Module gewiinscht (friiherer oder spdterer Beginn; Verkiirzung der
Fortbildungszeit am Samstag). Insgesamt erscheint der zeitliche Aufwand insbesondere fiir
die Planung und Durchfithrung der Projekte hoch aber realisierbar, insbesondere wenn die
Weiterqualifizierung auch seitens der Arbeitgeber unterstiitzt wird, was nicht bei allen Tan-
dems der Fall gewesen ist. Diese Kritik an der mangelnden Zeit zur vertiefenden
Auseinandersetzung mit Inhalten findet sich auch in anderen Musikalisierungsprojekten
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(JeKi). Die hohe zeitliche Beanspruchung findet sich auch im Fiihren der Lerntagebiicher
wieder. Wihrend einige Teilnehmerinnen kein Tagebuch gefiihrt haben, sondern sich Notizen
zu Fortbildungsinhalten machten, haben andere ausfiihrlich ihre Erlebnisse reflektiert.

Die Projekte sind duflerst vielseitig und setzen sich sowohl mit Praxisprojekten als auch mit eher
theoretischen Ansitzen (Reflexion der Erfahrung im Tandem) auseinander. Dabei wird nicht nur
der Kitabereich, sondern es werden auch andere inklusionsbezogene Orte miteinbezogen (z.B.
Altenheim).

Die Frage, ob durch die Konzeption neue fachdidaktische Kenntnisse in Bezug auf ein
inklusionsbezogenes Angebot in der Kita gewonnen werden kdnnen, ldsst sich unterschiedlich
beantworten. Zum einen wird deutlich, dass Musik direkte Zugangsmdglichkeiten besitzt, um
Menschen in ihrer Vielfalt anzuerkennen. Dies gilt insbesondere fiir das gemeinsame Singen,
aber auch fiir andere Bereiche, wie Musizieren oder Rhythmik. Zum anderen wird deutlich, dass
traditionelle musikbezogene Fortbildungsinhalte mit inklusionsbezogenen Aspekten in Bezug
gesetzt und in Richtung Inklusion umformuliert werden. Vor diesem Hintergrund hétte die Aus-
wahl des Expertinnenteams, das primér Personen, die in der Weiterbildung tétig sind zusammen
setzte und tendenziell einen Fokus auf Musikpddagogik besal3, etwas vielschichtiger sein kon-
nen.

Hinsichtlich der Evaluationsinstrumente haben sich sowohl die Dialogische Introspektion als
auch die Dokumentarische Methode als besonders effektiv zur Evaluation von Gruppeninter-
views erwiesen und lieBen sich in der Untersuchung gut miteinander kombinieren. Die qualita-
tive Inhaltsanalyse hat sich fiir die Analyse der Tandeminterviews ebenfalls gut geeignet.

Je nach Fragestellung lieen sich in der Evaluation der Durchfiihrung andere Methoden einset-
zen. Um differenzierte Kenntnisse {iber den biographischen Hintergrund der Teilnehmenden zu
erhalten (Selbstkonzept), bietet sich auch die Grounded Theory Methode an. Fiir weitere
Forschungen ist es angebracht, die Partner in den Tandems einzeln zu interviewen, da sie so
offener iiber Probleme im gemeinsamen Umgang sprechen kdnnen. Forschungsbedarf besteht
hinsichtlich eines differenzierten Einblicks in die Workshop-Gestaltung und in die Planung so-
wie Durchfiihrung der Projekte. Hierbei konnten z.B. Methoden der Teilnehmenden Beobach-
tung bzw. der Videographie zum Einsatz gelangen, um den konkreten Praxisbezug zu evaluieren.

9.2 Quantitativer Teil

Aus den Analysen der Fragebdgen geht hervor, dass die Teilnehmerinnen insbesondere durch ein
inhaltliches Interesse an der Fortbildung teilgenommen haben. AuBere Einfliisse spielen dabei
eine untergeordnete Rolle. Dabei erhofften sie sich insbesondere eine Erweiterung ihrer musik-
und forderpddagogischen Kompetenzen sowie praktische Informationen zu der gemeinsamen
Arbeit mit Kindern. Zudem &uBlerten die Teilnehmerinnen ein Interesse an Erklarungsmodellen
zu Vielfalt und Inklusion sowie zur Umsetzung vielfaltiger musikalischer Angebote. Besonderen
Fortbildungsbedarf bekundeten sie in den Bereichen Stimme und Sprache, Instrumentalspiel so-
wie Musik und Bewegung.
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Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Teilnehmerinnen insgesamt mehr zum Spielen eines
Musikinstruments neigen als zum Singen in einem Chor. Zudem zeigen sich beziiglich der
Musikpriaferenzen Unterschiede zwischen Erzieherinnen und Instrumentalpddagoginnen, indem
Instrumentalpiddagoginnen grundsitzlich haufiger Klassik horen als Erzieherinnen.

Beziiglich der Stellungnahme zu Inklusion hat sich gezeigt, dass die Teilnehmerinnen nach der
Fortbildung Inklusion fiir eine nur sehr schwer realisierbare Wunschvorstellung halten. Hinsicht-
lich der Einstellung zur inklusiven Ausrichtung von Musikangeboten zeigten sich keine
signifikanten Verdnderungen iiber die beiden Messzeitpunkte. In Anbetracht der Kenntnisse zu
Inklusion und Vielfalt konnte jedoch ein Wissenszuwachs ermittelt werden.

Nachdem ein vertiefender Blick auf die Einstellungen und Kenntnisse der Teilnehmerinnen zum
Thema Vielfalt und Inklusion gerichtet wurde, wurden diese allgemein nach Kenntnissen und
Fahigkeiten in den einzelnen Modulbausteinen der Fortbildung befragt. Die Untersuchung hat
gezeigt, dass die Teilnehmerinnen ihre eigenen Fihigkeiten in den Bereichen Musik und Bewe-
gung, Instrumentalspie, Stimme und Sprache und Inklusion/Férderpddagogik allgemein sehr
hoch einstufen. Wihrend bei den Erzieherinnen ein signifikanter Anstieg in den Modulbaustei-
nen Musik und Bewegung und Stimme und Sprache verzeichnet werden konnte, lieBen sich fiir
die Instrumentalpiddagoginnen keine signifikanten Ergebnisse verzeichnen. Beziiglich der Kennt-
nisse der Teilnehmerinnen zeigen sich positive Verdanderungen in Musik und Bewegung, Stimme
und Sprache und Instrumentalspiel. Verdnderungen beziiglich der Selbst- und Sozialkompetenz
konnten nicht festgestellt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich 20 von 58 Personen als Tandem zur Fortbildung angemeldet
haben. Davon haben 19 Personen vor der Qualifizierungsma3nahme bereits Erfahrungen im Tan-
dem-Unterricht gesammelt. Beziiglich der investierten Zeit lasst sich zusammenfassen, dass die
Erzieherinnen héufig 1-5 Stunden bzw. 6-10 Stunden fiir die Arbeit im Tandem nutzten. Auch
die Mehrheit der Instrumentalpddagoginnen gab an, 6-10 Stunden in die gemeinsame Arbeit zu
investieren. Einen Arbeitsaufwand von iiber 10 Stunden betrieben vergleichsweise nur wenige
Teilnehmerinnen. Insgesamt wird die Arbeit im Tandem sehr positiv bewertet. Stérungen und
Konflikte werden verneint. Die zusétzlichen Korrelationsanalysen haben ergeben, dass die Ar-
beit im Tandem von élteren Teilnehmerinnen positiver bewertet wird als von jlingeren. Auch
wurde gezeigt, dass eine hohere Berufserfahrung zum besseren Gelingen der Arbeit im Tandem
geflihrt hat.

Die Fortbildung wurde von allen Teilnehmerinnen insgesamt sehr positiv bewertet. Die befrag-
ten Personen zeigten sich sowohl mit dem Transfer in die Praxis als auch der Strukturierung der
einzelnen Modulbausteine sehr zufrieden. Gerne wiirden die Teilnehmerinnen die Fortbildung so
beibehalten. Erwiinscht wird lediglich ein hoherer Musikanteil.
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