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Dieser Beitrag versucht, ein Schlaglicht auf die aktuelle Situation der globalen Textil- und Bekleidungs-
produktion zu werfen, wie sie sich Mitte Dezember 2020 darstellte.

Im Februar 2020 konnte in der
Tagespresse die kurze Notiz ge-
lesen werden, dass Primark damit
rechne, zu Ostern 2020 nicht den
gewohnten Warenumfang in sei-
nen Stores vorritig zu haben. Ei-
nige wichtige Produktionsstitten
ligen in den Gebieten Chinas, die
gerade von dem neuartigen Co-
ronavirus betroffen seien. Verzo-
gerungen in der Produktion seien
die Folge. Was damals unvorstell-
bar war: In Europa bestand um
Ostern herum kaum Gelegenheit
zum Shoppen, denn das neuartige
Virus — COVID-19 genannt —
fithrte auch hier zum Phinomen
des ,,Shut Down*.

Das heute erfolgreichste Mo-
dell des Textilhandels ist die Fast
Fashion. Anstelle von vier Kol-
lektionen im Jahr gelangt ein ste-
ter Fluss von modischer und sehr

billiger Ware in die Geschifte.
Produziert wird just-in-time dort,
wo es am preiswertesten ist. Bei
der Fast Fashion liegen Kosten
und Risiken generell auf Seiten
der Produktionsbetriebe, sie ge-
hen hiufig zulasten sozialer Stan-
dards und des Arbeitsrechtsschut-
zes. Besonders betroffen sind ge-
sellschafilich benachteiligte Grup-
pen von Beschiftigten, wie Tage-
lohner:innen und Wanderarbei-
ter:innen.

Durch COVID-19 ist das
Geschiftsmodell der Fast Fashion
ins Stottern geraten: Zunichst
kam es durch Lockdowns in Chi-
na bereits im Januar 2020 zu Ver-
zdgerungen und Verteuerungen
bei Produktion und Lieferung
von Rohstoffen und Komponen-
ten sowie bei Auslieferung der
produzierten Waren, denn die

Hifen in China wurden fiir eini-
ge Zeit geschlossen. Dann breite
sich das Corona-Virus rasch auch
in den Produktionslindern aus,
die ihrerseits ebenfalls mit Lock-
downs reagierten.

Dem mangelhaften Abver-
kauf — hervorgerufen durch Lock-
downs in den Zielmirkten — ver-
suchten die globalen Marken-
und Einzelhandelsunternehmen
durch harte Maflnahmen zur
Existenzsicherung, vor allem
durch Stornierung bzw. Reduk-
tion und Verschiebung eines
mehr oder weniger groflen Teils
der Bestellungen aufzufangen.
Dies fiihrte dazu, dass Produkti-
onsbetriebe ihre bereits gelieferten
Rohstoffe, halbfertigen oder be-
reits fertigen Waren nicht mehr
verkaufen konnten. Durch Zah-

lungsaufschiibe, Nichtzahlung be-

stellter Ware oder nachtrigliche
Preisverhandlungen versuchten
Auftraggeber, die eigene Liquidi-
tit zu erhalten. Die Produktions-
betriebe bekamen daher ihrerseits
Liquidititsprobleme, die mit Ent-
lassungen, Zwangsurlauben und
-freistellungen, Kiirzungs- und
Sparmafinahmen bei Léhnen und
Leistungen fiir Beschiftigte be-
antwortet wurden. Abfindungen
fiir entlassene Arbeiter:innen blie-
ben aus, Lohne wurden gekiirzt,
zu spit gezahlt oder durch kurz-
fristige Kredite ersetzt. Gewerk-
schaftsrechte ebenso wie ein an-
gemessener Gesundheits- und In-
fektionsschutz wurden aufler
Kraft gesetzt. Andererseits gab es
auch Unternehmen — meist im
Nachhaltigkeitssektor -, die ver-
suchten Produktionsbetriebe fi-
nanziell durch Akzeptanz von



Lieferverzdgerungen ohne Strafen
oder anteilige Ubernahme von
Rohstoftkosten zu unterstiitzen.

Stand zuerst China im Fokus
des medialen Interesses, wurde
nach und nach die dramatische
Lage auch in Produktionslindern
auflerhalb Chinas bekannt. In
Bangladesch fihrte die Krise vor
allem zu einer enormen Zahl an
temporirer Arbeitslosen, zu aus-
bleibenden Lohn- und Abfin-
dungszahlungen und hohen Ge-
sundheitsrisiken fiir Arbeiter:in-
nen, die trotz hoher Infektions-
zahlen oft mangelhaft geschiitzt
weiterarbeiten mussten.

In Indien verordnete die Re-
gierung iiber Nacht eine drasti-
sche Ausgangssperre, was Millio-
nen von Wanderabeiter:innen
und Tagelhner:innen in ihre
Heimatprovinzen trieb, da sie von
heute auf morgen ihr gesamtes
Einkommen verloren hatten.
Lohne fiir bereits geleistete Arbeit
wurden nicht mehr bezahlt. Da
keine 6ffentlichen Verkehrsmittel
fuhren, mussten die meisten sich
zu Fuf§ auf einen Weg von oft
Hunderten von Kilometern ma-
chen. Gewerkschaften berichten,
dass nach Authebung des Lock-
downs Textilfabriken geschlossen

wurden, um an anderer Stelle im
kleineren MafSstab bei schlechte-
ren Arbeitsbedingungen wieder-
zuerdffnen.

Ein Teil der Textilfabriken in
Kambodscha ist nach wie vor we-
gen ausbleibender Auftrige ge-
schlossen, was zu anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit fithrte. Dazu
kommen noch 110.000 migran-
tische Arbeiter:innen, die bis Mit-
te Dezember aus Thailand in ihre
Heimart zuriickgekehrt sind. Die-
jenigen, die noch in Arbeit sind,
erhalten geringeren Lohn bei
schlechteren Arbeitsbedingungen.

In Myanmar fiel die zweite
COVID-Welle stirker aus als die
erste, inzwischen haben 25.000
Textilarbeiterinnen ihre Anstel-
lung verloren. Neben Lohnaus-
fillen und fehlender sozialer Si-
cherung sind vor allem die zuneh-
menden Verletzungen von Ge-
werkschaftsrechten sowie die ge-
waltsame Niederschlagung von
Arbeiter:innen-Protesten drama-
tische Folgen der Krise.

In Pakistan wird beklagt, dass
staatliche Unterstiitzung nicht bei
den Arbeiter:innen ankommt, sie
soll von den Arbeitgebern un-
rechtmiflig einbehalten werden.

Athiopien sollte zum neuen
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globale Hot Spot der Fast Fa-
shion ausgebaut werden. Im Lau-
fe von 2020 haben ca. 40% der
Textilarbeiterinnen ihre Arbeit
verloren. Die, die noch arbeiten,
werden hiufig zu unbezahlten
Uberstunden gezwungen, um ,zu
retten was zu retten " ist.

Nachdem der erste Lock-
down aufgehoben worden war,
hatten Wanderabeiter:innen und
Arbeitsmigrant:innen  global
schlechte Chancen an ihre ur-
spriinglichen Arbeitsplitze zu-
riickzukehren. Sie bekamen keine
Visa, um in Nachbarlindern an
ihre Arbeitsplitze zu gelangen
bzw. kamen aus ihren Heimat-
provinzen nicht wieder zuriick in
die Fabriken.

Auftrige werden im Moment
in eine Vielzahl von Kleinauftri-
gen zerlegt und iiber verschiedene
Linder — auch in Europa - ver-
teilt. Dies minimiert zwar fiir die
Auftraggeber das Risiko, zum be-
nétigten Zeitpunkt keine oder
verspitet Ware zu bekommen,
macht auf der anderen Seite die
Kalkulation fiir die Produzenten
schwierig. Andere Berichte spre-
chen davon, dass seit dem Herbst
eine grof$e Anzahl von Auftrigen
gezielt nach China vergeben wur-

den, da dort die Pandemie ,,unter
Kontrolle“ zu seien scheint. Al-
lerdings sollen Fabriken Schwie-
rigkeiten beim Abarbeiten der
Auftrige haben, weil (migranti-
sche) Arbeitskrifte fehlen. Dazu
kommt, dass seit dem Herbst
Containerkapazititen fehlen, um
die produzierte Ware in die Auf-
tragslinder zu bringen.

In den Auftragslindern
scheint es so zu sein, dass nur die
Marken- und Einzelhandelsun-
ternehmen gut iiber das Jahr ge-
kommen sind, die divers aufge-
stellt sind, sei es mit einer breiten
Produktpalette, sei es mit einer
Kombination aus stationirem
und Webshop-basiertem Handel.
Fiir das Jahr 2020 weisen der Be-
kleidungs- und Schuhsektor Auf-
tragsverluste von global ca. 30%
aus. Auf der Verliererseite der Kri-
se stehen diejenigen, die die Be-
kleidung und Textilien herstellen,
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also vorrangig Frauen.
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