In den letzten Jahren wer-
den gegen den Einsatz von
Naturfasern in der Textilpro-
duktion immer haufiger
Bedenken erhoben. Kritik-
punkte sind beispielsweise,
dass beim Anbau von Baum-
wolle — auch von Bio-Baum-
wolle — zu viel Wasser
bendétigt wiirde, dass Woll-
gewinnung Tierqudlerei sei
und dass es ethisch nicht
vertretbar ist, Menschen
hungern zu lassen und auf
Ackern statt Nahrungsmit-
teln Faserpflanzen anzu-
bauen.
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Von den Kiritikern werden dann
im gleichen Atemzug als 6ko-
logisch sinnvolle Alternativen
recyceltes Polyester oder Re-
generatfasern angepriesen, fiir
die sehr positive Okobilanzen
vorliegen sollen. Zur Erin-
nerung: Regeneratfasern, wie
Viskose, Modal, Lyocell sind
keine Naturfasern, auch keine
,botanischen Fasern®. Es sind
Chemiefasern. Sie werden unter
hohem Chemikalieneinsatz mit
Hilfe von Spinndiisen aus Cel-
luslose aus Plantagen-Holz er-
sponnen. Wer sich genauer mit
den Unterschieden zwischen
Natur- und Chemiefasern ver-
traut machen méochte, kann
sich in den Regelwerken der In-
ternational Standard Organisa-
tion — den ISO 6938, ISO
2076 — bzw. der DIN 60001

informieren.

Naturfaser — Synthetik —
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Der Anbau von Baumwolle
bedarf im Anbau in der Tat viel
Wiasser. Dies gilt gerade dann,
wenn es sich um (gentechnisch
modifizierte) Hochleistungs-
sorten handelt, die auf einen
hohen Ertrag hin geziichtet
werden. Zu einem hohen
Wasserverbrauch kommen im
industriellen Anbau der Einsatz
von synthetischen Diingemit-
teln und Pestiziden, die unter
hohem Energie- und Rohstof-
feinsatz hergestellt werden.

Anders sieht es im Bio-An-
bau aus, da hier alte Kultur-
sorten ausgebracht werden.
Baumwolle wird in vielen Re-
gionen traditionell dort ange-
baut wird, wo natiirliche Re-
gentfille zur richtigen Zeit daftir
sorgen, dass eine kiinstliche Be-
wisserung unnotig oder wenig
notwendig ist. Im Bio-Anbau

Recycling — Okobilanz

sind synthetische Diinger und
Destizide nicht zulissig. Auf den
Ackern erhohe sich die Biodi-
versitit. Aufgrund der guten
Bodenqualitit kénnen Zwi-
schenfriichte der Fruchtfolge-
systeme lokal oder internatio-
nal vermarktet werden.

Vor ein paar Jahren stellte
Anbieter im
preiswerten Bekleidungsseg-
ment den Verkauf von Beklei-
dung aus Schaf-Wolle ein, nach-
dem Bilder vom ,Mulesing®
publik wurden. Mulesing be-
zeichnet das Entfernen der
Haut rund um den Schwanz
von Limmern, was frither ohne
Betidubung bei der ersten Schur
durchgefiithre wurde. Damit
wird ein Befall mit Fliegen-
maden (Myiasis) verhindert.
Diese Technik kommt vor allem
in der Massentierhaltung Aus-

ein  grofler



traliens und Neuseelands zum
Einsatz. In dortigen Biobe-
trieben darf das Mulesing nur
in Regionen durchgefiihrt wer-
den, in denen es wegen der kli-
matischen Bedingungen ein
massenhaftes Auftreten der
Fliegen gibt. Inzwischen gibt es
verschiedene Standards, die
mulesingfreie  Wolle ver-
sprechen.

Angorawolle ist in Deutsch-
land im November 2013 in
Verrufen geraten, nachdem
PETA die Haltung chinesi-
scher Kaninchen und das Aus-
rupfen von deren Wolle als
tierquilerisch brandmarkte.
Auch hier gibt es Zertifikate fiir
Wolle, bei der diese Technik
nicht angewendet wird.

2010 wurde auf der Inna-
tex erstmals Seide in Bio-Quali-
tit vorgestellt, nachdem bis
dahin alle Produktionsversuche
gescheitert waren. Knackpunk-
te in der Bio-Produktion sind
die pestizidfreie Anlage der
Maulbeerplantagen sowie eine
Raupenzucht, die auf einen be-
gleitenden Chemikalieneinsatz
verzichtet. Momentan werden
nach Angabe der Firma ALKE-
NA pro Jahr 5000 kg Seide pro-
duziert. Dies ist eine ver-
schwindend geringe Menge,
wenn man bedenkt, dass alleine
im produktivsten europiischen
Land — Ruminien — pro Jahr
ca. 1.000.000 kg gewonnen
werden.

Daneben gibt es Bio-Anbie-
ter, die aus ethischen Griinden
die Puppen nach dem Verspin-
nen nicht umbringen und die
Schmetterling schliipfen lassen.
Die aus diesen Kokons gewon-
nen Seide wird unter dem Na-
men ,,Peace Silk“ oder ,,Ahim-
sa Seide” vermarktet. Allerdings
wird diese Art der Seidenpro-
duktion ebenfalls kritisiert, da
man die Raupen auf einer an-
deren Produktionsstufe sterben
lisst.

Ein Vorteil synthetischer
Chemiefasern wie Polyester und

Polyamid ist, dass sie mehr oder
weniger mit den Eigenschaften
hergestellt werden kénnen, die
von den Produzenten ge-
wiinscht sind. Neben groflen
Mengen an Chemieabfillen bei
der Produktion ist von Nach-
teil, dass der Stoff aus dem sie
hergestellt werden — das Erdél —
in naher Zukunft verbraucht
sein wird.

Textilien aus synthetischen
Chemiefasern — aber auch aus
Baumwolle oder Wolle — kon-
nen recycelt werden. Jedoch nur
dann, wenn sie sortenrein vor-
liegen. Beim mechanischen Re-
cycling werden Textilien zu
Fasern zerrissen und diese dann
zu neuen Garnen versponnen.
Beim chemischen Recycling
werden Textilien aus synthetis-
chen Chemiefasern in ihre
Grundbausteine zerlegt. Daraus
wird neues Ausgangsmaterial
hergestellt. Wie viele Textilien
momentan recycelt werden ist
unklar. Ein Blick in die Etiket-
ten unserer Bekleidung zeigt,
dass dies eigentlich immer sel-
tener der Fall sein kann. Mate-
rial fiir Oberbekleidung be-
steht nicht selten aus bis zu
sechs verschiedenen deklarierten
Faserarten. Wenn in Textilien
recyceltes Material verwendet
wird, dann stammt dies meist

nicht aus Bekleidung sondern
aus anderen Quellen, wie z.B.
PET-Flaschen.

Das Kompostieren von
Bekleidung aus reinen Natur-
fasern funktioniert prinzipiell.
Aber im Sortierbetrieb werden
die Klamotten dann doch
wieder aus der Biotonne raus-
gefischt und dem thermischen
Recycling — also der Miillver-
brennung — zugefiihrt.

Wie sieht es nun mit den
angeblich so guten Okobilanzen
fiir Chemiefasern aus? Uber-
sicht verspricht der ,,Environ-
mental Benchmark for Fibres®,
erstellt von Made-By. Die Or-
ganisation hat versucht, Daten
aus Studien zu textilen Fasern
zusammenzutragen. So 15blich
der Ansatz, leider wird nicht
Studien
herangezogen wurden und wie
Studien, die zu
schiedlichen Ergebnissen kom-

verraten, welche

unter-

men, untereinander gewichtet
werden. Bei dem Benchmark
schneiden die mechanisch re-
cyclten Chemiefasern neben re-
cyelter Baumwolle, Bio-Hanf
und Bio-Leinen am besten ab.
In die zweite Klasse sind Bio-
Baumwolle, Baumwolle in Um-
stellung, chemisch recyceltes
Polyamid und Polyester sowie

Lyocell (Tencel) eingeordnet.
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Weitere Fasern finden sich in
drei weiteren Klassen. In der
untersten Klasse landen kon-
ventionelle Baumwolle, Polya-
mid, Viskose, Cupro und
Wolle. Ohne Bewertung sind
u.A. Seide, Bio-Wolle, Kasch-
mir, Alpaka, und Mohair, da es
tiber sie keine aussagekriftigen
Studien gibt.

Schaut man sich die
Gewichtung der Faktoren fiir
den Benchmark an, so wird eine
»soziale® Kategorie vermisst.
Gerade fiir Afrika und einige
Regionen Asiens zeigen Stu-
dien, dass in der kleinbiuer-
lichen Landwirtschaft vor allem
Frauen ihre Lebenssituation
durch den Bio-Anbau deutlich
verbessern kénnen. Wiirde also
noch eine soziale Komponente
eingeftihrt werden, stinden Bio-
Fasern und insbesondere Bio-
Baumwolle einsam an promi-
nentester Stelle im Benchmark.
Naturfasern sind also weiterhin
zeitgemifle Rohstoffe fiir Tex-
tilien. Sortenrein sollten sie sein,
dann funktionierts auch mit
dem Recycling oder sogar Kom-
postieren. Das ganze am besten
natiirlich in Bio-Quali-
taten.
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