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e gesprochen in der
Samtgemeinde Saterland
(Stricklingen, Ramslonh,
Scharrel)

* im Kontakt mit Nieder- und
Hochdeutsch

* ca. 2250 Sprecher
» letzte Varietat des Ostfriesischen

« eine der kleinsten
Minderheitensprachen Europas

Saterfriesisch (Seeltersk)

Stricklingen

Ramsloh

Scharrel

Sedelsberg
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Einleitung

Sfr.: vollstandige Reihe geschlossener gespannter Kurzen: /i y u/
(Sjolin, 1969; Fort, 1980; Kramer, 1982)

- dreigliedrige Oppositionsreihen, nach traditioneller

Auffassung durch Unterschiede in der Dauer und/oder
Gespanntheit charakterisiert:  /1ii:/; /vy y./; s uu:/

Es finden sich minimale Tripel:

Saterfriesisch IPA Deutsch
ful ful voll
fuul ful faul, verdorben

fuul fu:l viel
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Untersuchungsfrage

Welche akustischen Parameter tragen zur Unterscheidung der
drei Laute innerhalb eines Tripels bei?

Mogliche Parameter:

« Vokaldauer

« Spektrale Eigenschaften
« fO-Dynamik
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Hintergrund f0-Dynamik

« Vokale mit groRerer Dynamik im fO-Verlauf werden als langer

wahrgenommen (vgl. Lehiste, 1976; Yu, 2010; Cumming,
2011)

« Siebs (1889): Unterscheidung zwischen Stof3ton und
Schleifton

- Troster-Mutz (1997, 2002): kein Hinweis auf die Existenz
von Tonunterscheidung im Saterfriesischen
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Methode

Untersuchungsgegenstand:
» saterfriesische Varietat gesprochen in Ramsloh
 Tripel/suu/und/rii/

Zwei Produktionstests:
1. nicht kontrastierender Aussprache, normal speech
2. kontrastierender Aussprache, clear speech

Probandinnen:

zwei Muttersprachlerinnen des Saterfriesischen
* 78 (Sprecherin 1)

* 66 (Sprecherin 2)



OSSIETZKY
universitdt | OLDENBURG

Produktionstest 1 — ,,normal speech*

« zwei Tripel wurden in einer um Filler erweiterten und
kontrolliert randomisierten Wortliste gelesen

- zwei Tripel:  (ful/fuul/faul ; Smitte/smiete/Smiete)

« Jede Sitzung war in vier Blocke unterteilt; vier Wh. jedes
Wortes pro Block

 dem ersten Block gingen drei Ubungsworter voraus
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Produktionstest 1 — Stichprobe

« 32 Stichproben (= 16 x 2 Sprecher) pro Tripelwort

« Realisierungen ohne klaren fO-Gipfel wurden ausgeschlossen;
Datensatz fur die Analyse:

Normal speech

subl  sub2
Smitte 14 16
smiete 15 16
Smiete || 13 16
ful -+ 13
fuul 10 16
fuul 7 15
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Akustische Messungen

Mit Praat wurden fur jedes Wort eines Tripels

« die Dauer der einzelnen Segmente
 F1, F2 am 50%-Punkt der Vokaldauer
« fO-Dynamik

gemessen.
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f0-Anstieg + f0-Fall / Dauer des sonoren Intervals
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Statistische Verarbeitung

» einzelne Auswertung pro Sprecherin und pro Tripel; im
Folgenden werden die Ubereinstimmungen berichtet

« fUr jede akustische Variable wurde ein Generalized Linear
Model (GLM) gerechnet

Stimulus = unabhangige Variable (3-stufiger Faktor)
akustische Variable = abhangige Variable

« Bonferroni-Korrektur fur zweiseitige p-Werte aus paarweisen
Vergleichen
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Formantfrequenzen
Sprecherin 1 Sprecherin 2
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Sprecherin 1

fO-Konturen =/xii:/

Sprecherin 2
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Signifikanzlevel Variablen

/v u u:/ ITii:l
sig. sig. sig. sig. sig. sig.
1Tx2 [1x3 [2x3 |1x2 |[1x3 |2x3
Vokaldauer kkk | kk%k * %
F1 kkk | kk%k kkk | kk%k
F2 kkk | kk%k kkk | kk%k
fO-Exkursion * * *

1=ful/Smitte 2=fuul/smiete 3=fuul/Smiete *<0.05 **<0.01 ***<0.001
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Produktionstest 2 — ,,clear speech*

« zwei Tripel in kontrolliert randomisierter Reihenfolge prasentiert,
keine Filler

o ful/fuul/faul
« Smitte/smiete/Smiete

« Sitzung bestand aus 4 Blocken; 8 Wh. pro Block

« Zielworter wurden — optisch hervorgehoben — im Tripel
prasentiert
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fuul
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fuul
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Produktionstest 2 — ,,clear speech*

« Aufgabe: allein durch die Aussprache jeweils die markierte
Wortform eindeutig identifizierbar zu machen

 Trennwand zwischen Sprecherin und Horerin
« Horerin notierte die jeweils gehorte Wortform

* nach jedem Block wurde die Rolle gewechselt
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Produktionstest 2 — Stichprobe

« 32 Stichproben (= 16 x 2 Sprecher) pro Tripelwort

« Realisierungen ohne klaren f0-Gipfel wurden ausgeschlossen;
Datensatz fur die Analyse:

Clear speech
subl  sub2
Smitte 15 14
smiete 16 15
Smiete || 16 16
ful 6 5
fuul 5 11
faul 15 10
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Vokaldauer — /v u u:/
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Sprecherin 1

Smitte | smiete |[Smiete

normal speech

Vokaldauer - /1 i i:/

clear speech

Sprecherin 2

Smitte [smiete |Smiete

normal speech clear speech
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Formantfrequenzen — Sprecherin 1

normal speech clear speech
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Formantfrequenzen — Sprecherin 2

normal speech clear speech
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Sprecherin 1

f0-Konturen — /u u u:/

“@-ful “®-fuul faul

Sprecherin 2
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Signifikanzlevel Variablen - /u u u:/

Vokaldauer
F1
F2

fO-Exkursion

normal speech

clear speech

sig. sig. sig. sig. sig. sig.
1x2 |1x3 |2x3 |1x2 [1x3 |2x3
*kk | kkk dkdkdk | kkk
*kk | kkk *% %% %
*kk | kkk *kk | *

%%

1=ful/Smitte 2=fuul/smiete 3=fuul/Smiete

*<0.05 **<0.01 ***<0.001
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Signifikanzlevel Variablen - /1 i i:/

Vokaldauer
F1
F2

fO-Exkursion

normal speech

clear speech

sig. sig. sig. sig. sig. sig.
1Tx2 [1x3 |2x3 |1x2 |[1x3 |2x3

*% * * % Kk * %Kk
* %k % * %% * % % * %Kk * %%
* %k % * %% * % % * %Kk * %%
* * * * %k *

1=ful/Smitte 2=fuul/smiete 3=fuul/Smiete

*<0.05 **<0.01 ***<0.001




CARL

VON

OSSIETZKY
universitdt | OLDENBURG

Ubereinstimmungen - Gesamtiiberblick

1=ful/Smitte 2=fuul/smiete 3=fuul/Smiete

Paar \'} F1 F2 f0-
Dauer Exk.
1x2 %k %k *ok ok
normal speech | 1X3 | ** *edkk *edkk
2x3
1x2 * %
clear speech | 1X3 [*** [ *¥%  [*k%k | k%

*<0.05 **<0.01 ***<0.001
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Diskussion

Differenzierung zwischen [1ii:] und [u u u]
In drei akustischen Dimensionen:

1. Vokaldauer

Lage im F1-F2-Raum (Zentrierung)
Relative fO-Exkursion

(Umfang von Anstiegshohe und Falltiefe relativ zur Dauer)



CARL

VON

OSSIETZKY
universitdt | OLDENBURG

1. Vokaldauer

Normal speech
kurz

[1] [i]

[u]

Clear speech
kurz

(] [i]

[u] [u]

lang
[i-]
[u] [u]

lang
[i-]
[u]
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2. F1und F2

Normal speech

zentriert nicht-zentriert
[1] [i] [i]
[U] [u] [u]

Clear speech

zentriert leicht zentriert

[1] [i]
[v] [u]

nicht-zentriert
[i:]
[u:]
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3. FO-Exkursion

Gespannte Klrzen:

grofRere relative fO-Exkursion als bei ungespannten Kirzen
und bei gespannten Langen

Normal speech

[1] vs. [i] [1] vs. [i] [i] vs. [i]

Clear speech

1] vs. [i] [i] vs. [i]

- - [u] vs. [u]



Phonologische Interpretation

Distinktive Merkmale:
{xgespannt}
{x lang}

/i./] {+ gespannt, + lang, ....
/il {+ gespannt, - lang, ....
/1 {- gespannt, - lang, ....

/u:/ {+ gespannt, + lang, ...
/u/ {+ gespannt, - lang, ...
ful {- gespannt, - lang, ...

g
.}

.}
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Phonologische Interpretation (Forts.)

Kontrastverstarkende Merkmale (enhancing features):

Zentriertheit: fifvs. izl [ul vs. /u:/
Relative fO-Exkursion /1/ vs. [i/
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Phonologische Interpretation (Forts.)

® = distinktiv © = enhancing

U-ulU-u;|Uu-u:| I-j [I-i] I-1I
Vokaldauer ol ° ° ® ° °
Zentrierung ) ® O o ® O
FO-Exkursion O O O O O O

1 Bei beiden Sprecherinnen nur in ,normal speech’ signifikanter Unterschied.
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Parallele zu nordniedersachsischen Dialekten

Kohler (2001)

* Fintel (Niedersachsen), Windbergen (Dithmarschen), Haldmoor
(bei Kiel), Barupholz (Angeln)

« /1ii/, lyyy:/und/uu u:/ unterscheiden sich ebenfalls aufgrund
von Vokaldauer bzw. Vokalqualitat
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Parallele zu nordniedersachsischen Dialekten (Forts.)

Aber andere historische Genese

« Niederdeutsche Daten: ,Schleifton’
— Ik ried ,ichreite' vs. Ik riet, ich reil3e"
— Bremer (1928) u.a.: Kompensatorische Langung wegen Schwa-Ausfall
— Kohler (2001): Dehnung vor sth. Konsonant

« Saterfriesisch:
—  Smiete, fuul. altlanges /u/ und /i/
—  Smiete, fuul tonlanges /u/ und /i/
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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Minimale Tripel /1 -i—i:/

Knippe /kn1ipa/ ‘Geldbeutel’

kniepe; Kniepe /knipa/ ‘kneifen’, ‘Klemme/Bedrangnis’
Kniepe /kni:pa/ ‘Bubenstreiche, Kniff', ‘“Taillen’, ‘Mieder (PI)’
linnen; Linnen  /linan/ ‘Leinen’, ‘aus Leinen’

Lienen /linan/ ‘Leine(PL.)’, ‘Zugel’

Lienen /li:nan/ ‘Lehnen, Gelander’

wikke; Wikke /vika/ ‘ich warne’, ‘Klette’

wieke; Wieke ika/ ‘weichen’, ‘Seitenkanal’

Wieke /vike/ ‘Wochen’

Smitte /smits/ ‘Kleister’, ‘Schmiede’, ‘Leinenmal3’
Smiete /smits/ ‘werfen’

Smiete /smi.te/ ‘Wiirfe’
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Minimale Tripel /v -u - u:/

ful [ful/ ‘voll’
fuul /ful/ ‘faul’
faul ffu:l/ ‘viel’
Slukke [sluka/ ‘Schnapse’
sluke /sluka/ ‘schlucken’

Sluke /slu:ka/ ‘Kehlen’
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Ergebnisse LDA

Tripel Exp. \'} F1 F2 f0- Spr.1 | Spr. 2
Dauer ExKk. % %
i norm. | 1.2 1.2 1.2 2 905 | 917
Liil clear | 1.2 1,2 1,2 100 100
/ y norm. 1,2 1 2 55.6 65.9
BUWl 1 clear |12 1,2 1,2 1 923 | 96.2

1=ful/Smitte 2=fuul/smiete 3=fuul/Smiete

*<0.05 **<0.01 ***<0.001
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Signifikanzlevel Smitte/smiete/Smiete

Normal speech

Clear speech

sig. | sig. | sig. || sig. | sig. | sig.
1.2 | 1-3 | 2.3 1.2 | 1.3 | 2:3
/s/ duration
/m/ duration k¥ kK
V duration k% * Kkk kkk
t1 duration
t2 duration %k H¥k
/o/ duration *k Hkk
Fl KKk gk gk Rkk Hkk
F2 kEk L S Kk Hkk kK
fO excursion || * * * *k *
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Signifikanzlevel ful/fuul/faul

Normal speech

Clear speech

sig. | sig. | sig. || sig. | sig. | sig.
1-2 1-3 | 23 1-2 | 1.3 | 2.3
/f/ duration *
V duration ®kk | kekok kkk | kkk
/l1/ duration
Fl Kkk kKgk sk Kkk
F2 Kkk kKkk kkk %k
fO excursion k%




