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 letzte Varietat des Ostfriesischen
* bedrohte Minderheitensprache
e ca. 2250 Muttersprachler

* hoher Anteil trilingualer Sprecher:
- Saterfriesisch (Minderheitensprache)
- Niederdeutsch (Regionalsprache)
- Hochdeutsch (Standardsprache)
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Unterscheiden sich die
drei im Saterland

gesprochenen Sprachen
hinsichtlich der
akustischen Realisierung
korrespondierender
Laute?

F2

Untersuchungsfrage

F2

F2

- Form des Vokalraumes

—> Dispersion in (F1/F2)

- Grolde des Vokalraumes

- Lage des Vokalraumes

- Variabilitat in der
Vokalproduktion
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MOLDENBURG HypOthesen

Untersuchungsfrage testet 3 Hypothesen der Theory of adaptive
dispersion (TAD) (vgl. LiLiENCRANTS & LINDBLOM 1972, LINDBLOM 1986, 1990)

Positive Korrelation

(1) von Inventargrof3e und GroRe des genutzten Vokalraumes
- HD kleinster Vokalraum

(2) von Inventargrolde und Dispersion
- HD geringste Dispersion

Inverse Korrelation

(3) von Inventargrof3e und Variabilitat in der Vokalproduktion
- HD groldte Variabilitat
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Probanden

16 trilinguale Muttersprachler (m)
11 Sprecher 50 — 75 Jahre (G1), 5 Sprecher 21 — 30 Jahre (G2)

alle im Saterland aufgewachsen und wohnhaft

Erhebung

Erhebung des Gesamtinventars im /hVt/-Kontext (vgl. BOHN 2004)
/hVt/-Kunstworter getriggert durch reimende Worter in Zielsprache,
teilweise mit Zwischenschritt

individuelle, kontrolliert randomisierte Reihenfolge pro Sprecher
saterfriesische & niederdeutsche Aufnahmeassistenz
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/:‘ Datenverarbeitung

Messungen in Praat (Boersma & Weenink

il

2014):
: V“"*‘*’*“w‘m . Vokaldaue.r"(ms)
',-, . e - Vokalqualitat: F1, F2 (20%-50%-80%)

h 3‘ hrnh””“

Berechnung Vokalraum & Dispersion
(auf Basis der gemeinsamen Vokale)

e: I Vokalraum:
Die Flache innerhalb der konvexen Hulle

R 1 Dispersion:

Gemittelte Euklidische Distanz (in F1 und
F2) zum geometrischen Mittelpunkt des
Vokalraums




/,—,‘ Ergebnisse G1: Vokalraum

Saterfriesisch (50%) Niederdeutsch (50%) Hochdeutsch (50%)
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« keine sign. Unterschiede in der Grole des Vokalraumes
« Hochdeutsch gemittelt insgesamt grofte Dispersion (50%-Punkit)
—> Dispersion in F1 fur geschlossene Vokale grof3er als ND & SF
—> aber: SF grofdte Dispersion in F1 50% bei den halb-geschlossenen
Vokalen



/,—,| Ergebnisse G2: Vokalraum

F1 (Hz)

Saterfriesisch (50%) Niederdeutsch (50%) Hochdeutsch (50%)
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hd. Vokalraum sign. grof3er (Uber alle 3 Messpunkte) als ND & SF
Hochdeutsch gemittelt insgesamt groRere Dispersion als SF
- F1-Dispersion fur geschlossene Vokale gro3er als ND & SF
- SF kleinste Dispersion in F1 80% bei den halb-geschlossenen
10



mm””“ Ergebnisse G1: Spektrale Lage (50%)

HD, ND, SF
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300 - yi ui
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mm””“ Ergebnisse G2: Spektrale Lage (50%)

HD, ND, SF
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mmmm Ergebnisse G1: Variabilitat

HD, ND, SF

Standardabweichung als 300, F yy e
Variabilitatsmal:

» kein genereller Effekt fur €. ) e
F1/F2

e gruppenweise
Signifikanzen, jedoch:
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—> keine sign. Unterschiede
zwischen HD — ND/SF bei
den halb-geschlossenen % &
Vokalen in F1/F2 oder M
Dauer 600-

—>aber: SF <HD, ND in F1
bei den geschlossenen | | F |
Vokalen 2000 1500 1000
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Standardabweichung als
Variabilitatsmal3:

SF insgesamt grofere
Variabilitat als HD in F1
gruppenweise
Signifikanzen in F2,
jedoch:

—=> SF > ND; ND > HD bei
den geschlossenen
Vokalen

- SF > HD bei den halb-
offenen Vokalen

HD insgesamt grof3ere
Variabilitat bzgl. der Dauer
als SF
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mM“"”“ Zusammenfassung G1 & G2

Spektrale Lage:

« G1: hd. Vokale unterscheiden sich von sf. und nd. Vokalen in F1/F2
(gemittelt Uber alle Vokale)

e G2: nd. Vokale unterscheiden sich von sf. und hd. Vokalen
hinsichtlich F1 (gemittelt Uber alle Vokale)

- Jedoch: keine systematische Verschiebung des gesamten
Vokalsystems sondern einzelner Vokalreihen

—> unterschiedliche Ausnutzung des Vokalraumes

- deshalb nicht auf unterschiedliche Artikulationsbasis zurtuckfuhrbar

Dauer:

* hd. Vokale weisen groldte akustische Dauer auf (G1, G2)
« sf. Vokale weisen geringere (als HD, G1) / geringste (G2) Dauer auf

15
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Zusammenfassung G1 & G2

Hypothesen TAD

ja

nein

Positives
Korrelationsverhaltnis
von InventargrofRe &

\/

SF groldte F1-
Dispersion bei den

XX
* hd. Vokale fur beide
Generationen insgesamt

Korrelationsverhaltnis
von Inventargrof3e &

Dispersion halb-geschl. Vokalen grolRere (als SF, G2) / groldte
(G1) Dispersion in F1
(G1)
Positives XX

« Kkeine sign. Unterschiede in
der Grole des Vokalraumes

Korrelationsverhaltnis
von InventargrofRe &
Variabilitat in der
Produktion

HD grolkere (als SF,
G2) / grofte (G1)
Variabilitat bzgl.
Vokaldauer

genutztem Vokalraum (G1)
« HD > ND, SF (G2)
Inverses N X X

» Kkein genereller Effekt fur
Variabilitat in der Vokal-
produktion in der Qualitat
(G1)

» SF insgesamt groRere
Variabilitat in F1 als HD (G2)

16
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Mogliche Grinde fur fehlende Effekte (TAD):

Unterschiede im Inventar zu gering (vgl. Livin 2000; BECKER-KRISTAL 2010)

trilinguale Sprecher statt drei unterschiedliche Sprechergruppen (vgl.
JONGMAN ET AL. 1989, BRADLOW 1995, AL-TAMIMI & FERRAGNE 2005)

Hypothese zu Variabilitat in der Produktion (Vokalqualitat) und

Dispersion ebenfalls nicht bestatigt in anderen Untersuchungen (vg!.
FLEGE 1989, BRADLOW 1995, RECASENS & ESPINOSA 2009, LiviuN 2000, BECKER-KRISTAL 2010)

Mogliche Erklarungen fur gefundene Effekte:

HD geringste Variabilitat in der Produktion (Qualitat) und extremere
F1-Werte, weil ubergeordnete Norm - Distinktion zwischen
Sprachen der Nahe/Distanz

SF geringste (Variabilitat in der) Dauer, da Dauer wichtiger Faktor der
Vokaldistinktion geschlossener Vokale im SF

ND i.d.R. am wenigsten genutzte Sprache der jungen Sprecher
(zuletzt gelernt), HD i.d.R. zuletzt gelernte Sprache der alteren
Sprecher 17
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