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Saterland

Saterfries wordt gesproken in Strücklingen, Ramsloh en Scharrel
door hoogstens 1500 mensen.
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Inleiding

• Het Saterfries heeft een complete set van gesloten korte
gespannen klinkers: /i y u/ (Sjölin, 1969; Fort, 1980; Kramer,
1982).

• Samen met korte ongespannen klinkers /I Y U/ en lange
gespannen vokalen /i: y: u:/ vormen zij reeksen van fonemen
die alleen verschillen in lengte en/of gespannenheid.

• Voorbeeld van een minimaal triplet:

Saterfries IPA Nederlands

Smitte smIt@ smederij
smiete smit@ gooien
Sḿıete smi:t@ worpen
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Onderzoeksvraag

• Welke akoestische cues onderscheiden de klanken binnen een
triplet?

• Mogelijke variabelen:
• klinkerduur
• spectrale eigenschappen (F1, F2)
• f0-dynamiek
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Toonaccenten in het Saterfries?

• Klinkers met een grotere f0-dynamiek worden waargenomen
als langere klanken (bijv. Lehiste, 1976; Yu, 2010; Cumming,
2011), een effect dat waarschijnlijk taal-specifiek is
(Lehnert-LeHouillier, 2010).

• Siebs(1889) onderscheidt toonaccenten in het Saterfries
(stoottoon versus sleeptoon).

• Tröster-Mutz(1997, 2002) vond geen bewijs dat toonaccenten
bestaan in hedendaags Saterfries.
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Methode

• Focus:
• Het Saterfries zoals gesproken in Ramsloh
• De triplet /I i i:/

• Tests:
• normal speech: niet-contrasterende uitspraak
• clear speech: contrasterende uitspraak

• Informanten: twee moedertaalspreeksters van het Saterfries:
• subject 1: 78 jaar oud
• subject 2: 66 jaar oud
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Test 1: normal speech

• Woorden in het Saterfries werden op een beeldscherm getoond
aan sprekers van het Saterfries.

• Woorden uit twee triplets (Smitte, smiete, Sḿıete, ful, fuul,
fúul) worden afgewisseld door fillerwoorden, de volgorde is
gerandomiseerd.

• Een sessie bestaat uit vier blokken, in elk van de blokken
wordt een woord vier keer aangeboden.

• Het eerste blok werd voorafgegaan door drie oefenwoorden.
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Samples

• 32 samples (= 16 × 2 subjecten) per triplet-woord

• Alleen samples met duidelijke f0-piek werden gebruikt:

subject 1 subject 2

Smitte 14 16
smiete 15 16
Sḿıete 13 16
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Metingen

• In PRAAT meten we voor elk triplet woord:

• de duur van elk van de segmenten;
• de F1 and F2 in het midden van de klinker (50%-punt)
• de f0-dynamiek
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f0-dynamiek

stijging f0 in daling f0 in
/m/V interval /m/V interval

f 0 dynamiek =
toename f 0 (st) + afname f 0 (st)

tijdsduur /m/V interval (ms)
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Duur van de klinkers

subject 1 subject 2
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F1 versus F2

subject 1 subject 2
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f0-dynamiek

subject 1 subject 2
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Resultaten: consensus subject 1 & subject 2

Normal speech
sig. sig. sig.
1·2 1·3 2·3

V duration **
F1 *** ***
F2 *** ***
f0-dynamiek * * *

1=Smitte, 2=smiete, 3=Sḿıete
*< 0.05, **< 0.01 and ***< 0.001
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Test 2: clear speech

• Alleen triplet-woorden worden gepresenteerd (Smitte, smiete,
Sḿıete, ful, fuul, fúul)

• Een sessie bestaat uit vier blokken. Elk triplet-woord wordt
acht keer per blok aangeboden. Volgorde is gerandomiseerd.

• Procedure:

blok subject 1 subject 2

1 leest luistert
2 luistert leest
3 leest luistert
4 luistert leest
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Samples

• 32 samples (= 16 × 2 subjecten) per triplet-woord

• Alleen samples met duidelijke f0-piek werden gebruikt:

subject 1 subject 2

Smitte 15 14
smiete 16 15
Sḿıete 16 16
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Duur van de klinkers

subject 1 subject 2
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normal speech clear speech

subject1

subject2
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normal speech clear speech

subject1

subject2
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Resultaten: consensus subject 1 & subject 2

Normal speech
sig. sig. sig.
1·2 1·3 2·3

V duration **
F1 *** ***
F2 *** ***
f0-dynamiek * * *

1=Smitte, 2=smiete, 3=Sḿıete
*< 0.05, **< 0.01 and ***< 0.001
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Resultaten: consensus subject 1 & subject 2

Normal speech Clear speech
sig. sig. sig. sig. sig. sig.
1·2 1·3 2·3 1·2 1·3 2·3

V duration ** * *** ***
F1 *** *** *** *** ***
F2 *** *** *** *** ***
f0-dynamiek * * * ** *

1=Smitte, 2=smiete, 3=Sḿıete
*< 0.05, **< 0.01 and ***< 0.001
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Conclusies

• ’Normal speech’ suggereert dat [± tense] is gëımplementeerd
door spectrale eigenschappen en [± long] door klinkerduur.

• In ’clear speech’ [± tense] en [± long] zijn gëımplementeerd
zowel door spectrale eigenschappen als klinkerduur.

• Vgl. Gussenhoven (2007): gesloten klinkers (lagere F1)
worden als relatief langer waargenomen.

• Duurcontrast tussen [-tense -long] en [+tense -long] is relatief
klein, vooral in ‘clear speech.’

• De f0-dynamiek is voor [+tense -long] het grootst. Dit
verkleint het contrast t.o.v. [+tense +long] en vergroot het
contrast t.o.v. [-tense -long].
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Conclusies

• Kohler (2001) onderzocht triplets in Hoogduits en Nederduits
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen). Hij vond dat /I/ en /i/
kwalitatief onderscheiden zijn en /i/ en /i:/ kwantitatief
onderscheiden zijn.

• Wij vonden hetzelfde, maar voor het onderscheid tussen /i/
en /i:/ spelen ook F1 en F2 een rol.

• De /i/ in smiete is oorspronkelijk een oud-Friese lange klinker,
en de /i:/ in Sḿıete is oorspronkelijk een toonlange klinker.

• In Kohler’s data: gespannen lang (ik riet ‘ik reed’) versus
gespannen overlang (ik ried ‘ik rijd’).
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