Akustische Eigenschaften der Vokale des Saterfriesischen
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Mit bis zu 21 Monophthongen und 16 Diphthongen wird fiir das Saterfriesische ein
komplexes Vokalinventar angenommen (SJOLIN 1969, FORT 1980, 2001, KRAMER 1982).
Zudem werden Unterschiede im saterfriesischen Vokalismus der drei Orte Ramsloh,
Scharrel und Striicklingen beschrieben (SIEBS 1889, FORT 1980). Die vorliegende Studie
untersucht die Monophthonge und Diphthonge des Saterfriesischen unter Einschluss der
regionalen Variation. Neben der Identifizierung mdglicher Merger wird die Nutzung
weiterer akustischer Dimensionen zur Verstirkung diskreter Vokalkategorien untersucht
(distinctive feature enhancement, vgl. CLEMENTS & RIDOUANE 2006). In Anlehnung an
frithere Erhebungen (vgl. BOHN 2004, CLOPPER ET AL. 2005, ADANK ET AL. 2007, MAYR &
DAVIES 2011) wurde jede Vokalkategorie in einen neutralen hVt-Kontext eingebettet und
in Form einer Leseaufgabe erhoben. Die akustische Analyse umfasst die Lage der Vokale
im F1-F2-Raum am 50%-Punkt der Vokaldauer (fiir Monophthonge), die Betrachtung der
Vokaldauer sowie die Formantdynamik (VISC, vgl. NEAREY & ASSMANN 1986, MORRISON
& ASSMANN 2013). Die Ergebnisse deuten auf einen Abbau der urspriinglich dreigliedrigen
Oppositionsreihen bei den geschlossenen Vokalen und somit auf einen Merger der ge-
spannten Kiirzen mit den gespannten Langen hin (vgl. auch Troster-Mutz 2002). Weiterhin
konnten nur 15 der angenommenen Diphthonge elizitiert werden. Abgesehen von der fiir
Scharrel beschriebenen Absenz der Dehnung von [a] in geschlossener Silbe, ist regionale
Variation weder in Bezug auf den Parameter Dauer, noch in Form einer systematischen
Abweichung der Vokalqualititen evident. Insbesondere ist kein Unterschied in der Aus-
nutzung des Vokalraumes zwischen den drei Orten nachzuweisen. Die Ergebnisse werden
im Hinblick auf die Organisation und Aufrechterhaltung distinktiver Vokalkategorien in
komplexen Systemen diskutiert.
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