Sprachkontakt im Vokalismus trilingualer Saterfriesen
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Im Saterland wird eine der stark bedrohten Minderheitensprachen Europas, Seeltersk
(Saterfriesisch), gesprochen. Unter den Muttersprachler/innen des Seeltersk findet sich eine
hohe Anzahl trilingualer Sprecher, welche Saterfriesisch, Niederdeutsch und Hochdeutsch
sprechen (FORT 2004, TROSTER-MuUTZ 1996). Die Vokalsysteme der drei Sprachen
unterscheiden sich beziiglich der Anzahl der Monophthonge und Diphthonge, teilen dabei
jedoch einen Grofiteil der Vokalkategorien (vgl. FORT 1971, 2004, 2015, KRAMER 1982,
TROSTER-MUTZ 1997, 2002). Die Erhebung und akustisch-phonetische Analyse der drei
Vokalsysteme soll kldren, ob sich die im Saterland gesprochenen Sprachen hinsichtlich der
akustischen Realisierung korrespondierender Laute unterscheiden. Neben der Vokalqualitit
und -quantitét, wird dazu auch die relative Anordnung der Kategorien im Vokalraum und
die GroBle des genutzten Vokalraumes untersucht, welche der Theory of Adaptive Disper-
sion (TAD, LILJENCRANTS & LINDBLOM 1972, LINDBLOM 1986, 1990) zufolge zur Auf-
rechterhaltung perzeptueller Distanz positiv mit der Inventargrofe korrelieren. Jede
Vokalkategorie wurde dazu in den drei Sprachen in einem neutralen hVt-Kontext von
Muttersprachler zweier Generationen erhoben (vgl. BOHN 2004).

Die Resultate beider Generationen stiitzen nicht die Pradiktionen der TAD hinsichtlich der
positiven Korrelation von InventargroBe und Dispersion und Grofe des genutzten
Vokalraumes. Differenzen in Bezug auf die Lage und Anordnung der korrespondierenden
Vokalqualititen zeigen sich fiir beide Generationen nur fiir einzelne Vokalreihen und deuten
somit nicht auf eine systematische Verschiebung des gesamten Vokalsystems, sondern auf
eine unterschiedliche Ausnutzung des Vokalraumes in den drei Sprachen hin. Systematische
Unterschiede zeigen sich diesbeziiglich vornehmlich bei den geschlossenen Vokalen welche
im Sprachvergleich Abweichungen in F1, der akustischen Dauer und der gemessenen
Dispersion aufweisen. In Bezug auf den Generationsvergleich finden sich nur vereinzelt
signifikante Differenzen in der akustischen Realisierung korrespondierender Laute. Die
Ergebnisse werden diskutiert in Hinblick auf die Sprachverwendung.
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