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Das Saterfriesische weist eine vollständige Reihe geschlossener gespannter Kürzen 
auf: /i y u/ (Sjölin 1969, Fort 1980). Mit den ungespannten Kürzen /ɪ ʏ ʊ/ und den 
gespannten Längen /iː yː uː/ ergeben sich dreigliedrige Oppositionsreihen, welche 
nach traditioneller Auffassung durch Unterschiede in der Dauer und/oder Gespannt-
heit charakterisiert sind. Für die i- und u-Laute ergeben sich sogar minimale Tripel, 
z.B. f[ʊ]l ‚voll’ ‒ f[u]l ‚faul’ ‒ f[uː]l ‚viel’. Untersuchungen zum Englischen, Deut-
schen, Schwedischen, Französischen, Estnischen und Japanischen zeigen, dass neben 
der akustischen Dauer und spektralen Eigenschaften auch das Timing und die Skalie-
rung von f0 für die Vokalidentifikation relevant sein können (vgl. Lehnert-LeHouillier 
2010, Yu 2010, Cumming 2011, Lehiste 1976). Um die phonetischen Parameter zu 
bestimmen, die zur Aufrechterhaltung dieser dreigliedrigen Oppositionsreihen im Sa-
terfriesischen beitragen, wurde das o.g. Tripel in zwei Produktionstests erhoben. Im 
ersten Test wurden die Wortformen in einer um Filler erweiterten randomisierten 
Wortliste gelesen (nicht kontrastierende Aussprache, normal speech). Im zweiten Test 
hatten die Sprecher die Aufgabe, allein durch die Aussprache jeweils eine der drei 
Wortformen für eine zweite, hinter einer Trennwand positionierte Person eindeutig 
identifizierbar zu machen (kontrastierende Aussprache, clear speech). Die Ergebnisse 
zeigen, dass bei kontrastierender Aussprache zwischen allen drei Lauten unterschie-
den wurde. Bei nicht-kontrastierender Aussprache war der Unterschied zwischen den 
gespannten Längen und Kürzen weitgehend aufgehoben. Die ausgewerteten Daten 
deuten allerdings darauf hin, dass in diesem Fall Unterschiede im f0-Verlauf zur Vo-
kaldifferenzierung beitragen. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf gängige Theo-
rien bezüglich phonetischer Merkmalsverstärkung (phonetic feature enhancement, 
z.B. Kingston & Diehl 1994, Stevens & Keyser 2010) und Hyper- und Hypoartikula-
tion (z.B. Lindblom 1990) diskutiert.   
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