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Saterfriesisch, Niederdeutsch, Hochdeutsch

Sprachkontakt im Vokalismus trilingualer Saterfriesen

Von Heike Schoormanni, Wilbert Heeringaii und Jörg Petersi,
iOldenburg/iiLjouwert

1 Einleitung

Im Saterland wird neben der Regionalsprache Niederdeutsch eine der am stärksten be-
drohten Minderheitensprachen Europas, das Saterfriesische, gesprochen. Spätestens
seit Ende des zweiten Weltkrieges stehen beide Sprachen nicht mehr nur miteinander,
sondern auch mit dem Hochdeutschen in engem Kontakt. Die meisten älteren Mutter-
sprachler/innen des Saterfriesischen sind trilingual mit den regionalen Ausprägungen
des Niederdeutschen und Hochdeutschen1 als zweiter und dritter Sprache. Es wird ei-
ne akustische Untersuchung vorgestellt, die die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
bei der Produktion geteilter Monophthonge in den Vokalsystemen trilingualer Sater-
friesen aus Scharrel untersucht und versucht, diese auf inner- und außersprachliche
Faktoren zurückzuführen. Die Ergebnisse werden vergleichend in Bezug auf eine
monolinguale Sprechergruppe des nördlichen Standarddeutschen diskutiert.

1.1 Sprachliche Situation des Saterlandes

Seit Mitte des 14. Jahrhunderts konkurrieren im ehemaligem ostfriesischen Sprach-
gebiet, welches auch das Saterland umfasst (vgl. Abb. 1), das Friesische und das
Niederdeutsche miteinander (Matuszak 1951: 14). Nachdem das Niederdeutsche
das Ostfriesische bis ins 15. Jahrhundert weitestgehend verdrängt hat, wird gegen-
wärtig nur noch in den drei Ortschaften Scharrel, Ramsloh und Strücklingen der
Samtgemeinde Saterland eine emsfriesische Mundart des Altostfriesischen, das Sa-
terfriesische (Seeltersk), gesprochen (Siebs 1893: 242, Fort 2015: XIII). Bis ins
19. Jahrhundert blieb das Saterland durch seine konfessionelle, administrative und
geographische Isolation weitgehend unbeeinflusst von den umliegenden Gebieten,

1 Beim Saterländer Hochdeutsch handelt es sich hier und im Folgenden um die intendierte
Standardvarietät der Saterländer Sprecher.
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sodass es lange Zeit als primäre Umgangssprache inmitten des hoch- und niederdeut-
schen Sprachgebiets erhalten blieb (Siebs 1893: 240, Fort 2015: XIII). Die kulturelle
und sprachliche Isolation des Saterlandes hat sich seit dem 19. Jahrhundert im Zu-
ge der Erschließung der Moore, der Industrialisierung Nordwestdeutschlands und
des Zuzugs zahlreicher Umsiedler zunehmend verringert, wodurch vermehrt nieder-
und hochdeutsche Einflüsse ins Saterland drangen (Matuszak 1951: 7, Fort 2015:
XIII). Während die Zahl der Saterfriesisch sprechenden Bevölkerung eine gewisse
Konstanz aufweist, ist der Gebrauch des Saterfriesischen durch die Konkurrenz der
Sprachen zunehmend eingeschränkt und rückläufig (Matuszak 1951: 15, Stellmacher
1998). Heute stellt das Saterfriesische nicht mehr die primäre Umgangssprache im
Saterland dar, obgleich sie aufgrund einer kleineren Friesisch sprechenden Gruppe
höheren Alters noch durchaus im Alltag lebendig ist (vgl. Tröster 1996, Fort 2015:
XIII, Peters 2017).

Abbildung 1: Darstellung des ehemaligen ostfriesischen Sprachgebiets (mittelgrau)
inklusive des heutigen saterfriesischen Sprachgebiets (dunkelgrau) entlang der deut-
schen Nordseeküste (adaptiert nach Peters u.a. 2017: 993).

Die regionale Varietät des Niederdeutschen im Saterland ist eine Mischung aus müns-
terländischem und emsländischem Niederdeutsch (Fort 1997). Insbesondere im Be-
reich der Phonologie zeigen sich Einflüsse des ostfriesischen Niederdeutsch, welche
sich aufgrund der Abweichungen vom emsländischen Niederdeutsch rekonstruieren
lassen (Fort 1997). Das Niederdeutsche im Saterland weist insgesamt größere Vari-
anz auf im Vergleich zu anderen Varietäten des Niederdeutschen, da es sich aus dem
Kontakt mit zahlreichen niederdeutschen Varietäten geformt hat und eine Ausgleichs-
varietät darstellt (Tröster 1997: 6, Fort 1997). Die niederdeutschen Sprachkenntnisse
und Ausformungen einzelner Sprecher-/innen sind dabei stark vom jeweiligen Lern-
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und Gebrauchskontext abhängig. Mit Stellmacher (1998) liegt die jüngste verfügbare
Umfrage vor, der zufolge in den 1990er Jahren noch über 75% der Saterländer aktiv
Niederdeutsch sprachen.

Neben dem Saterfriesischen und dem Niederdeutschen wird in der Samtgemein-
de noch eine regionale Ausprägung des Hochdeutschen gesprochen. Das Hochdeut-
sche diente lange Zeit primär der Verständigung mit Auswärtigen, gewann seit Mitte
des 19. Jahrhunderts aber auch innerhalb des Saterlandes zunehmend an Bedeutung.
Heute dominiert es auch in der informellen Alltagskommunikation.

Das heutige Saterland bietet die Gelegenheit, trilinguale Sprecher-/innen dreier
konkurrierender westgermanischer Sprachen zu untersuchen, die sich sowohl hin-
sichtlich sprachinterner Faktoren wie der Komplexität der Vokalsysteme als auch
hinsichtlich sprachexterner Faktoren wie des Erwerbskontexts, des Sprachstatus und
der Autonomie der Sprachgemeinschaften unterscheiden.

1.2 Die Vokalsysteme des Saterfriesischen, Niederdeutschen und
Hochdeutschen

Die Vokalsysteme der drei im Saterland gesprochenen Sprachen unterscheiden sich
im Umfang des phonologischen Inventars, weisen jedoch alle drei im typologischen
Vergleich ein überdurchschnittlich umfangreiches Inventar auf (vgl. Abb. 2).2 Das
heutige Saterfriesische verfügt über eines der komplexesten Vokalsysteme innerhalb
der westgermanischen Sprachfamilie. So wird für das Saterfriesische, wie dies auch
für das Nord- und Westfriesische herausgestellt wurde (vgl. Cohen u.a. 1978, Walker
1980, Willkommen 1991)3, gegenüber dem Hoch- und Niederdeutschen eine voll-
ständige Reihe geschlossener Vokale neben /ɪ ʏ ʊ iː yː uː/ angesetzt, die sogenannten
Halblängen /i y u/ (vgl. Fort 1971, 1980: 62–64, Kramer 1982: 5).4 Die Oppositi-
on zwischen gespannten Längen und Kürzen im Bereich der geschlossenen Vokale
ist jedoch bei den heutigen Sprecher-/innen des Saterfriesischen weitgehend zuguns-
ten gespannter Längen aufgehoben. Nur bei einigen konservativen Sprecher-/innen
ist sie noch in Sprechsituationen nachweisbar, in denen die akustische Differenzie-
rung unmittelbar kommunikativ relevant ist (vgl. Heeringa u.a. 2014, Schoormann
u.a. 2017a). Gegenüber dem Hochdeutschen zeichnen sich das Saterfriesische und
das saterländische Niederdeutsch wiederum durch eine vollständige Reihe halbof-
fener Längen (/εː/, /œː/, /ɔː/) aus. Das Saterfriesische verfügt somit im Bereich der
Vollvokale bei konservativen Sprecher-/innen über 20 phonemische Monophthonge
gegenüber 17 Monophthongen im niederdeutschen System und 15 Monophthongen
im Hochdeutschen, wobei /ɛː/ im hochdeutschen System weitgehend auf die Lese-

2 Es wird hier und im Folgenden nur auf die Monophthonge Bezug genommen. Das Sater-
friesische verfügt darüber hinaus über ein reiches Diphthongsystem (vgl. Sjölin 1969,
Fort 2015: XVf., Kramer 1982: 6f., Bussmann 2004: 75–82, Peters 2017):

3 Vgl. auch Tiersma 1999.
4 In Fort (1980: 62,64) werden die Halblängen mit entsprechendem Diakritikum für Halb-

länge transkribiert. Auf diese Markierung wird hier verzichtet. In Fort (2004) werden nur
zwei Halblängen angesetzt: /i/ und /u/.
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aussprache zurückzuführen ist (vgl. Moulton 1961, Penzl 1969). Für das gesproche-
ne Hochdeutsche in Norddeutschland wird der Zusammenfall von /ɛː/ und /eː/ beob-
achtet, sodass /ɛː/ als halb geschlossener Vokal realisiert wird (vgl. Jørgensen 1969,
Bohn/Flege 1992, Kohler 1995: 172f.; zusammenfassend Stiel 2018). Bei formel-
lerer Sprechweise wird jedoch auch bei norddeutschen Sprecher-/innen trotz rezen-
ten Wandels die Opposition zwischen /eː/ und /ɛː/ aufrechterhalten (Pätzold/Simpson
1997, Steinlen 2005: 79, Frank 2018). Dem Norddeutschen Sprachatlas (Elmenta-
ler/Rosenberg 2015: 101–106) lässt sich hingegen entnehmen, dass es sich bei der
geschlosseneren Realisierung des /ɛː/ weniger um eine situative, als vielmehr eine
areale Variante handelt mit deutlich abnehmender Frequenz in südwestlicher Rich-
tung. Mit Ausnahme des Südwestens weisen die Daten die geschlossene Realisie-
rung weitgehend als norddeutsche „Oralisierungsnorm für schriftsprachliches <ä>“
aus (Ehlers 2015: 106).

Abbildung 2: Maximalinventar der saterfriesischen, niederdeutschen und hochdeut-
schen Monophthonge in betonten Silben (adaptiert nach Fort 2001, Tröster 1996,
1997: 37).

Die Mehrzahl der saterfriesischen Muttersprachler unterscheiden aufgrund des
oben erwähnten Zusammenfalls der geschlossenen gespannten Längen und Kürzen
wie im Niederdeutschen 17 Monophthonge in betonten Silben (vgl. Fort 1997). Zu-
dem ist ein Teil der Komplexität des saterfriesischen Lautsystems auf Entlehnungen
aus dem Niederdeutschen zurückzuführen. Die Längen /œː/, /yː/ und /ɔː/ kommen fast
ausschließlich in niederdeutschen Lehnwörtern vor (Fort 2015: XIV, Peters 2017).

In geschlossener Silbe vor alveolarem Plosiv wird im Scharreler Ortsdialekt kein
/aː/ realisiert (Fort 2015: 817, Schoormann u.a. 2017a). In anderen Kontexten kommt
der lange offene Vokal jedoch vor, weshalb er zum Maximalinventar zu zählen ist,
auch wenn er aufgrund des Erhebungskontextes im Folgenden nicht berücksichtigt
werden kann. Ferner werden /i/, /y/, /u/, /œː/ und /ɔː/ aus der folgenden Betrachtung
ausgeschlossen, da sie nicht von allen drei Sprachen geteilt werden.

1.3 Sprachinterne und -externe Faktoren der sprachlichen Interaktion

Obgleich die Vokalsysteme der einzelnen Sprachen multilingualer Sprecher-/innen
als autonom gelten können, wird angenommen, dass sie in einem gemeinsamen pho-
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nologischen Raum existieren, was zu Interaktionen führt (vgl. Grosjean 1989, Flege
1995, Guion 2003).5 Aufgrund der intersprachlichen Beeinflussung von Kategorien
der Erst- (L1), Zweit- (L2) und Drittsprache (L3) in Produktion und Perzeption
kommt es zu innersprachlichen kontaktinduzierten strukturellen Veränderungen ei-
nes Sprachsystems, welche häufig gemeinhin als Interferenzen bezeichnet werden.6
Solche sprachübergreifenden Interferenzen sind unter anderem in Form phoneti-
scher Konvergenzeffekte beobachtbar.7 Die akustische Realisierung multilingualer
Sprecher-/innen ist daher ungleich der monolingualer Sprecher-/innen der einzel-
nen Sprachen. Die Art und den Grad der Interaktion bestimmen sprachinterne sowie
sprachexterne Faktoren.

Zu den sprachinternen Faktoren zählen zunächst die Komplexität des Vokal-
inventars sowie die auditive und artikulatorische Ähnlichkeit gemeinsamer Vokal-
kategorien. Um den perzeptiven Kontrast zwischen Vokalphonemen zu erhalten,
weisen Sprachen mit umfangreicheren Inventaren zum Teil geweitete Vokalräume
auf, in denen größere Abstände zwischen benachbarten Kategorien vorliegen (vgl.
z.B. Jongman u.a. 1989, Bradlow 1995, Livijn 2000). Im Speech Learning Model
(Flege 1995, 2007) wird angenommen, dass sich zwei Mechanismen der phone-
tischen Interaktion zwischen den phonetischen Subsystemen bilingualer Sprecher-
/innen unterscheiden lassen: Kategorienassimilation (phonetic category assimilation)
und Kategoriendissimilation (phonetic category dissimilation). Dabei ist aufgrund
der akustischen und/oder perzeptiven Ähnlichkeit von Lauten der L1 und L2 die Er-
stellung distinkter Kategorien im bilingualen Sprachsystem blockiert, diese werden
folglich assimiliert (vgl. Bohn/Flege 1997). Für akustisch und perzeptiv unterschied-
lichere Laute hingegen können alle inner- und intersprachlichen phonetischen Kon-
traste der L1 und L2 im kombinierten phonologischen Raum erstellt bzw. beibehalten
werden (Flege 1995, Flege u.a. 2003). Zudem ist eine möglicherweise abweichen-
de Artikulationsbasis bei monolingualen Sprecher-/innen der jeweiligen Zielsprache
ein möglicher Faktor für intersprachliche Variation in der Vokalrealisierung (vgl.

5 Im Folgenden wird mangels einschlägiger Studien zu simultanen oder frühen trilingualen
Sprechern auf akustische Beschreibungen bilingualer Produktionsdaten zurückgegriffen.

6 Interferenz wird hier vereinfacht als Sammelbegriff für alle Arten der intersprachlichen
Beeinflussung der Sprachsysteme verstanden. Jarvis/Pavlenko (2008) definieren inter-
sprachliche Beeinflussung auf der Ebene der Phonologie als die Art und Weise, in der die
Kenntnis des Lautsystems einer Sprache eines Sprechers die Perzeption und Produktion
der Sprachlaute in einer anderen Sprache desselben Sprechers beeinflussen. Diese Defi-
nition entspricht Czochralskis (1971: 5) Definition des Begriffs sprachliche Interferenz,
bzw. speziell auf der Ebene der Phonetik und Phonologie der phonischen Interferenz
(Czochralskis 1971: 11).

7 Clyne (2003: 79) verwendet Konvergenz als Oberbegriff für die Angleichung zweier
Sprachen und merkt an, dass dies unter anderem durch den Prozess der Transferenz (in
unserem Sinne Interferenz) geschehen kann und nicht in einer vollständigen gegenseiti-
gen Angleichung resultieren muss. Auch in Linzmeier (2018: 119) werden für intensiven
Sprachkontakt „konvergente Entwicklungen“ als Folge von Transferenzen herausgestellt.
Phonologische Interferenz kann zu kontaktinduziertem Sprachwandel führen, welcher in
struktureller Konvergenz resultieren kann (vgl. Mayr u.a. 2015).
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Bradlow 1995). So zeigt sich in multilingualen Sprecher-/innen gegebenenfalls eine
relative Verschiebung der einzelsprachlichen Vokalsysteme zum Beispiel in Form ei-
ner Frontierung oder insgesamt geschlosseneren Realisierung der Vokale (vgl. Guion
2003).

Zu den sprachexternen Faktoren zählen unter anderem die Qualität des erhalte-
nen sprachlichen Inputs, das Erwerbsalter, die Sprachdominanz sowie die Größe und
Autonomie der Sprachgemeinschaft, welche unter anderem das Prestige und die kom-
munikative Reichweite einer Varietät bestimmen (vgl. z.B. Bohn/Flege 1992, Fle-
ge 2007, Amengual/Chamorro 2015). Insbesondere die Menge des L2-Inputs sowie
das Erwerbsalter gelten als entscheidend für die akustische Realisierung von L2-
Kategorien bilingualer Sprecher-/innen (vgl. z.B. Flege 1995, Guion 2003, Simo-
net/Amengual 2019). Studien zu bilingualen Sprechern sprachlicher Minderheiten
haben gezeigt, dass die Sprachdominanz und die Größe und Autonomie der Sprach-
gemeinschaft ebenso einen Einfluss auf den Grad und die Richtung der sprachlichen
Interaktion haben (vgl. Bullock/Gerfen 2004, Mayr u.a. 2015).8 „[D]as Hochdeut-
sche als die offizielle deutsche Standard- oder Kultursprache, das Niederdeutsche als
die dialektal geprägte norddeutsche Regionalsprache und das Saterfriesische als die
soziolektal geprägte ‘Landessprache’“ (Stellmacher 2008: 173), unterscheiden sich
in allen diesen Faktoren.

Aus den oben ausgeführten Darstellungen ergeben sich die folgenden Forschungs-
fragen:

1. Gibt es Unterschiede zwischen den drei Sprachen in der akustisch-
phonetischen Realisierung geteilter Vokalkategorien? Diese Vokalkategorien
könnten unterschiedlich realisiert werden in Bezug auf ihre Lage innerhalb
des akustischen Vokalraumes (messbar durch den 1. und 2. Formanten) oder
ihrer akustischen Dauer. Aus divergierenden Formantwerten ergeben sich
möglicherweise Unterschiede in der Größe oder der Lage des Vokalraumes.

2. Lassen sich die gefundenen Unterschiede auf sprachinterne Faktoren oder au-
ßersprachliche Faktoren zurückführen? Die Unterschiede könnten zum Bei-
spiel auf der zusätzlichen Reihe halb-offener Vokale beruhen oder unter Bezug
auf die L2/L3-Erfahrung, den Sprachstatus oder die Autonomie der jeweiligen
Sprachgemeinschaften zu erklären sein.

Es ist zu erwarten, dass die internen und externen Faktoren zu unterschiedlichen For-
men intersprachlicher Variation führen. Ein möglicher Effekt der vollständigen Reihe
der ungespannten langen halb-offenen Vokale im Niederdeutschen und Saterfriesi-
schen ist eine unterschiedliche Lage der Vokale in der unteren Vokalraumhälfte im
Vergleich zum Hochdeutschen. In diesem Fall wären nicht unbedingt Unterschiede
in Bezug auf die Vokaldauer zu erwarten. Unterschiede in der Autonomie der Sprach-
gemeinschaften hingegen können für Unterschiede in der Vokaldauer und den spek-
tralen Eigenschaften verantwortlich sein, welche besser durch das artikulatorische

8 Daneben zeigen Bullock u.a. (2006), Bond u.a. (2006), sowie Simonet (2010), wie von
der dominanten Sprache divergierende Formen, das heißt der Erhalt der für die L1 typi-
schen Realisierung, als soziolinguistische Marker fungieren können.
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Setting von Sprecher-/innen außerhalb des Saterlandes zu erklären sind als durch Un-
terschiede in den Vokalinventaren. Insgesamt lassen sowohl die sprachinternen als
auch die sprachexternen Unterschiede zwischen dem Saterfriesischen, Niederdeut-
schen und Hochdeutschen mehr Differenzen zwischen den hochdeutschen Vokalen
einerseits und den niederdeutschen und saterfriesischen Vokalen andererseits erwar-
ten als zwischen den saterfriesischen und niederdeutschen Vokalen.

2 Methode9

2.1 Material

Die den drei Vokalsystemen gemeinsamen Monophthonge wurden in einen phone-
tisch neutralen /hVt/-Kontext eingebettet und in Form einer Leseaufgabe in individu-
ell, kontrolliert randomisierter Reihenfolge pro Sprecher erhoben. Dabei wurden die
/hVt/-Kunstwörter durch reimende Wörter in der jeweiligen Zielsprache getriggert
(vgl. Abb. 3 links: sfr.Poot ‘Pfote’ triggert die Produktion des KunstwortesHoot). Da
die wenigsten Sprecher mit der saterfriesischen und niederdeutschen Orthografie ver-
traut sind, wurden zusätzlich hochdeutsche Übersetzungen neben den Reimwörtern
angeboten. Dies sollte sicherstellen, dass die Probanden das Reimwort aus dem lexi-
kalischen Gedächtnis abrufen und somit zur korrekten Zielrealisierung gelangen. So-
fern bei den Ausgangswörtern auf Einsilber, welche nicht auf alveolarem Plosiv
enden, oder Zweisilber zurückgegriffen werden musste, wurden Zwischenschritte
eingeführt (vgl. z.B. Abb. 3, Zwischenschritt Lött). Dabei war es nicht zu vermei-
den, dass eine geringe Anzahl der /hVt/-Kunstwörter existierenden Wortformen in
der jeweiligen Zielsprache entspricht, bei der Mehrzahl handelte es sich jedoch um
Kunstwörter. Um einen möglichen Einfluss der bekannten echten Wortformen zu
minimieren, wurde darauf verzichtet, die zu bildenden /hVt/-Kunstwörter komplett
auszuschreiben. Stattdessen wurden die Wortformen mit einer Lücke an der Stelle,
an der der Vokal einzusetzen war, präsentiert (z.B. H tt für /hɛt/).

Die Aufnahmesitzungen fanden in einem zeitlichen Abstand von mindestens zwei
Monaten in der jeweiligen Zielsprache statt, um mögliche Transfereffekte zu mini-
mieren. Die saterfriesischen und niederdeutschen Aufnahmen wurden entsprechend
mit Hilfe von muttersprachlichen Aufnahmeassistent/innen durchgeführt. Dabei wur-
de darauf geachtet, dass der niederdeutsche Aufnahmeassistent keine zusätzlichen
saterfriesischen Sprachkenntnisse besitzt. Bei der hochdeutschen Aufnahmeassistenz
handelte es sich um eine funktional monolinguale Sprecherin; bei den saterfriesi-
schen um eine den Sprechern bekannte Person aus Scharrel. Auf diese Weise soll-
ten der jeweilige Sprachmodus (Grosjean 1989, 2001) aktiviert und die natürlichen
Gebrauchssituationen der Zielsprachen im Rahmen des streng kontrollierten Studien-
designs bestmöglich nachgestellt werden.

9 Die Daten wurden im Rahmen des von der DFG geförderten Projekts „Lautliche und
prosodische Variation im Saterland: Saterfriesisch, Niederdeutsch und Hochdeutsch“ (PE
793/2-1) erhoben.
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Abbildung 3: Präsentation der Testwörter: Links: Die Probanden realisieren erst das
bekannte saterfriesische Wort, klicken dann für die nächste Ansicht und bilden die
Zielform mit Hilfe des unvollständig abgebildeten Kunstwortes. Rechts: Variante mit
Zwischenschritt. Die verwendete Interpunktion zielt auf die Realisierung des Kunst-
wortes mit nuklear fallender Kontur ab. Zielformen mit ungespanntem Kurzvokal
wurden mit Doppelkonsonanz verschriftlicht.

2.2 Sprecher

Als Probanden dienten 11 männliche trilinguale Muttersprachler im Alter von 50–75
Jahren sowie 5 jüngere Sprecher im Alter von 21–34 Jahren.10 Alle Sprecher sind in
Scharrel aufgewachsen und wohnhaft. Mit der Ausnahme eines jüngeren Sprechers,
welcher angab, Saterfriesisch erst nach dem Hochdeutschen erlernt zu haben, nannten
die Probanden Saterfriesisch als ihre Erstsprache. Niederdeutsch wurde ebenfalls pri-
mär zuhause sowie in der Nachbarschaft erworben. Neben dem heimischen Umfeld
kommt für das Hochdeutsche der Schuleintritt als Erwerbskontext hinzu. Für alle
Sprecher kann auch vor dem Schuleintritt Kontakt mit dem Hochdeutschen durch
die Medien angesetzt werden. Dies gilt insbesondere für die jüngeren Sprecher. Ob-
gleich die Probanden individuelle Variation in ihren Erwerbsaltern und -kontexten
für das Nieder- und Hochdeutschen aufweisen, können sie insgesamt alle als früh-
sequentielle trilinguale Sprecher im Sinne von Sundara/Polka (2008) klassifiziert
werden, da sie seit früher Kindheit mit allen drei Sprachen im Kontakt standen.

2.3 Datenanalyse

Gemessen wurden die Vokaldauer sowie die Vokalqualität (1. und 2. Formant, kon-
vertiert zu Bark-Werten nach Traunmüller 1990) und die Vokalraumgröße. Die

10 Leider konnten nicht mehr trilinguale jüngere männliche Probanden in Scharrel gefunden
werden. Die Daten der jüngeren Sprecher werden zwar im Folgenden vergleichend mit
berichtet, sind jedoch aufgrund der geringen Sprecherzahl im Hinblick auf einen sich
abbildenden Sprachwandel nur bedingt aussagekräftig.
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Analyse der Vokaldauer und -qualität erfolgte mit dem Analyseprogramm Praat
(Boersma/Weenink 2014). Dabei wurden Messungen bei 20%, 50% und 80% der
Vokaldauer ausgewertet. Die Entscheidung für die gewählten Messpositionen dien-
te der Vergleichbarkeit mit anderen Studien (z.B. Mayr/Davis 2011, Jacewicz/Fox
2012, Hillenbrand 2013). Beim 50%-Punkt handelt es sich um die sogenannten Mit-
tenfrequenzen, welche im Folgenden ausschließlich berichtet werden. Die akustische
Dauer ist unter anderem besonders interessant in Bezug auf die Unterscheidung ge-
schlossener Vokale sowie die Aufrechterhaltung von Kurz-Lang-Oppositionen. Alle
statistischen Auswertungen sowie die Berechnungen der Vokalraumgrößen wurden
in R (Version 3.3.1, R Development Core Team 2016) durchgeführt. Im Folgenden
werden nur signifikante Ergebnisse berichtet.11

3 Ergebnisse

3.1 Vokaldauer

Alle Langvokale im Hochdeutschen wurden länger als im Saterfriesischen realisiert
außer /ԑː/ und länger als im Niederdeutschen außer /oː/ und /ԑː/ (vgl. Abb. 4). In Be-
zug auf die Kurzvokale lassen sich keine systematischen Unterschiede zwischen den
drei Sprachen erkennen. Lediglich /ʊ/ wird im Saterfriesischen kürzer realisiert als
in den beiden Kontaktsprachen. Bei den beschriebenen Unterschieden in der Vokal-
dauer handelt es sich um teilweise geringe Unterschiede, welche jedoch statistische
Signifikanz aufweisen. Es zeigen sich keine generationsbezogenen Unterschiede in
Bezug auf die Vokaldauer.12

3.2 Vokalqualität

Eine große Zahl der Vokale, insbesondere der Langvokale, wird im Hochdeutschen
geschlossener als in den beiden Kontaktsprachen realisiert (vgl. Abb. 5). Bei der Be-
trachtung einzelner Vokale zeigen sich besonders deutliche Unterschiede bei /iː/, /uː/,
/yː/ und /εː/. Weniger systematische Unterschiede in Bezug auf ganze Reihen zei-
gen sich bei den Kurzvokalen, jedoch deutet sich auch hier insgesamt an, dass die
hochdeutschen Realisierungen geschlossener sind als die niederdeutschen und sater-
friesischen. Dies spricht für eine Verschiebung des Vokalraums in der F1-Dimension.
Ferner zeigt sich eine Expansion des Vokalraums in der F2-Dimension. Viele vor-
dere Vokale, /ɪ/, /yː/, /ʏ/, /εː/ und /ε/, werden im Hochdeutschen weiter vorn als in

11 Für eine Betrachtung der anderen Messpunkte, der Rohwerte, der daraus errechenbaren
Formantdynamik sowie eine ausführlichere Beschreibung der Analyse und statistischen
Auswertung wird auf Peters u.a. 2017 verwiesen. Es wurden lineare gemischte Modelle
mit den Paketen lme4 (Bates u.a. 2015) sowie lmerTest (Kuznetsova u.a. 2016) gerech-
net. Die Berechnung der Vokalraumgrößen erfolgte mit der Funktion convexhullarea aus
dem Paket phonR (McCloy 2016).

12 Entsprechend wird auf die Darstellung der Werte der jüngeren Generation an dieser Stelle
verzichtet und auf Peters u.a. 2017 verwiesen.
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Abbildung 4: Vergleich der gemittelten Dauer (ms) der geteilten Lang- und Kurz-
vokale für die älteren trilingualen Sprecher. Fehlerbalken zeigen ± 2 Standard-
abweichungen. SF = Saterfriesisch, ND = Niederdeutsch, HD = Hochdeutsch.

den beiden Kontaktsprachen realisiert und zwei hintere Vokale, /uː/ und /oː/, weiter
hinten.

Der Generationsvergleich zeigt, dass jüngere Sprecher die geschlossenen Vokale
/yː/, /ɪ/, und /ʏ/ geschlossener und die (halb)offenen Vokale /ɛ/ und /a/ offener reali-
sieren als die älteren Sprecher. Zugleich zeigt sich bei den jüngeren Sprechern eine
Frontierung der vorderen Vokale /iː/, /ɪ/, /eː/, /ɛː/, /ɛ/, und /œ/ sowie des hinteren Vo-
kals /ʊ/ gegenüber der älteren Generation.
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Abbildung 5: Sprachvergleich der gemittelten F1/F2-Werte (Bark) der von allen drei
Sprachen (SF = Saterfriesisch, ND = Niederdeutsch, HD = Hochdeutsch) geteilten
Monophthonge für die älteren Sprecher (oben) und die jüngeren Sprecher (unten).
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3.3 Vokalraumgröße

Wie schon in 3.2 angedeutet, ergeben sich durch die Unterschiede in der Lage der
Vokale signifikante Unterschiede in Bezug auf die Größe der Vokalräume. Für beide
Generationen gilt, dass das Hochdeutsche einen größeren Vokalraum aufweist als das
Niederdeutsche und Saterfriesische. Zudem erscheint der Vokalraum der jüngeren
Sprecher größer als der Vokalraum der älteren Generation für alle drei Sprachen (vgl.
Abb. 7).

Abbildung 6: Sprach- und Generationsvergleich der gemittelten Vokalraumgrößen
(in Bark2) der älteren Sprecher (G1) und der jüngeren Sprecher (G2). Fehlerbalken
zeigen ± 2 Standardabweichungen. SF = Saterfriesisch, ND = Niederdeutsch, HD =
Hochdeutsch.

4 Zusammenfassung und Diskussion

Abweichungen zwischen den Realisierungen gemeinsamer Monophthong-
Kategorien in den drei Kontaktsprachen treten insbesondere im Bereich der
gespannten langen Vokale auf. Dabei zeigt sich zwischen dem lokalen Hochdeut-
schen einerseits und dem Saterfriesischen und Niederdeutschen andererseits ein
größerer Abstand als zwischen dem Saterfriesischen und dem Niederdeutschen,
sowohl im Bereich der Vokaldauer als auch im Bereich der spektralen Eigenschaften.

Die gefundenen Effekte deuten auf eine untergeordnete Relevanz der internen
Faktoren hin, da sie sich weniger durch Inventarunterschiede, insbesondere die An-
wesenheit von /ɔː œː/ im Niederdeutschen und Saterfriesischen, erklären lassen.
Diese würden vor allem eine unterschiedliche Lage der Vokale in der unteren
Vokalraumhälfte sowie ggf. eine Ausweitung des Vokalraums im Saterfriesischen
und Niederdeutschen im Vergleich zum Hochdeutschen erwarten lassen. Die Unter-
schiede im spektralen Bereich weisen dafür auf eine unterschiedliche Artikulations-
basis (base-of-articulation, Bradlow 1995) hin, wie sie sich gewöhnlich bei multi-
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lingualen Sprecher-/innen findet, die ihren sprachlichen Input von Sprecher-/innen
unterschiedlicher Sprechergemeinschaften erhalten. Tatsächlich ist es auch gerade
das Hochdeutsche der trilingualen Sprecher-/innen, das am ehesten durch Sprecher-
/innen von außerhalb des Saterlandes oder durch monolinguale Sprecher-/innen im
Saterland beeinflusst wird. Während das Saterfriesische und die lokale Varietät
des Niederdeutschen weitgehend innerhalb einer eng umgrenzten Sprechergemein-
schaft im Saterland erworben wird, wird mit dem Hochdeutschen eine Sprache er-
worben, die mit einer autonomen, teils monolingualen, teils bilingual hochdeutsch-
niederdeutschen Sprechergemeinschaft außerhalb des Saterlandes geteilt wird.

Um eine mögliche Orientierung an der weiteren Sprechergemeinschaft Nordwest-
deutschlands im Hochdeutschen zu untersuchen, wurde in einer zusätzlichen Studie
das Hochdeutsch trilingualer Saterfriesen aus Scharrel mit dem Hochdeutsch mono-
lingualer männlicher Sprecher aus Hannover der gleichen Altersstufe verglichen (vgl.
Schoormann u.a. 2017b).13 Es zeigte sich, dass vom Saterfriesischen abweichende
Vokale im Scharreler Hochdeutsch sowohl im Bereich der Dauer als auch im spektra-
len Bereich etwa auf halbem Wege zwischen den Vokalen des Saterfriesischen und
des Hochdeutschen in Hannover realisiert wurden. Dies spricht für einen Einfluss der
Standardvarietät, sei es durch Zugezogene oder durch ihre Präsenz in den überregio-
nalen Medien.

5 Fazit

Der Vergleich der Vokalproduktionen in den drei Sprachen zeigt, dass die hoch-
deutschen Vokalrealisierungen von den niederdeutschen und saterfriesischen Reali-
sierungen in Bezug auf Vokaldauer, Vokalqualität und Größe des genutzten Vokal-
raumes abweichen, während sich kaum Differenzen zwischen dem Niederdeutschen
und Saterfriesischen finden. Der Vergleich mit monolingualen Sprechern des nörd-
lichen Standarddeutschen außerhalb des Saterlandes lässt zudem erkennen, dass die
im Hochdeutschen der Saterfriesen abweichenden Realisierungen eine Orientierung
in Richtung der weiteren Sprachgemeinschaft in Nordwestdeutschland aufweisen.
Die Ergebnisse legen somit nahe, dass Unterschiede in der Realisierung geteilter
Vokalkategorien in den drei Sprachen eher auf außersprachliche Faktoren zurück-
gehen. Das Niederdeutsche hat als Sprache für den Nah- und Fernbereich wegen der

13 Als Vergleichsgruppe dienten 12 monolinguale Sprecher des Hochdeutschen aus der
Region Hannover im Alter von ebenfalls 50-75 Jahren. Ausschlaggebend für die Wahl
monolingualer Hochdeutschsprecher aus Hannover waren praktische Gründe, nicht ei-
ne vermeintlich größere Standardnähe des Hochdeutschen in Hannover (vgl. Elmentaler
2012). Der gesamte Großraum Hannover-Göttingen kann als eine Region im westnieder-
deutschen Sprachraum gelten, in der der Einfluss niederdeutschen Substrats auf das heu-
tige Standarddeutsch vergleichsweise gering ist, und deren städtische Varietäten in ihren
höheren Sprechlagen der Standardsprache in den überregionalen norddeutschen Medien
nahekommen. Demgegenüber ist bei Hochdeutschsprecher-/innen aus dem Saterland und
der unmittelbaren Umgebung mit passiven, häufig auch mit aktiven Niederdeutschkennt-
nissen zu rechnen.



Sprachkontakt im Vokalismus trilingualer Saterfriesen 81

Dominanz des Hochdeutschen an Bedeutung verloren. Somit konkurrieren heute im
Saterland das Saterfriesische und Niederdeutsche als Nahsprachen, während für die
Kommunikation der Saterfriesen mit allen anderen Sprecher-/innen zunehmend das
Hochdeutsche Verwendung findet.

Die Ergebnisse lassen sich auf eine Asymmetrie im Multilingualismus der Sater-
friesen zurückführen. Während das Saterfriesische und die lokale Varietät des Nie-
derdeutschen weitgehend auf Sprechergemeinschaften im Saterland beschränkt sind,
partizipieren die Saterfriesen mit dem Hochdeutschen an einer Sprechergemeinschaft,
die außerhalb des Saterlandes als autonome teils monolinguale und teils bilingual
hochdeutsch-niederdeutsche Sprechergemeinschaft besteht.
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