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Die vorliegende, revidierte Fassung des Papiers basiert auf konstruktiv-kritischen Hinweisen und Vorschlagen, wie sie auf
der Sitzung der fakultatsweiten Arbeitsgruppe ,Lehrexzellenz* am 18.7.2007 vorgetragen wurden. Abgesehen von drei
kleineren und z. T. redaktionellen Eingriffen ist jetzt in der neuen Fassung die Notenstufe nicht ausreichend explizit aus-
formuliert. Hinsichtlich zweier Frage- und Problemkomplexe konnten bisher jedoch noch keine Verbesserungen vorge-
nommen werden:

1. L&sst sich auch bei stark praxis- und produktionsorientierten Arbeiten (u. a. in den Fachern Textil, Kunst und Musik)
sinnvoll von der Gegenstandsdimension sprechen resp. diese bewerten, wie es das vorliegende Papier vorsieht;
gibt es also auch in diesen Féllen z. B. so etwas wie den gezielten und reflektierten Einsatz einer Methode? - In der
Diskussion wurden die betreffenden Facher aufgefordert, hier fur sich selbst nach Méglichkeiten und Grenzen einer
Adaption des vorliegenden Modells zu suchen.

2. Wie lasst sich sinnvoll zwischen BA-Abschlussarbeiten und MA-Abschlussarbeiten differenzieren, eingedenk der
Tatsache, dass wir es mit aufeinander aufbauenden Studiengangsstrukturen zu tun haben, in denen die Studieren-
den ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten weiter ausbauen? - Eine Moéglichkeit, die aber auf der Arbeitssitzung noch
keine Mehrheit - zumindest keine konkrete Umsetzung - gefunden hat, bestiinde darin, die drei grundlegenden Di-
mensionen bei BA- und MA-Arbeiten prozentual unterschiedlich stark zu gewichten: Mein Vorschlag [T. P.] wére im
Falle der BA-Arbeiten die Gegenstands- und die Diskursdimension, bei MA-Arbeiten die Diskurs- und die Argumen-
tationsdimension starker in die Bewertung eingehen zu lassen; ein solches Vorgehen wére auch durch entwick-
lungsbezogene Beobachtungen gestitzt.



Anforderungsprofil wissenschaftliches Schreiben

Aufbau einer eigenstandigen wissenschaftlichen Ar-
gumentation (These/Fragestellung, argumentative
Fokussierung und Stringenz, Textorganisation)

Inhaltsseite

I < Ir

Bezug zum wis- Bezug zum wis-
senschaftlichen senschaftlichen
Diskurs Gegenstand
(angemessenes (selbststéndige
und gezieltes Re- und methodenge-
ferieren und Zitie- leitete Gegen-
ren) standsanalyse)

wissenschaftssprachliche Formulierungs-
kompetenz (immer konstitutiv fir die Inhaltsseite)

Ausdrucks-
seite

Schwellenbewertungsbereich:
1. orthographische und grammatische Korrektheit
2. druck- und layouttechnische Angemessenheit
und Ubersichtlichkeit
3. Techniken wissenschaftlichen Arbeitens (Ein-
heitlichkeit von Zitierweise und Bibliographie)

Die Betreffenden Kompetenzen wer-
den vorausgesetzt und gehen nicht
eigens positiv in die Bewertung ein

(vgl. Erlauterungen).

Erlauterungen:

1. Gegenstands-, Diskurs- und Argumentationsdimensi on

Wissenschaftliches Schreiben hat immer einen - wie im Einzelfall auch immer konstituier-
ten - wissenschaftlichen Gegenstand. Dieser wird mittels bestimmter Methoden unter-
sucht, um ihn kontrolliert zu erfassen, zu erkennen. Wissenschaftliches Argumentieren
vollzieht sich dabei im Spannungsfeld von bereits erkanntem Wissen, das im wissen-
schaftlichen Diskurs einer Disziplin niedergelegt ist, und dem neu gewonnen Wissen. Der
wissenschaftliche Text schlie3t in dieser Weise kritisch an einen durch eine Disziplin erar-
beiteten Wissensstand an; er kontrolliert, korrigiert oder erweitert ihn. Einen Sonderfall bil-
den sogenannte kompilatorische Arbeiten, die keinen selbststandigen Bezug zum wissen-
schaftlichen Gegenstand aufbauen, sondern den Gegenstand allein durch die verglei-
chende Analyse bereits vorliegender wissenschaftlicher Beitrdge untersuchen. Zu beden-
ken ist jedoch, dass auch in diese Arbeiten notwendig zentrale Annahmen Utber den Ge-
genstand selbst eingehen und dass es sich auch bei einem solchen Vorgehen um eine
Variante methodengeleiteten Erkennens handelt.

2. Wissenschaftliche Formulierungskompetenz

Die drei fur wissenschaftliches Schreiben zentralen Dimensionen (Gegenstandsanalyse,
Diskursfundierung und Argumentationsfiihrung) werden im Text durch die grundlegende
Ebene angemessenen wissenschaftlichen Formulierens konstituiert. Freilich sind letztlich
andere textuelle Strukturebenen beteiligt (so etwa Gliederungsgesichtspunkte bei der Ar-
gumentationsfiihrung), gleichwohl aber fungiert insbesondere jene mikrostrukturelle Ebene
immer wieder wie ein ,Stellhebel’ fir auch héhere Strukturebenen. Ferner gilt: Die drei ge-
nannten Dimensionen kdnnen in der Regel nur auf der Basis erfolgreichen wissenschaftli-
chen Formulierens im Text entfaltet werden (z. B. gezieltes und kritisches Referieren von
Forschungsbeitrdgen). Eingedenk der besonderen Leistung der Formulierungskompetenz
im Rahmen des gesamten Anforderungsprofils schlagen wir im vorliegenden Zusammen-
hang keine eigenstandigen Bewertungskriterien fiir diesen Bereich vor, sondern gehen
davon aus, dass er ,automatisch’ oder notwendig immer dann mit bewertet wird, wenn
nach der inhaltlichen Realisierung der drei Dimensionen gefragt wird.

3. Schwellenbewertungsbereich

Im Schwellenbewertungsbereich sind Teilkompetenzen zusammengefasst, die als derart
grundlegend angesehen werden missen (insbesondere fur Studierende philologischer
Facher), dass sie vorausgesetzt und nicht eigens positiv bewertet werden sollen. Der
Schwellenbewertungsbereich hat vor diesem Hintergrund zwei Funktionen:

a) Er soll im Sinne einer Zumutbarkeitsregelung die Bewertenden oder Korrigierenden
schiutzen: Den Korrigierenden soll die Mdglichkeit eingerdumt sein, die Lektiire
resp. die Korrektur bei einer Fehlerhaufigkeit von 10 bis 15 formalen Fehlern pro
Druckseite nach den ersten drei bis fiinf Seiten zurlickzuweisen.

b) Sofern Verstoe in den genannten Teilbereichen vorliegen, sind Notenabziige in
Drittelnotenschritten bis zu maximal zwei ganzen Noten vorgesehen. Welche Ver-
stoRe in welcher Haufigkeit zu welchen Abziigen flhren, steht dabei im Ermessen
der einzelnen Korrigierenden.




Diskursfundierung Gegenstandsanalyse Argumentationsfiihrung
Erfassung des Verarbeitung des Bezug zum Bezug zur mikrostrukturelle makrostrukturelle
wissenschaftlichen wissenschaftlichen wissenschaftlichen wissenschaftlichen Argumentations- Argumentations-
Diskurses Diskurses Gegenstand Methode fihrung fihrung (Textaufbau)
Bereich: | Der wiss. Diskurs wird | Die Bezugnahme auf Alle relevanten Aspek- | Das methodengeleitete | Der Text zeigt eine Alle Textteile sind ar-
sehr gut | so dargestellt, dass die | den wiss. Diskurs er- te des Gegenstandes | Vorgehen wird selbst- | durchgéangige und gumentativ mit einan-
diskursive Konstella- folgt unter kritischer werden systematisch kritisch reflektiert z. T. selbstkritische der verknupft und me-
tion systematisch er- | Kommentierung des in ihrem Zusammen- argumentative Qualitéat | takommunikativ in ih-
fasst und in ihren ar- referierten/zitierten hang erschlossen. (d. h. der Text antizi- rer Funktion fiir den
gumentativen Beziigen | Textes. piert in Teilen seine ei- | Gesamtaufbau be-
strukturiert  wird. gene argumentative grindet .
Anfechtbarkeit).
Bereich: | Der wiss. Diskurs wird | Die Bezugnahme auf Zentrale Aspekte des | Das methodengeleitete | Der Text zeigt eine Alle Textteile sind ar-
gut | so erfasst, dass ein- den wiss. Diskurs er- Gegenstandes werden | Vorgehen wird reflek- durchgangige argu- gumentativ mit einan-
zelne argumentative folgt unter gezielter zusammenhangend tiert . mentative Qualitat (d. der verknipft; der Ge-
Bezlige zwischen den | Kommentierung des erfasst. h. er bezieht seine Ko- | samtaufbau erweist
Positionen erkennbar referierten/zitierten harenz aus einer Fort- | sich implizit als
werden. Textes. fuhrung der argumen- | schlissig .
tativen Bewegung).
Bereich: | Der wiss. Diskurs wird | Die Bezugnahme auf Zentrale Aspekte des | Ein methodengeleite- Der Text zeigt eine Einzelne Textteile des
befriedigend | rein additiv erfasst, den wiss. Diskurs er- Gegenstandes werden | tes Vorgehen ist vor- gewisse argumentati- | Gesamtaufbaus wer-
ohne dass Beziige folgt unter konse- additiv erfasst. handen . ve Qualitat; gleichwohl | den argumentativ mit-
zwischen den Positio- | quent markierter Dis- sind Licken und Bru- einander verknupft.
nen deutlich werden. tanz zum referier- che in der Argumenta-
ten/zitierten Text. tionsfihrung vorhan-
den.
Bereich: | Der wiss. Diskurs wird | Die Bezugnahme auf Einige Aspekte des Ein methodengeleite- Der Text zeigt eine ar- | Textteile werden allein

ausreichend

selektiv erfasst; es
kann teilweise zu ge-
ringfiigigen Verfalsch-
ungen kommen.

den wiss. Diskurs er-
folgt verschiedentlich
nicht unter konse-
quent markierter Dis-
tanz zum referierten/
zitierten Text.

Gegenstandes werden
selektiv erfasst.

tes Vorgehenistin
Ansatzen erkennbar ;
wird aber u. U. von ei-
ner vorwissenschaft-
lichen Methodik flan-
kiert.

gumentative Qualitat
nur in Rudimenten
(etwa als Kundgabe
der ,eigenen Meinung’
im Schlussteil).

in &uBerlich systema-
tischer Weise ange-
ordnet.

Bereich:
nicht
ausreichend

Der wiss. Diskurs wird
gar nicht bzw. véllig
verfalschend erfasst,
bis hin zur inhaltlichen
Entstellung einzelner
Positionen.

Eine Differenz zwi-
schen Text und refe-
riertem Text ist durch-
weg nicht erkennbar
(bewusstes oder un-
bewusstes Plagiat).

Der Gegenstand wird
nicht erfasst; die Arbeit
ist ,am Thema vor-
beigeschrieben’ .

Ein methodengeleite-
tes Vorgehen ist nicht
erkennbar .

Der Text zeigt keiner-
lei argumentative
Qualitat, sondern
verfahrt ausschlie3lich
deskriptiv.

Ein sinnvolle Anord-
nung der Textteile ist
nicht zu erkennen. Der
Aufbau ist fur Aul3en-
stehende nicht nach-
vollziehbar .




Metakriterien
fur die Bewer-

tungsbereiche Diskursfundierung Gegenstandsanalyse Argumentationsfiihrung
Ausfuh rungs- Reflexions- Ausfiih rungs- Reflexions- mikro- makro-
aspekt aspekt aspekt aspekt strukturell strukturell
_ L N o N durchgangig metakommu-
Bereich: b Systematizitat kritische Systematizitat selbstk.rltlsch.e und z. T. nikativ be-
sehr gut Bezugnahme Reflektiertheit selbstkritisch griindet
argumentativ
_________________ .’.____________________ e ]
Konjunktivitat . Konjunktivitat . o
Bereich: (i. S. v. Zusam- kommentierende (i. S. v. Zusam- . . durchgangig implizit
gut 9 menhang herstel- |  Bezugnahme menhang herstel- | Reflektiertheit argumentativ schlissig
lend) lend)
_________________ .’.____________________ e ]
_ Additivitat ) Additivitat N
Bereich: (i. S. v. zu- Distanz (i. S.v. zu- Methode additiv z. T. argumen-
befriedigend < sammen- markierend sammen- vorhanden argumentativ tativ miteinan-
hangslos) hangslos) der verkntpft
_________________ .’.____________________ e ]
_ Selektivitat Distanz inkon- Selektivitat keine oder vor- _ ) _
Bereich: J| (@ T leichte sequent mar- (z. T. leichte wissenschaftli- selektiv. auBerlich sys-
ausreichend Verféalschun- kierend Verféalschun- che Methodik argumentativ tematisch ge-
gen) gen) reiht

——————— e —————

wird nicht eigens i
bewertet, weil im- |
mer fir die ande- |

|
ren Kompetenzbe- !
reiche konstitutiv. =~ |

|

wissenschaftssprachliche Formulierungskompetenz






