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TRANSITIVITAT UND POSSESSIVITAT*
Von Winfried Boeder (Hamburg) _

1. Das Problem

Das Problem des Zusammenhangs zwischen Transitivitit
und Possessivitdt hat eine alte Tradition in der allge=
meinen Sprachwissenschaft. Die Diskussion scheint zuerst
durch S.KLEINSCHMIDT angeregt worden zu sein, der 1851 in
seiner gronléndischen Grammatik folgendes schrieb: Die Nomi=
na haben "zweierlei iibrigens gleichbedeutende formen: sub=
Jective und objective, deren gebrauch mit dem der suffixe zu=
sammenhingt. Ndmlich wenn zwel gegenstldnde als subject und
obJject, d.h. entweder als thiter oder thatziel, oder als be=
sitzer und besitz durch ein suffix miteinander verbunden
sind (gleichviel ob beide genannt sind oder nicht), so hat
das wort, was das subject -~ den théter oder besitzer - be=
nennt, subjective form, und daq, was das object - das that=
ziel oder den besitz - benennt, objective form." (p.14)1)

Mit den Stichworten "transitiv und possessiv" wird ge=
wBhnlich ein ganzer Komplex von Fragen assoziiert, die hier
in keiner Weise alle behandelt werden kdnnen, z.B., die Tat=
sache, daB in vielen Sprachen Possessivsuffixe und Verbal=
suffixe ganz oder teilweise gleich sind (vgl. ALLENs (1964,
338) Hinweis auf ungarisch adom, adod, adja 'ich gebe, du
gibst, er gibt' neben kalapom, kalapod, kalapja 'mein, dein,
sein Hut'), die haben-Perfekta transitiver Verben in vielen
europdischen Sprachen (vgl. u.a. BENVENISTE 1952 und jetzt
vor allem SEILER 19702 ) und das Ergativproblem im allgemei=
nen (vgl. insbesondere den Sammelband ZIRMUNSKIJ 1967). Wor=
um es sich hier handelt, mdchte ich an zwei unverwandten,
aber doch in einigen Punkten #hnlichen Sprachen demonstrieren:
dem grénléndischen Eskimo und dem westkaukasischen Adygei=

schenB).
Die nominale Gruppe der Sohn des Arztes heiBt auf Groh=
léndischs
(1) nakorsa-p erner-a (erneq 'Sohn')
Arzt + Casus relativus Sohn + "Suffix der 3.Persond"
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und auf Adygeisch:
(2) ’aza-m 2-q°a

Arzt + Ergativ Préfix der 3.Person + Sohn
Anderseits heiSt der Arzt nahm es auf Grdnl#ndisch:
(3) nakorsa-p tiguva-a

 Arzt + Casus relativus nahm + Suffix der 3.Person

und auf Adygeisch:
(4) “aza-m o-Stay

Arzt + Ergativ Priéfix der 3.Person + nahm
D.h. in beiden Sprachen tritt der "Besitzer" in der Gruppe
"Besitzer + Besitz" im gleichen Kasus aut wie der "THter" in
der Gruppe "THter + transitives Verb"; auBerdem stimmen die
Affixe der sog. 3.Person Ubereina .

Man kann heute nicht mehr gut behaupten, die Ubereinstim=
mung der Form sei zuf&llig. Man muB vielmehr annehmen, dafB
ein natlirlicher Zusammenhang besteht, der sich zudem in sehr
vielen Sprachen nachweisen 1#8t, wie ALLEN (1964) in einer
interessanten Zusammenstellung gezeigt hat.

Zuniéchst scheint die Gruppe "Besitzer + Besitz" den besten
Ansatz zu einer Erkldrung zu liefern. Man ist von den indo=
germanischen Sprachen her daran gewbhnt, daB8 adnominale Er=
ginzungen in einem besondren Kasus stehen, dem Genitiv. Aller=
dings muB dabeil der Begriff "adnominale Erginzung" genauer
spezifiziert und gegen adjektivische Attribute und dgl. abge=
grenzt werden. In der Darstellungsweise der generativen Gram=
matik handelt es sich um Nominalphrasen, die von Nominal=
phrasen dominiert werden. Im Schema

(%) ////NP1

s
zfiiiiiix N
nakorsa-p erner-a
>aEza-m 2-q°a

'des Arztes Sohn'
188t sich die Definition geben:
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(6) adnominale Erghnzung: [NP, NP]

Ebenso kdnnte man den Kern der nominalen Gruppe, der hier durch
das Wort Sohn reprisentiert ist, definieren als: [N, NP] . Im
Hinblick auf diese formalen Bestimmungen ist die Kasusregel
leicht in eine Regel zu fassen: adnominale Erg#nzungen treten
im Deutschen in den Genitiv, im Grdnl&ndischen in den Casus
relativus und im Adygeischen in den Ergativ.

In Anbetracht der Einfachheit dieses Schemas hat man ver=
sucht, die Kasusgebung beim "THter" im Gronléndischen an die
des "Besitzers" dadurch anzugleichen, daB man sagte, die Be=
zeichnung des THters sei in einer solchen Sprache eine adno=
minale Bestimmung, mithin sei das Verb ein Nomen5 » = Wenn
diese z.B. von F.N.FINCK (1907) und L.L.HAMMERICH (1951) ver=
tretene Meinung zutrife, lige das Schema (7) vor:

(7) NP, (?)
NP,
N(?)
nakorsa-p tiguva-a
&za-m a-Etay

- des-Arztes Nehmen(?)
In diesem Schema fehlt allerdings die Entsprechung des direk=
ten Objekts, denn der grdnléndische und der adygeische Satz
bedeuten Ja der Arzt nahm es. Die Position des es bleibt da=
bei also offen. Die scheinbare Konsequenz dieser Erklérung
leidet aber darunter, daB die nominale Gruppe bedenkenlos als
Ansatzpunkt der Erkl#rung angesehen wird. Schon Hugo SCHUCHARDT
(1920,449) hat eingewandt, man "h#étte ebensogut daraus schlie=
Ben k¥nnen, daB das Substantiv als Verb, wie daB das Verb als
Nomen behandelt wiirde."

Eine umgekehrte L¥sung ist neuerdings tatsichlich flir das
Eskimo vorgeschlagen worden. MEY (1969) behauptet, daB8 sich
der Parallelismus von Transitivitdt und Possessivitdt in
Schemata ablesen 1d8t wie:
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(8) S (9) S
Nﬂ\A
NP Mfz
’ v i POSS
] ) \\\//// ) Th{/////
ajoqi-p palasi akiva-a ajoqi-p nuna-a
Katechet Priester antwort- Katechet Land

("der Katechet antwortete dem ("des Katecheten Land")
Priester (direktes Objekt)")

Die Nominalphrase der Katechet nimmt in beiden Fdllen die
gleiche Position ein, wenn man POSS als ein transitives Verb
mit der Bedeutung 'haben' auffaBt; POSS ist eine Art "ab=
straktes Verb" (vgl. R.LAKOFF 1968), das so nie realisiert
wird. Mit anderen Worten: Parallel sind die SHtze:
(10) Der Katechet "be"antwortet den Priester. und:
(11) Der Katechet hat Land. -
insofern haben und beantworten transitive Verben sind, deren
Subjekt regelméBig im Casus relativus steht.

Aber diese L&sung st8Bt auf einige Schwierigkeiten:
1. Die Interpretation von des Katecheten Land als das Land,
das _der Katechet hat, paBt allenfalls auf solche Genitive,
die wirklich einen Besitz bezeichnen, nicht aber auf Relatio=
nen wie des Arztes Sohn oder Teil-von-Verhédltnisse wie des
Hauses Dach. Ich halte Ausdriicke wie der Sohn, den der Arzt
hat und der Magen, den der Arzt hat fiir durchaus unnattirlich,
wdhrend Sdtze wie
(12) Der Arzt hat einen intelligenten Sohn. und:
(13) Der Arzt hat einen empfindlichen Magen.

unansté8ig sind. Wenn aber der Sohn, den der Arzt hat unnatir=

lich klingt, sollte man dies auch von der Ableitung der Sohn
des Arztes erwarten, was nicht zutrifft. - Man kann auch dar=
auf aufmerksam machen, daB viele Sprachen den sog. verduBer=
lichen vom unverduBerlichen Besitz unterscheiden. So unter=
scheidet etwa das Adygeische zwischen:

(14) ©-q°a 'sein Sohn' und so-q°a 'mein Sohn'

einerseits, und

183

(15) Jo-wona ‘'sein Haus' und 8jo-wona 'mein Haus'
anderseits (vgl. jetzt KUMACHOV 1971, 47ff.). Hier brauchte
man also mindestens zwei verschiedene haben-Verba. - Dar=
iber hinaus aber ist es

2. lingst bekannt, daB haben ebenso wie sein keine Verben im
Ublichen Sinne sind, sondern unter bestimmten Bedingungen
eingeflihrt werden, und zwar u.a. dann, wenn ein Verb im Wort=
klassensinn im Satz nicht vorhanden ist (vgl. BACH 1967). Man
kann sich den Unterschied zwischen haben und einem normalen
Verb daran klar machen, daB es keinerlei Selektionsbeziehungen
zum Subjekt oder Objekt hat, wie dies bei Verben der Fall ist,
die in der Tiefenstruktur vorhanden sind. Es gibt z.B. im
Deutschen kein Subjekt, das nicht mit haben verbunden werden
ktnnte. Umgekehrt besteht aber zwischen dem Subjekt und dem
Objekt von haben - wiederum im Gegensatz zu anderen Verben -
eine enge Selektionsbeziehung. Man kann z.B. sagen:

(16) Der Tisch hat funf Beine.

aber nicht: ‘

(17) "Der Kaffee hat fiunf Beine.

usw.

Dariiber hinaus gibt es aber noch ein sprachspezifisches
Gegenargument. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich n&mlich, daB
nicht nur das Subjekt transitiver Verben im Grénl#ndischen
im Casus relativus steht, sondern die meisten anderen Kasus
vom Casus relativus abgeleitet sind. Im Grdnl¥#ndischen selbst
ist dies wegen morphonologischer Prozesse weniger deutlich
(vgl. KLEINSCHMIDT 1851, 37), aber im asiatischen Eskimo ist
der Zusammenhang vollkommen durchsichtig (vgl. z.B. MENOV=
SCIKOV 1962, 140), denn das -m- des Casus relativus tritt
auch in den "konkreten" Kasus auf:

(18) asiatisches Eskimo , Grénl#ndisch
Casus absolutus nuna nuna ('Land')
" relativus nuna-m nuna-p
L instrum, nuna-m-2p nuna-mik
" terminalis nuna-m-un nuna-mut
" localis nuna-m-i nuna-me
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Im Adygeischen ist der Ergativ {iberhaupt der Casus obli=
quus, in dem auch das indirekte Objekt steht, ferner die Be=
zeichnung dessen, fiir den oder mit dem man etwas tut, die Be=
zeichnung des Ziels, der Zeit uaw.6 Man vergleiche etwa die

SHdtze:
(19) bhaka-m k@la-r a-tay®ay

der-Gast den-Jungen (ihn)er-sah

¢2k°2-xa-m tetrad-xa-r ulitela-m r-a-tay

die-Kinder die Hefte dem-Lehrer (sie)ihm-sie-gaben

“ag”2-m k°aya

(wﬁhrend)der-Nacht (er)ging

maz2-m k°@ya

(in)den-Wald (er)ging

a-r kdla-m fa-k°a

er dem-Jungen zu-ihm-geht (oder: flr-ihn-geht)
All dies kann nicht erklédrt werden, wenn man behauptet, der
Ergativ sel der Kasus, in dem nur das Subjekt des transitiven
Verbs steht. Mit einem Wort: Fiir den Ergativ bzw. den Casus
relativus zur Bezeichnung des Besitzes muB eine andere Er=
kldrung gesucht werden und die Parallelitét zwischen Besitzer
und THter in solchen Sprachen liegt anderswo. Weder ist das
Verb nominal, so daB das Subjekt im Genetivus subiectivus
stiinde, noch lassen sich alle Genitivverbindungen auf Sitze
mit haben zurlickfiihren.

3. Adnominale und_adverbale_ Erginzungen

Ich m8chte vorschlagen, die einfache Struktur (5) als eine
Tiefenstruktur anzusehen und bei transitiven Verben eine #hn=
liche Struktur anzunehmen. In den Schemata (20) bis (27) sind
die possessiven Strukturen des Grdnlindischen und Adygeischen
dargestellt, in den Schemata (28) bis (35) die transitiv-
verbalen Strukturen in beiden Sprachan7 H ’

Besitzer

im Singular

im Plural

Besitz
im Singular
(20) NP

N\

nakorsa-p iga-a
des-Arztes Kochtopf

(22)

TP

N
ca.a-m Jo-q°a¥an
des-Arztes Kochtopf

nakorsa-t iga-a-t
der-Arzte Kochtopf

\

N N
aza-xa-m &-q°afan
der-Arzte Kochtopf

(26)
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im Plural

(21) ﬁ///N\\\

nakorsa—p 1ga-
des-Arztes Kochtdpfe

(23) /NP
N
N N
Saza-m Ja-q°adon-xa-r
des-Arztes Kochttpfe

(25)

NP \\\
! X
nakorsa-t iga-i-t

der-Arzte Kochtdpfe

(27)

N
’aza-xa-m a-q°afon-xa-r
der-Arzte Kochtdpfe
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"THEtern"

im Singular

im Plural

"logisches" direktes Objekt

im Singular

S
L

nakorsa-p iga tiguva-a
der-Arzt den-Kochtopf nahm

(30)

N N \'s
°@za-m q°afon?-r 3-#toy
der-Arzt den-Kochtopf nahm

(28)

(32) /////yp
[ ]

N N
nakorsa-t iga tiguva-a-t
die-Arzte den-Kochtopf nahmen

(34)

TP TP
N N

2@za-xa-m q°afona-r @-3§ta
die-Arzte den-Kochtopf nahmen

im Plural
(29)
ro
l N
nakorsa-p iga-t tiguva-i

der-Arzt die-Kochtdpfe nahm

NP NP

L

/ v
>aza-m q°afan-xa-r 2-¥tayi-ax)
der-Arzt die-Kochtdpfe nahm

-

nakorsa-t igat tiguva-i-t
die-Arzte die-Kocht8pfe nahmen

(33)

(35)

)

aza-xa-m q°a¥eno-xa-r @-stoy(-ax)
die-Arzte die-Kochtdpfe nahmen
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Entscheidend ist hier zunichst die Tatsache, daB in beiden
Typen eine NP vom gleichen Knoten dominiert wird wie der
Kern der Gruppe, zu der sie gehdrt; der Unterschied besteht
lediglich darin, daB beim Possessivverhdltnis der Besitz
einen nominalen Kern bildet, wdhrend beim transitiven Satz
das Verb einen verbalen Kern bildet. Man kann also sagen,
daB in diesen Sprachen die adnominalen und adverbalen Er=
ginzungen in einem obliquen Kasus stehen, der in der gron=
ldndischen Grammatik Casus relativus, in der adygeischen
Grammatik Ergativ heiBt. !

Die formale Strukturihnlichkeit ist also teilweise gegeben -
aber wie 1ldB8t sie sich rechtfertigen? ‘
Einen guten Ausgangspunkt bilden hier die Beobachtungen
TRUBETZKOYs (1939) iiber determinative und prédikative Syn=
tagmata. Determinative Syntagmata sind nach ihm solche
Gruppen wie: Adjektiv + Substantiv, Genitivattribut + Sub=
stantiv, ObJjekt + Verb usw.; pridikative Syntagmata be=
stehen aus Subjekt und Prédikatswort. TRUBETZKOY zeigt nun,
daB die Verbindungen von Determinans und Determinatum in
ihren verschiedenen Mdglichkeiten oft durch die gleichen
formalen Mittel gekennzeichnet werden, im Gegensatz zur Ver=
bindung von Subjekt und Prédikat, die grunds&étzlich anderer
Art 1ist.

Bei der Betrachtung dieser Syntagmata: Determinans - Deter=
minatum und Subjekt - Prddikat ist aber nun zu beachten,
daB ihre Termini rein formaler Natur sind. Die Funktion
"Determinans" hat keine bestimmte einheitliche Bedeutung
etwa in dem Sinne, daB das Genitivattribut und das Objekt
beide eine bestimmte "Eigenschaft" des Determinatum, also
des zugehbrigen Nomens oder Verbs bezeichnete. Und die
Diskussion der letzten Jahre hat noch einmal deutlich ge=
macht, daB man einen Begriff wie "grammatisches Subjekt"
nicht bedeutungsmifig bestimmen kann (vgl. FILLMORE 1968&)8 .
Formale Funktionen wie "Determinans" oder "Subjekt" haben
selbst keine Bedeutung, aber sle dienen doch u.a. der Be=
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deutungsunterscheidung oder Wortunterscheidung, wie man in
Analogie zur traditionellen Definition des wortunterschei=
denden Phonems sagen konnte. Die formale Funktion "Subjekt"
in dem Satz

(36) Der Bauer sieht das Pferd.

hilft einem z.B., diesen Satz von

(37) Das Pferd sieht den Bauern.

zu unterscheiden (né#mlich durch Stellung und Subjektsnomina=
tiv); denn die bloBe Konstellation Bauer - Pferd - sehen
wiirde nicht geniigen, die richtige Funktion von Bauer und
Pferd, also das "wer wen", zu erkennen, weil der Sachver=
halt von sehen mehrere Mdglichkeiten zulﬂBt9 .

Aus dem formalen Charakter einer Funktion wie "Subjekt"
1488t es sich erkldéren, daB verschiedene Sprachen ganz ver=
schiedene Satzglieder regelmdBig zum Subjekt machen kdnnen.
Die indogermanischen Sprachen bevorzugen bei transitiven
Verben bekanntlich den Agens als Subjekt, die sog. Erga=
tivsprachen dasjenige Satzglied, das im Deutschen als
direktes Objekt erscheint, wie man etwas ungenau sagen
kénnte. In Wirklichkeit tritt n#mlich auch in den Ergativ=
sprachen der Agens als Subjekt auf, wenn das direkte Objekt
in der deutschen Ubersetzung fehlt. Vgl. adygeisch

(38) y°onaya-r 5%ay
der-Nachbar(Nominativ) pfliigte
(39) y°enays-m g%by°a-r 2-2%ay

der-Nachbar(Ergativ) das-Feld(Nominativ) pfliigte
und das bereits von Paul Egede (in seiner "Grammatica
Groenlandica" von 1760; vgl. THALBITZER 1930, 319) ge=

fundene Satzpaar:

(39) gqingmeq qilugpogq
der-Hund(Casus absolutus) bellt
qingmi-p qilugpé-nga

der-Hund(Casus relativus) bellt-mich-an
TRUBETZKOY (1939, 77) bemerkt iiber die Verteilung von
Subjekt - Prddikat und Determinans - Determinatum im tran=
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sitiven Satz: "Tout verbe transitif employé comme prédi=
cat suppose au moins deux substantifs (ou pronoms) dont
l'un désigne 1l'auteur de l'action, l'autre, l'objet
atteint par l'action. Des deux syntagmes formés par le
verbe transitif et chacun de ces substantifs (ou pronoms)
1l'un est nécessairement un syntagme prédicatif, l'autre -
un syntagme déterminatif., De 14 deux types de langues:
les langues ol le déterminant du verbe transitif est

le nom de 1l'auteur de l'action, et les langues ol le
déterminant de ce verbe est le nom de l'objet de 1l'action.
Dans les langues du premier type le nominatif (cas sujet)
s'oppose d l'ergatif, dans celles du second type le
nominatif s'oppose a4 l'accusatif... Certes, du point

de vue de chacune de ces langues, les termes "nominatif
et ergatif" ou "nominatif et accusatif" sont pratiques

. et commodes. Mais du point de, vue de la grammaire géné=

rale il s'agit dans les deux types d'une opposition du
"cas sujet" au "cas déterminant immédiat du verbe". Car,
bien que 1l'ergatif soit juste le contraire de l'accusa=
tif, ces deux cas Jjouent le mdme rdle dans le systéme
des langues respectives: ce r8le consiste & déterminer
immédiatement un verbe transitif..."

Kehren wir zurlick zu den Schemata (28) - (35), so sehen
wir, daB das Determinans beim Verb oder - um den alten
Ausdruck zu gebrauchen - das Komplement oder die adver=
bale Erginzung definiert werden kann als "die Nominal=
phrase, die Kokonstituente des Verbs ist":

(40) adverbale Erginzung (Komplement): [NP, VP]

So kann nun in den Sprachen, die einen Casus absolutus
von einem Casus relativus oder einen Nominativ von einem
Ergativ unterscheiden, Jedes Determinans, Jjedes Komple=
ment einen Casus relativus bzw. Ergativ erhalten.
Dariiber hinaus ist zu erkennen, daB das Verb mit seinem
Determinans kongruiert, ndéimlich hinsichtlich der Person,
worauf ich hier nicht eingehen kann (vgl.Anm.7), und hin=
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sichtlich des Numerus: Wenn das Determinans pluralisch ist,
steht das Verb im Plural, d.h. im Grénléndischen haben
beide das Suffix -t (in (32) und (33)) und im Adygeischen
haben beide das Préfix -a- (in (34) und (35)).

Aber wie verh#lt es sich nun mit den Possessivsyntagma=
ta? Bisher habe ich nur behauptet, daB8 auch hier eine Ver=
bindung von Determinans und Determinatum im formalen Sinne
vorliegt. Aber die Parallelitdt ist nur teilweise geklért,
denn das Determinans im Verbalsatz wurde ja als [NP, VP]
definiert, das Determinans im Possessivsyntagma hingegen
als [NP, NP] (vgl. (6)). Die Frage ist also die: Worin
sind sich Nominalphrase und Verbalphrase bzw. ihr nomina=
ler oder verbaler Kern #hnlich? - Und weiter: Mit welchem
Recht fasse ich die vielen semantisch heterogenen Genitiv=
verbindungen unter einer Struktur zusammen? Missen Aus=
driicke wie Peters Vater, Peters FuB und Peters Buch nicht
auch syntaktisch unterschieden werden? Ich glaube, da8
all diese Fragen zusammengehdren, nédmlich dann, wenn man
sich entschlieBt, den Kern einer Nominalphrase genauso wie
das Verb in einem Verbalsatz als Prddikatswort aufzufassen.
Ein Pridikatswort ist eine Einheit, die die Selektion
enderer Einheiten determiniert. So determiniert das Prédi=
katswort lachen die Wahl eines menschlichen Subjekts, das
Priddikatswort schlachten die Wahl eines tierischen direk=
ten Objekts usw. Genauso ist es bel den Possessivsyntagmata.
In der Verbindung das_linke Bein des Redners ist offenbar
Bein das Prddikatswort, das die Auswahl der mdglichen
Genitivattribute bestimmt. Ich sagte bereits, daB selbst
denn, wenn man einen haben-Satz zugrundelegen mdchte -
also hier: das linke Bein, das der Redner hat - nicht das
Verb haben fiir die Selektion des Subjekts relevant ist,
sondern Bein, also das direkte Objekt im haben-Satz. Wenn
also der nominale Kern ein Pr#dikatswort ist, so ist dies
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dasjenige Merkmal, das der nominale Kern einer Nominal=
phrase mit dem verbalen Kern einer Verbalphrase gemein=
sam hat. D.h. die Gemeinsamkeit von adverbaler Ergédnzung +
Verb und adnominaler Erginzung + Nomen 188t sich nun so
beschreiben: In beiden FHllen liegt ein Syntagma aus einer
oder mehreren Nominalphrasen und einem Pr#dikatswort vor,
also:

(41) Determinationssyntagma: L.. NP ... Prﬁdikatswortﬂ
(Man beachte, daB es sich hier um ein Schema, nicht um
eine Definition dieses Syntagmas handelt.)

Wenn man sich die gronléndischen Belspiele ansieht, so
stellt man fest, daB das Prddikatswort Jjeweils dann mit
der Endung -a, Plural -i auftritt, wenn es einem Determi=
nans folgt. Man hat bisher fast immer angenommen, es han=
dele sich um ein Possessivsuffix der 3.Person. Aber
HAMMERICH (1951) hat bereits die Ansicht vertreten, daB
es sich um eine besondere Kasusform handelt, die er
"Superordinative" nennt, im Gegensatz zum Casus relativus,
der bei ihm "Subordinative" heiBSt. Demnach wlirde es sich
um eine Art "Status constructus" im Sinne der hebr#dischen
Grammatik handeln, d.h. die Determination wiirde auch am
Determinatum ausgedriickt. Man vergleiche etwa folgende

Gegeniliberstellung:
(42) Casus absolutus (Nomen "in statu absoluto"(THALBITZER
Sg. iga "Kochtopf" 1930, 324))

Pl. iga-t "Kochtbtpfe"
nSuperordinative" (Nomen "in statu constructo")
Sg. iga-a in: nakorsap igd "der Kochtopf des Arztes"
Pl. iga-1i in: nakorsap igai "die Kochtdpfe d.Arztes"
Fir die Interpretation als besondere Kasusform spricht die
Tatsache, daB es nicht nur einen Status constructus des
Casus absolutus gibt, :ondern auch einen Status constructus
des Casus relativus, n#mlich dann, wenn dem Wort im Casus
relativus selbst wieder ein "Genitivattribut" unterge=
ordnet ist, oder mit anderen Worten: wenn das Determinans
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selbst determiniert ist. So etwa in KLEINSCHMIDTs (1851, 14)

"zu einiger Berilhmtheit gelangtem Walfischbeispiel" (FINCK

1905, 287):

(43) arferu-p sarpi-ata umia-p suju-a attorpa-a
des-Wals Schwanz des-Bootes Spitze beriihrte

Hier steht das Wort fiir Schwanz zun#chst im Casus relativus,

anderseits aber im Status constructus, da ihm ein Determi=

nans, nimlich des-Wals, untergeordnet ist. D.h. es gibt

eine Regel, die grob so formuliert werden kdnnte:

(44) [x NP Y - [+Prédikatswort
+Casus relativu
1 2
S 1 L2
Bstatus constructug

Soweit das Determinationssyntagma.

Aber wie steht es nun mit dem prédikativen Syntagma?
Da das Gr¥nlindische und das Adygeische beide Ergativ=
sprachen sind, tritt das sog. logische direkte Objekt des
Deutschen hier als Subjekt auf. Nach TRUBETZKOYs Feststel=
lungen erwartet man, daB hier eine andere Kennzeichnung
als beim Syntagma Determinans -~ Determinatum vorkommen
kann. Tatsichlich erscheint das grammatische Subjekt in
beiden Sprachen in einer anderen Form als das adnominale
oder adverbale Determinans, ndmlich in einer Form, die
in der grénliéndischen Grammatik Casus absolutus heiSt
(zum Terminus vgl. THALBITZER 1930, 324), in der adygei=
schen Grammatik "Nominativ" (zur Form vgl. Anm. 6 und 11).-
Dariiber hinaus ist auch die Kongruenz verschieden. Im Ady=
geischen erscheint bei der Subjektskongruenz nicht das
a-Préfix, das die Pluralitdt des Determinans bezeichnet.
Wenn das Subjekt pluralisch ist, kann vielmehr - wenn
{iberhaupt - nur das Suffix -x- an das Verb gehtingt werden.
Ahnlich ist im Eskimo -i- in (29) und (33) Zeichen der

9)

Pluralitét des Subjekts, -t hingegen zeigt (in (32) und (33))
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die Pluralitét des Determinans an.

Das adverbale Determinans konnte durch (40) rein relatio=
nal definiert werden. Ist dies auch beim Subjekt m&glich?
Es ist {iblich, diese Definition auf Grund eines Schemas

(45) Satz

NP1 NP2

zu formulieren, wo das Subjekt, ndmlich NP1, zu bestimmen
ist als [NP, Satz] (d.h. die von "Satz" dominierte Nominal=
phrase). Abgesehen davon, daB diese Darstellung rein técha
nisch immer mbglich ist, sehe ich fiir das Adygeische und
Grénléndische keinen Grund, ein solches Schema zu postulie=
ren. Anderseits ist zu beachten, daB in beiden Sprachen

‘ das grammatische Subjekt wenigstens dann, wenn es das

"logische direkte ObJjekt" bezeichnet, meist unmittelbar
beim Verb steht, so daB8 in diesen FHllen immer eins
Permutation erforderlich wdre (nimlich vom Anfang des
Satzes an die Stelle vor dem Verb bzw. - was ziemlich
ungewdhnlich ist -~ von einem dominierenden Knoten unter
eine von eben diesem Knoten dominierte Kokonstituente).
Ich méchte daher auf eine relationale Definition des
Subjekts verzichten und einfach annehmen, daB das Subjekt
ein Merkmal [+Subjekt] trlgt. Unter dieser Voraussetzung
ist die Formel (41) zu korrigieren; sie kann vereinfacht
80 geschrieben werden:

(41') Deterninationssyntagma: [-.. [ g p5cky] -+ -Prédikatswort]

Dementsprechend wird der Determinationskasus, den ich durch
das Merkmal [+Casus relativus] bezeichnen will (in der
adygeischen Grammatik wire [+Ergat1ﬂ zu schreiben!), durch
folgende Regel eingefilhrt:
+N
() fissfses '[—Subjekﬁ]' "']NP cos [+Pr§d1katswort]..J
1 2

— 1 2 3
[+Casus relativus]
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Zusammenfassend kann man sagen: Das indirekte Objekt, der
Agens, adverbiale Bestimmungen usw., kurz: die Komplemente

des Verbs sind in Sprachen des hier behandelten Typs Deter=

minantien des Verbs und stehen in einem obliquen Kasus
("Casus relativus", "Ergativ" usw.). Sie bilden mit dem
Verb Determinationssyntagmata. Das Subjekt hingegen, das
teilweise dem direkten Objekt der indogermanischen Spra=
chen entspricht, ist kein Determinans des Verbs, sondern
bildet mit diesem das Prddikationssyntagma.

" Die Kasusgebung von Subjekt und Determinans ist durch
eine Regel wie (46) einigermaBen hinreichend erfaBt11).
Offen bleibt aber noch die Frage der Kongruenz des Verbs.
Ich m8chte hier einige Bemerkungen iiber die Kongruenz
zwischen Ergativ und Verb anschlieBen. Man beachte zu=
ndchgt solche Syntagmata wie '

(47) /NP (48) /\

Adj
ujorqga-t agitsu-t saving-mi-nik ipigtu-mik
Steine weiche Messer-sein-mit scharf-mit

Es 1st wichtig, daB8 die Kongruenz in diesen F#dllen nicht
einfach durch urspriinglich préddikative Position der Adjek=
tive (in einem Relativsatz) erklirt werden kann ("Steine,
die weich sind"), da die Demonstrativa, die Ja keine Pri=
dikatswdrter sind, ebenfalls kongruieren:

(49) ///)mp (50) //}91\\\\\\
N \\;;;ﬁomen N Pronomen

nakorsa-p ivssuma igdlu-nut ivku-nGinga
Arzt Jener Hdusern-zu Jjenen-zu

Die Art von Kongruenz, wie sie in (47) - (50) vorliegt,
kann auf Grund der Dominierungsverhdltnisse formuliert
werden: Wérter, die unmittelbar vom gleichen Knoten domi=
niert werden, kongruieren miteinander. Von besonderem

/
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Interesse ist hier die Kongruenz im Numerus in (47). Sie
entspricht genau derjenigen in (24), (25) und (32), (33),
obwohl diese Strukturen mit (47) nicht vergleichbar sind,
da die betreffenden Nomina (nakorsat "Arzte") nicht unmit=
telbar vom gleichen Knoten dominiert werden wie das Prié=

dikatswort.
Ein #hnlicher Unterschied besteht auch bei der Kongruenz

«in den indogermanischen Sprachen. Dort verhdlt sich die

Kongruenz des Prédikatsnomens mit dem Subjekt wie die
Kongruenz des Attributs mit seinem Bezugswort. Man ver=
gleiche etwa:

(51) (52)
Adj N Ady
puellam pulchram puellam pulchram esse
puellam iatam eam sapientiam esse
spem sapientia est
("Hoffnung darauf") ("das ist Weisheit")

Dem Schema (52) liegt eine Struktur zugrunde wie:

puell(am pulchr(am) es(se)
( "Subjekt"

Aber die Struktur (52') ktnnte die Parallelitdt von
Prédikatskongruenz und Attributskongruenz ebensowenig er=
kléren wie das in der Transformationsgrammatik iibliche
Schema:

(53) Satz

Adj
puellam pulchram esse

Im Deutschen spricht vielleicht fiir die Struktur (53) oder
eine ¥hnliche Struktur die Tatsache, daB dort auffidlliger=
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welse Kongruenz in der Nominalphrase, aber nicht im Satz
besteht; vgl.

(54a) das schdne Midchen V8.

(54b) Das Mddchen ist schin.

Ich bin der Meinung, daB (52) durch eine Knotenverkiirzungs=
regel aus (52') abgeleitet ist, und daB eine analoge Regel
auch die Numeruskongruenz in (24), (25) und (32), (33)
erklért. Entsprechend kann auch die Numeruskongruenz im
Adygeischen (-a-Priéfix) geregelt werden, sowie die Kon=
gruenz nach der Person in beiden Sprachen (vgl. Anm.7).

7. Posgessivitidt

Mit diesen Beobachtungen zum Formalismus erschépft sich
natiirlich keineswegs das Problem der Possessivitédt. Bisher
war ja nur von der einheitlichen formalen Funktion des
Determinans die Rede, aber ebenso wie der Begriff "Subjekt"
nur sehr wenig ilber die Beziehung dieses Satzglieds zu den
ibrigen Satzgliedern aussagt, so sagt auch der Begriff
Determinans noch nichts ilber die Beziehung der adnominalen
Bestimmung zum nominalen Kern der Nominalphrase aus.
Wenigstens ein fundamentaler Unterschied wurde bereits er=
wdhnt, nidmlich der zwischen verduBerlichem und unveriduBer=
lichem Besitz, der im Adygeischen durch die Verschiedenheit
des Possessivpréfixes zum Ausdruck kommt (vgl. (14) und
(15)). FILLMORE (1968a, 66) hat denn auch zwei verschiedene
Tiefenstrukturen vorgeschlagen, nidmlich
a) einen haben-Satz fiir den ver#uBerlichen Besitz; my dog

bezieht er auf I have a dog;

b) einen adnominalen Dativ flir unvertuBerlichen Besitz.

So kann er z.B. the president's secretary ableiten aus
secretary to the president. Diese Ableitung ist allerdings
nur in einigen Fédllen mdglich, z.B. nicht bei John's mother
(*mother to John). Die Vermutung, daB8 deutsch dem Mann seine

Mutter hierher gehdrt, ist insofern nicht zutreffend, als
die Konstruktion fiir jeden schriftsprachlichen Genitiv
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auftritt; vgl. dem Mann sein Haus, dem Mann sein Benehmen.

Wenn man den Kern der Nominalphrase als Prddikatswort
auffaBgt, wie dies unter einem anderen Gesichtspunkt schon
BACH (1968) getan hat, k&nnen sowohl der veriuBerliche wie
der unver#uBerliche Besitz nach FILLMOREs Schema b) aufge=
faBt werden. Ein formaler Unterschied bestiinde allerdings
darin, daB der Besitzer bei veriuBerlichem Besitz ein op=
tionales Argument bildet, wdhrend dies bei unverduBerlichem
Besitz gewdhnlich nicht der Fall ist.

Die funktionale Bestimmung der verschiedenen Determinan=
tien ist allerdings nicht von vorneherein klar zu erkep=
nen., FILLMORE rechnet, wie bereits angedeutet, mit der
Funktipn "Dativ'", also dem Kasus "of the animate being
affected by the state or action identified by the verb."
(loc.cit.p.24). Es ist klar, daB diese Bestimmung nur auf

) Kdrperteile, d.h., auf Teil-von-Beziehungen bei belebten

Wesen pafBt, aber nicht auf Teil—von—Beziehungen wie: die
Ecke des Tisches, der Hals der Flasche usw. Anderseits

kann kaum geleugnet werden, daB die Teil-von-Beziehungen
alle etwas funktional Gemeinsames haben. Das kommt u.a.
darin zum Ausdruck, daB8 die Kdrperteilbezeichnungen so oft
und leicht auf Nicht-Belebtes libertragen werden. Flaschen=
hals und Menschenhals sind durch eine relativ einfache
Metapher aufeinander bezogen, insbesondere dadurch, dasB

das "Ganze" in einem Fall das Merkmal [+belebt] hat, im
anderen das Merkmal [-belebtf? Man kénnte zun#dchst annehmen,
daB eine Funktion "Teil-von" vorliegt, analog zu Funktionen
wie "THter", "Ort", "Zeit", usw. Es muB hier offenbleiben,
ob nicht auch die sog. partitiven Genitive eine solche
Funktion haben, z.B. flinf Fuder Wein, etwas Brot, ein Kilo
Weizen und auch Ausdriicke wie fiinf Ménner im Sinne von finf
der Minner. - Wenn man aber auBerdem Verwandtschaftsbezie=
hungen einbezieht, also Prddikatswirter wie Vater, Sohn,
Enkel usw. und etwa einen Ausdruck wie Name, so kinnte man
vielleicht ein Funktionsmerkmal [+Relatum] annehmen. Dann




198

ktnnte man sagen, daB das Determinans hier {liberall den Be=
zugspunkt einer Beziehung bezeichnet, deren inhaltliche
Spezifikation (also Verwandtschaft, Teil-von-Beziehung usw.)
durch das Determinatum zum Ausdruck kommt.
Kbnnen nun die Teil-von-Beziehungen usw. irgendwie von
den Besitzbeziehungen abgegrenzt werden? Es sieht Ja so
aus, als seien die beiden Beziehungen komplement#r und als
hinge die Interpretation im einen oder anderen Sinne nur
von den semantischen Merkmalen des Determinans und des De=
termingtum ab. Peters Haus ist nie in dem Sinne zweideutig,
d3s Faus - Von Fefe
daB ﬁoter auch E:IIfE:;5§:£sos sein kdnnte, und umgekehrt
scheint Peters Hand normalerweise nur einen K¥rperteil
von Peter zu bezeighnen. Immerhin kann es sich auch um
eine Marmorhand in seinem Besitz handeln, wie ISACENKO
(1965) einmal bemerkt hat. - Mir fallen nur zwel Argu=
mente fir die Trennung der Funktion "Besitzer" von der
Funktion "Relatum" ein:
1. Wenn das Determinatum einen Teil des Determinans be=
zeichnen s0ll, bestehen sehr enge Selektionsbeziehungen
zwischen beiden. Eine Hand ist fast ausschlieBlich Teil
eines Menschen, eine Ecke Teil eines unbelebten Gegenstan=
des; bei dem Besitzer handelt es sich immer um ein be=
lebtes Subjekt, das Uber etwas verfligt, das gegensténdlich
ist. - Aber ist es nicht m&glich, daB das Determinans
verschiedene Selektionsmerkmale hat, Je nach dem, ob das
Prédikatswort das Merkmal EtPard hat? Unter Einbeziehung
von BIERWISCHs (1965) Theorie kann man sich folgende Dar=
stellung denken: Das Determinatum wird subkategorisiert
mit [+Rel, +Pars, +Besitz, tbelebt] . [+Rel] charakterisiert
die relationalen Ausdriicke, deren Argument, wie gesagt,
das Merkmal [+Rel(atum)] hat.13) [+Parq] charakterisiert
die Teil-von-Ausdriicke, [+Pars] und [+Besitz] schlieBSen
sich aus ( [+Pars] —> [-Besitz] ), aber [-Paré] kann ent=
weder [-Besitz, +Rel] sein (z.B. Vater, Name) oder [+Besitz].
Wenn Peters Hand aus Marmor ist und z.B. als Aschenbecher

7
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dient, hat Hand das Merkmal [-Rel, -Pars, +Besitz, -belebt].
In Gotz von Berlichingen streckte seine eiserne Hand aus

hat Hand die Merkmale [+Pars, —belebt}. In Abhéngigkeit

von Merkmalen wie[?ar{]regelt sich dann auch die Selektion
des Determinans: Wenn Finger das Merkmal [-Pars, +Besitz]
hat, so hat das Determinans das Merkmal [+Person], wenn

es das Merkmal [+Pars] hat, so hat das Determinans u.a.

das Merkmal [+Hanq]; dies ist durch Vorzeichenvariablen
leicht darzustellen ([xPars] und[}Hand])14). - Man kann noch
darauf aufmerksam machen, daB das Merkmal [Pars|nichts mit
der physischen Beschaffenheit zu tun (s.o. die eiserne Hand) .
Syntaktisch gesehen spielt es keine Rolle, ob Peters Hand
kiinstlich oder natiirlich ist. Seine Hand kann kiinstlich
sein und doch die Funktion einer Hand fiir ihn haben und
insofern "unverduBerlicher Besitz" sein. Umgekehrt kann

‘es sich bei bloBem Besitz um ein organisches Gebilde han=

deln15). - Das besondere Problem, daB Teil-von-Beziehungen

meist transitive Relationen sind, die mehrere Moglichkeiten

beziliglich des zu wdhlenden "Ganzen" zulassen (die Finger

sind Teil von Peter, aber auch von Peters Hand) und &hn=

liche Probleme hat BIERWISCH (1965) durch Einfiihrung

komplexer Merkmale geldst. In der eben vorgelegten Dar=

stellung verlagert sich das Problem lediglich vom Determi=

natum auf das Determinans, auf das BIERWISCHs Redundanz=

regeln entsprechend modifiziert anzuwenden sind.

2. Neben der unterschiedlichen Selektionsbeziehung kdnnte

man ein syntaktisches Argument vorbringen. Bei Teil-von-

Beziehungen und Relationen anderer Art sind Satzfolgen

méglich wie:

(55) Gestern traf ich Peters GroBvater. Die Haare waren
weiB, die Hiénde zittrig.

oder: )

(56) Gestern habe ich mir ein altes Buch gekauft. Die
Blitter sind etwas vergilbt.

oder - um ein Beispiel von ISENBERG (1968) zu zitieren - :
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(57) Gestern war ich auf einer Hochzeit. Die Braut trug
ein langes weiBes Kleid, der Br#dutigam einen schwar=
zen Anzug.

In diesen Fdéllen beruht der bestimmte Artikel im Jeweils

zweiten Satz offenbar auf einem vorerwihnten Determinans.

D.h. ich bin der Meinung, daB die genannten SHtze zurlick=

zufiihren sind auf:

(55') Gestern traf ich Peters GroBvater. Die Haare von
Peters GroBvater waren weiB, die Hinde von Peters
GroBvater waren zittrig.

und:

(56') Gestern habe ich mir ein altes Buch gekauft. Die
Bldtter des alten Buches sind etwas vergilbt.

und schlieBlich:

(57') Gestern war ich auf einer Hochzeit eines BrHuti=
gams mit einer Braut. Die Braut trug ein langes
weiBes Kleid, der Brdutigam einen schwarzen Anzug.

Der Grund fir die Transformation dieser SHtze ist ziemlich

klar: In den beiden ersten SHtzen wird die Wiederholung

vermieden, im dritten Satz werden die Ausdrilicke eines

Briutigams und mit einer Braut ausgelassen, weil sie bei

dem Pr#dikatswort Hochzeit triviale Argumente im Sinne

FILLMOREs (1968b, 390) sind. ’

Gerade solche Auslassungen sind aber bei Besitzver=
hiltnissen kaum mglich. Besitz ist so zufHllig, daB der
Zusammenhang in entsprechenden SH#tzen nicht deutlich wlirde.
vgl.

(58) Gestern habe ich Peter besucht. Der Garten war vtllig
verwildert.

Diese Satzfolge ist nur m8glich, wenn beim H¥rer die Kennt=

nis deé Gartens vorausgesetzt wird. Wenn die Voraussetzung

unangebracht war, kann der H¥rer bemerken: "Ach, ich wuBte
gar nicht, daB Peter einen Garten hat!" und dadurch zum

Ausdruck bringen, da8 die Annahme seines Dialogpartners

falsch war. Aber auf die SHtze (56) kenn man nicht gut

/

201

reagieren mit: "Ach, ich wuBte gar nicht, daB ein altes
Buch Bldtter hat!". - Und doch bin ich nicht sicher, ob
hier ein Kriterium vorliegt, das die Funktion der Deter=
minantien voneinander unterscheidet. Vielmehr kann man
auch hier darauf hinweisen, daB das Determinatum eben
durch das Merkmal [+Pars] differenziert ist und daB

davon auch die WeglaBbarkeit des Determinans abh#ngig ge=
macht werden kann.

Obwohl also Teil-von-Beziehung und Besitzbeziehung grund=
sdtzlich verschieden sind, sehe ich z.Zt. keinen zwingen=
den CGrund, diesen Unterschied in der Funktion des Determi=
nans zu lokalisieren. '

Die Lokalisierung im Determinatum hat aber noch den Vorteil,
daB der oben in (14) - (15) angesprochene Gegensatz leicht
dargestellt werden kann: Der Exponent der "Ver#uBerlich=
keit" ist im Adygeischen Bestandteil des Determinatum!

In diesem Zusammenhang ist déraufhinzuweisen, daB eine un=
verkennbare Ahnlichkeit zwischen dem -j2- des Possessiv=
prédfixes und der Wurzel fir haben (genauer: gehbren, denn
der Besitz tritt als grammatisches Subjekt auf), némlich
je-?a(-n) (Pa bedeutet auch "Hand"); vgl. a¥” txe¥a-r
Jo-? "ibhm das-Buch-Nominativ gehdrt'mit jo-wena "sein-Haus",
sowle Adofama ¥a apq Pa¥2j Ja-° "Den-Tscherkessen-Ergativ
Pferd(e) - Rasse(n) viel(e) gehdren". mit ja-wsna "ihr-
Haus." (ROGAVA-KERASEVA 1966, 108) 1

Zum SchluB8 mdchte ich noch darauf hinweisen, daB8 die
behandelten nominalen Gruppen nicht nur hinsichtlich
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des Priddikatswortes und seiner Argumente im allgemeinen
eine groBe Ahnlichkeit mit Verbalsétzen haben. Zu den
Eigenschaften eines Satzes gehdrt auch die Tatsache, daB
er ein Subjekt, oder genauer: ein Tiefenstruktursubjekt
hat. Manches deutet darauf hin, daB8 auch nominale Grup=
pen ein Tiefenstruktursubjekt haben.
1. Bei den Verbalnomina im iiblichen Sinne ist es ohne
weiteres einleuchtend, daB sie sich dhnlich wie die zuge=
horigen Verben verhalten. Man vergleiche z.B. die SHtze:
(59) CHsar forderte von den Germanen, daB sie die Gefange=
nen freilieBen.
(60) cisar forderte von den Germanen die Freilassung der
Gefangenen.
Es ist klar, daB das Subjekt des eingebetteten Satzes mit
der Prdpositionalphrase von den Germanen identisch sein
muB. Das gleiche gilt aber auch fiir die eingebettete Nomi=
nalisierung, denn
(61) ¥cisar forderte von den Germanen die Freilassung der
Gefangenen durch die Gallier.
ist ungrammatisch.
Ahnliches findet sich nun aber auch bei Nominalgruppen,
die keine Verbalnomina im iiblichen Sinne enthalten. Man
denke etwa an den Satz:
(62) Peter runzelte die Stirnm.
wo die Stirn ein Teil von Peter sein muB, denn
(63) *Peter runzelte Ernas Stirn.
ist ungrammatisch. Diesen Sachverhalt kann man so inter=
pretieren, daB8 Peter in der Verbindung Peters Stirn das
Tiefenstruktursubjekt ist.
2. Ich habe bereits das Verhdltnis zwischen Possessivsyntagma
und haben-Satz angedeutet (s.0.2.). Meiner Meinung nach
besteht wirklich eine Transformationsbeziehung, aber in
der der traditionellen Auffassung entgegengesetzten Rich=
tung. Man kann aus den Possessivverbindungen haben-S#tze
ableiten, wenn das Préddikatswort statischen Charakter hat

17),
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Aus der Verbindung

(64) Peters Vorgehen

kenn man nicht ableiten

(641) *Poter hat ein Vorgehen

Ebenso:

(65) Peters Erzihlung wird nicht zu:
(65') *Peter hat eine Erzdhlung. und:
(66) Peters Tod wird nicht zu:

(66') *Peter hat einen Tod. 18)

Es mag sein, daB es auBerdem noch andere Einschriénkungen
gibt. In unserem Zusammenhang ist aber nun interessant,
daB8 genau das Tiefenstruktursubjekt der Nominalphrase'auch
Subjekt des haben-Satzes wird. Dabeil spielt es offenbar
keine Rolle, ob es sich um verduBerlichen oder unverduBer=
lichen Besitz handelt:

(67) Peters Hand ’ wird genauso zu:
(67') Peter hat eine Hand. wie:
(68) Peters Haus zu:

(68') Peter hat ein Haus.

Aber ich sagte bereits, daB ich den Satz (67') fir unnatiir=
lich halte. Aber unnatiirlich ist nicht ungrammatisch. Denn
sobald ein Attribut hinzukommt, fd1llt auch das Unnatirliche
weg, z.B. in Peter hat eine lahme Hand. Es verhdlt sich
damit wie mit den schon erwdhnten trivialen Argumenten.

In dem Satz

(69) Peter fischte Fische.

ist das direkte Objekt ein triviales Argument, das man
normalerweise wegldBt. In dem Satz:

(70) Peter fischte schone Fische.

ist das direkte Objekt hingegen nicht mehr trivial.

9. Es ist klar, daB ich hier nur ein paar einschlédgige
Probleme genannt und Vermutungen dazu ge&duBert habe.
Dabei wurden léngst nicht alle hergehdrigen Fragen ange=
schnitten. Was die haben-Beziehungen betrifft, so wéren
natiirlich die vielen verschiedenen Verben dieser Bedeutung
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in verschiedenen Sprachen zu untersuchen 19). Und was die
formale Seite betrifft, habe ich ganz darauf verzichtet,

die eigentlichen Possessivpronomina adjektivischer Form

und die Possessivsuffixe zu besprechen. Es kam mir hier in
erster Linie darauf an, auf die Parallelitdt zwischen den
verschiedenen Formen des Syntagmas von Determinans und De=
terminatum hinzuweisen. Es hat sich gezeigt, daB TRUBETZKOYs
fundamentale Beschreibung und Unterscheidung von Determi=
nationssyntagma und Pridikationssyntagma auch im Rahmen
neuerer Grammatiktheorie von bleibender Bedeutung ist.

*Uberarbaitete Fassung eines Vortrags im Institut fir
Sprachwissenschaft der Universitdt Ksln am 24.5.1971

1) Samuel Kleinschmidt war einer der ersten Forscher, die
versucht haben, eine nexotische" Sprache vollsténdig und
nach deren eigenen Kategorien zu peschreiben. Seine Leistung
auf diesem Gebiet ist hervorragend; vgl. die Beitrdge im
"Kleinschmidt Memorial Volume': IJAL 17(1951).

2) Die beiden Arbeiten von SEILER (1970 und 1971), die der
Verfasser mir freundlicherweise zur Verfligung stellte,
konnten hier leider nicht mehr berticksichtigt werden.

3) Adygeisch ist der offizielle Name der Schriftsprache der
westtscherkessischen Dialekte, die auch Niedertscherkes=
sisch oder Kjachisch genannt wurden. - Meine Kenntnisse

des Adygeischen beruhen hauptsichlich auf der Grammatik
von ROGAVA-KERASEVA (1966) und auf der Arbeit mit Herrn
Afer Oczanoglu, einem Tscherkessen aus der Tiirkei, dem

ich an dieser Stelle flr seine Hilfsbereitschaft herzlich
danken mdchte.

4) Zur Anfechtbarkeit dieser Bezeichnung vgl. z.B. BEN=
VENISTE 1946.

5) Diese Auffassung findet sich anscheinend zuerst bei

POTT (1873, 91): "Irre ich mich, oder lehrt uns nicht
dieserlei behandlung deutlich, es wird hier von der grin=
lindischen sprache das sachliche subject kelneswegs, wie
von uns, als thitig und handelnd aufgefasst, sondern die
handlung oder thétigkeit, als von dem subject ausgehend,
ihm nur gleichsam als dessen besitz beigelegt?" Er kniipft
dabei such an Bemerkungen in R.Krligers lateinischer Gram=
matik an: "bei dem genitiv des besitzers ist das besitzungs=
wort als object des verbi haben oder besitzen zu denken
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(als das besessene). Dieser genitiv zeigt aber nicht blos
den besitzer im engsten sinne an, sondern in weiterer be=
deutung auch den gegenstand, welchem eine sache in irgend=
einer .beziehung zugehdrt, also auch den urheber oder die
ursache. Es begreift also mit in sich den genetivus auctoris,
Yilcgew der begriff des machens oder bewirkens zugrunde

egt.

6) -m ist die Bezeichnung des Ergativs, -r die des Nomina=
tivs. Die Literatur tiber dieses KasussysTem ist inzwischen
sehr groB; vgl. SAGIROV 1961, KUIPERS 1962, SAGIROV 1967,
ZEKOCH 1969, KUMACHOV 1971, 59-169.

) Zum Kasussystem des Eskimo vgl. KLEINSCHMIDT 1851, 66-
88, FINCK 1905, THALBITZER 1930, HAMMERICH 1951, MENOVSCI=
KOV 1962, 126-205, EMEL'JANOVA 1967. - Hier sind nur die
Formen der dritten Person dargestellt, um die Darstellung
nicht durch zus#tzliche Einzelheiten zu belasten. Aber auch
bei der ersten und zweiten Person besteht eine vollkom=
mene Parallelitit zwischen "Besitzer" und "Tdter"; vgl.

jga-ga "mein Kochtopf" (daneben atera "mein Name" von ateg!)
ey (fansben, siope ftag

V8. va-ra "ich nahm(ibhn)"; iga-t "dein Kochtopf" vs.
tlggva—% Tdu nahmst(ihn)"; i a-rput "unser Kochtopf" vs.
Tlggva—ggut "wir nahmen(ihn)ﬁ;.iga—rse "guer Kochtopf" vs.

3;§§va—rse "ihr nahmt ihn". Die Subjektszeichen beim intran=
sitiven Verb sind anders; "nehmen" ohne direktes Objekt

wiirde so konjugiert: tiguvunga "jch nehme", tiguvutit "du
nimmst", tiggFggt "wir nehmen", tiguvuse "ihT nehmtm. -
Ahnlich wir m Adygeischen unterschieden zwischen dem Pri=
fix fiur das Subjekt einerseits und den Pridfixen flUr die
Determinantien anderseits: Das Subjektszeichen hat den
Vokalismus -2-, die anderen Prifixe haben den Vokalismus
Null: se-k°a8~t "ich_werde gehen", wa-k%ad”t "du wirst
gehen"; aber wa—s-éfa§ "ich habe dich gefuhrt", sa-gﬁsfﬁx
"du hast mich ge r wie s-pa "meine Nase", D= eine
Nase" (-p- < -w- vor stimmlosen Konsonanten) .

8) DaB ein bestimmter Begriff "Subjekt" dennoch in der
Tiefenstruktur eine entscheidende Rolle spielt, habe ich
an anderer Stelle zu zeigen versucht (BOEDER 1972). -
Bereits bei BERGSLAND (1954, 29) findet sich ein Hinweis
darauf, daB es sich bel der Ergativkonstruktion nicht um
eine Passivkonstruktion handelt und daB8 der Begriff "Subjekt"
auch im Grénléndischen fir den Agens, der nicht grammati=
sches Subjekt ist, insofern sinnvoll ist, als sich die
Reflexivpronomina auf ihn beziehen, und nicht auf das gram=
matische Subjekt.

9) Die Suffigierung von —X- ist nicht obligatorisch (vgl.
KUMACHOV 1971, 29ff.).

10) Diese Stellung scheint fast universal zu gein (vgl.
MALING 1970).
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11) Der SubJjektskasus im Eskimo braucht nicht besonders
eingefiilhrt zu werden. Er beruht einfach darauf, daB das
Subjekt durch Regel (46) kein Kasusmerkmal erhdlt. Diese
Tatsache spiegelt sich anschaulich darin, daB der Nominativ
("Casus absolutus") in dieser Sprache keine besondere
Endung hat: Er ist, wie in sehr vielen Sprachen, die
Stammform. - Auch im Adygeischen ist die Endung -r des
Nominativs an sich nicht nur Kasusendung, sondern im
Singular auch Zeichen der Bestimmtheit (vgl. KUIPERS 1962,
235f. und Jjetzt insbesondere KUMACHOV 1971, 65ff.), das
aber im Plural obligatorisch ist; das gleiche gilt fiur die
Ergativendung -m. Ich kann auf diese sehr interessante
Frage hier nicht eingehen.

12) Hier kann leider nicht die Frage erdrtert werden, ob
Hals wirklich in zwei v6llig verschiedenen lexikalischen
Hierarchien ("Mensch" und "Flasche") gehdrt und ob tat=
sdchlich keine "Konvergenzen" zuzulassen sind, wie BEVER-
ROSENBAUM 1970 behaupten.

13) Zum Zusammenhang zwischen semantischem Merkmal des
Vzrbs und Funktionsmerkmal des Arguments vgl. BOEDER 1971,
141F.

14) Zum Mechanismus der Selektionsrestriktionen bei Argu=
menten vgl. BOEDER 1971, 20ff, - Zum Problem der Belebt=
heit vgl. MEYER-INGWERSEN 1968 und BEVER-ROSENBAUM 1970,

15) Die Funktionen sind also wichtiger als die Eigen=
schaften der "Wirklichkeit"; vgl. CHOMSKYs (1965, 29 und
201 Note 16 mit Literatur) Hinweis auf Aristoteles De

Anima 403b todtwy 8g & ptv TNV VAnY &nob(bwoiv, & 6t T
etéog ua} tOv Adyov. & pEv ydp Aégoc $%e _vol =pdyuavog,
Gvdynn 6'elvar toUtov &v UAp tovqd(, €l Eovas, domep .
olufag & ptv Adyog toroltog, OTL onémaocpa uwAUTLHOV @Bopdg
un’&vépwy xal duppwy xai wavudtwy, & b¢ gﬁaes AlBovg wal
xA(vBovug xal EVAa, €tepog 6'év tovtorg T €ldog, Evexa Twvdl.
In eine #hnliche Richtung weisen BIERWISCHs (1965, 79
Anm.7) AuBerungen: "Die Hand wird sprachlich nicht als Teil
des Armes aufgefaBt, sondern als direkter Teil des Men=
schen... Solche Feststellungen sind auBersprachlich nicht
begrindbar, eine Gliederung dieser Art wire anatomisch
sinnlos." (Vgl. auch BEVER-ROSENBAUM 1970, 13ff.)

16) Ich sehe nicht ein, warum KUMACHOV (1971, 55) die von
T.M.Borukaev: Grammatika kabardino-&erkesskogo Jjazyka.
Nal'&ik 1932, 46 vorgenommene Identifizierung ablehnt;
kbtnnte man bei ga~wana nicht von einem Kompositum aus zwei
"statischen" Pra atswirtern ("gehdren" + "Haus") spre=
chen? Die statischen Verben zeichnen sich im Tscherkessi=
schen durch das Fehlen des "dynamischen" Suffixes aus; von
diesem Standpunkt aus kdnn man alle Substantive als For=
men statischer Verben ansehen.

17) Eine Schwierigkeit liegt allerdings in einem Satz wie
Fritz hat Peters Buch.
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18) Allerdings gibt es Peter hatte einen sanften Tod, das
wohl irgendwie auf Peters Tod war sa zu beziehen ist.

19) Im Georgischen wird z.B. zwischen belebtem und unbe=
lebtem Besitz im Verb haben unterschieden: me makvs cigni

"ich habe ein-Buch" vs, me mgavs ori zma "ich habe zwel
Brider". Vgl. DEETERS 1954; EUEEER Iggg, 1321f,
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