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I Einleitung

Die umweltdkonomische Theorie basiert auf dem mikroSkonomischen
Modell rationaler Entscheidungen und prognostiziert auf dieser
Grundlage, dass umweltfreundlicher bzw. nachhaltiger Konsum — als
eine Form der privaten Bereitstellung von Gemeinschaftsgiitern — in
kollektiv suboptimalem Umfang stattfindet. Gleichzeitig kann sich
jedoch im resultierenden Gleichgewicht kein Wirtschaftssubjekt durch
einseitige Abweichung besser stellen, d.h. ein hoéheres Nutzenniveau
erreichen. Das  heit, dass die Entscheidungen beziiglich
umweltfreundlichen Konsums individuell optimal, aber nicht kollektiv
optimal sind. ‘

Das mikrookonomische  Entscheidungsmodell ist in  der
verhaltensdkonomischen Literatur in zweierlei Hinsicht in Frage gestellt
worden (Sent 2004):

Zum einen wird auf Entscheidungsfehler abgestellt. Hierbei wird zwar
an der Idee festgehalten; dass Individuen das Ziel der
Nutzenmaximierung verfolgen. Jedoch wird die Moglichkeit in Betracht
gezogen, dass sie liber die Nutzenkonsequenzen ihrer Entscheidungen
nicht vollkommen informiert sind. Insbesondere existieren Hinweise
darauf, dass der Nutzen aus extrinsisch motivierten Optionen
(beispielsweise Statuskonsum) ex ante iiberschétzt wird, wihrend dies
bei intrinsisch motivierten Optionen (beispielsweise Altruismus,
Empathie) nicht der Fall ist. Sofern nachhaltiger Konsum intrinsischen
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Motiven folgt ergibt sich aus der Asymmetrie der Fehlbewertung ein
Entscheidungsfehler zu Lasten des nachhaltigen Konsums. Nachhaltiger
Konsum ist nach dieser Logik nicht nur kollektiv, sondern auch
individuell suboptimal.

Zum anderen wird die Nutzenmaximierung als genereller
Entscheidungsmodus in Frage gestellt. Kognitionsokonomische
Erwidgungen zum Informations- und Entscheidungsaufwand legen es
nahe, dass die nutzenmaximierende Uberpriifung und Bewertung aller
verfligbaren Optionen (Deliberation) eher die Ausnahme ist und
stattdessen Entscheidungsheuristiken eine wichtige Rolle spielen. Bei
diesen Heuristiken sind Routinen (Pfadabhingigkeiten) und das
Verhalten von Referenzpersonen von Bedeutung.

Das vorliegende Kapitel beschéftigt sich mit den Implikationen der
beschriebenen Abweichungen vom Modell rationaler Konsumwahl fiir
die Mdglichkeiten nachhaltigen Konsums. Dabei geht es in Abschnitt 11
um mogliche Entscheidungsfehler beim nachhaltigen Konsum. Abschnitt
III beschéftigt sich mit der Rolle von Routinen und Referenzpersonen
beim nachhaltigen Konsum. Abschnitt IV fasst die Ergebnisse
zusammen.

1I Nachhaltiger Konsum und Nutzenmaxima
1.1 Einfiihrung

Das Standardparadigma rationaler Entscheidungen beim
Konsumverhalten nimmt an, dass Menschen vollstdndig iiber den Nutzen
und die Kosten ihrer Entscheidungen informiert sind und auf dieser
Grundlage optimale nutzenmaximierende Entscheidungen treffen
kénnen. Neuere Erkenntnisse aus der Verhaltensokonomik hingegen
zeigen, dass Personen falsche Vorstellungen davon haben, was sie
zufrieden macht und infolgedessen systematische Fehler bei der
vorausschauenden  Einschitzung von  Nutzenfolgen  begehen
(Loewenstein and Adler 1995, Loewenstein and Schkade 1999,
Loewenstein et al. 2003, Wilson and Gilbert 2003). Dies fiihrt ex post,
gemessen an ihren eigenen Priferenzen, zu suboptimalen
Entscheidungen. Die Entscheidungsfehler sind systematisch, da
bestimmte Aktivititen stirker davon betroffen sind als andere.
Insbesondere der Nutzen bzw. die Zufriedenheit aus hoéheren
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Konsumniveaus werden ex ante iiberbewertet. Die Folge sind verzerrte
nicht nutzenmaximierende Entscheidungen, wie zB. bei Uberstunden
(Layard 2007) oder bei iibertriebenem Pendelverkehr (Frey and Stutzer
2004), im Vergleich zu Aktivitdten, die starker auf intrinsisch motivierte
und nicht-materielle Werte abzielen.

Wihrend solche Entscheidungsfehler in Bezug auf die Héhe der
Konsumniveaus, nicht jedoch fiir vom Konsum unabhéngige Aktivitéten
nachgewiesen wurden, wird in diesem Abschnitt untersucht, ob sich
dhnliche Abweichungen zum Konsumoptimum hinsichtlich der Struktur
von Konsumentscheidungen finden lassen. Konkret wird untersucht, ob
nachhaltiges Konsumverhalten (NKV) durch rationale Entscheidungen
gekennzeichnet ist, oder ob es zu verzerrten Entscheidungen infolge
mangelhafter Nutzenantizipation oder dhnlicher Phanomene kommt. Da
NKV eher intrinsischen Motiven dient, wihrend andere Formen des
Konsums tendenziell auf extrinsische Motive ausgerichtet sind, ist zu
vermuten, dass der Trade-Off zwischen NKV und anderen Formen des
Konsums zu verzerrten Entscheidungen fithrt. Damit stellen wir die
Hypothese auf, dass die Konsumstruktur zu Ungunsten von NKV in
Bezug auf individuelle Nutzenmaxima verzerrt ist.

Zum Test dieser Hypothese verwenden wir einen Datensatz aus der
dritten Welle der World Values Surveys, der etwa 24.000 Befragte in 27
Lindern umfasst. Dabei behandeln wir von den Befragten
selbstbekundete Daten zum subjektiven Wohlbefinden
(Lebenszufriedenheit) als empirische Nutzenapproximation.

Unsere Resultate deuten darauf hin, dass Menschen im Durchschnitt
in Bezug auf NKV suboptimale Entscheidungen treffen. Es zeigt sich,
dass diese Verzerrungen bei besser ausgebildeten Personen kleiner sind.
Zudem fallen die Fehler in Lindern, in denen NKV weiter verbreitet ist,
geringer aus, was fiir einen die Fehler reduzierenden FEinfluss durch
bessere kognitive Bedingungen und mehr Vertrautheit mit NKV spricht.
Andererseits fallen die Abweichungen vom Konsumoptimum in den
Féllen des Konsums nachhaltiger Produkte und des Recyclings von
Giitern umso stirker aus, je materialistischer die Individuen eingestellt
sind.
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1.2 Theoretischer Ansatz
II.2.1 Verzerrte Entscheidungen und nachhaltiges Konsumverhalten

Die einschligige Literatur weist nach, dass sich Menschen an materielle
Besitztlimer gewohnen, wihrend sie dies nicht im gleichen Maf3e bei
anderen Aspekten ihres Lebens wie z.B. bei zwischenmenschlichen
Beziehungen tun (siche Frederick and Loewenstein 1999). Dabei
investieren sie zu viel in materielle und zu wenig in die anderen Aspekte
im Vergleich zu dem, was nutzenmaximierend wire, weil Individuen
nicht dazu in der Lage sind, ihre Gew6hnung an materielle Besitztiimer
korrekt vorherzusehen (Loewenstein and Adler 1995, Loewenstein and
Schkade 1999, Loewenstein et al. 2003, Gilbert et. al. 1998, Wilson and
Gilbert 2003). Zusitzlich sind fiir Personen solche Verzerrungen
wahrscheinlicher, die materialistischer eingestellt sind, da sie falsche
Erwartungen davon haben, was sie tatsdchlich zufrieden macht (Stutzer
and Frey 2007).

Im Folgenden untersuchen wir, inwiefern NKV zu diesen ,,anderen
Aspekten zdhlt, so dass nachhaltige Konsumentscheidungen nach unten
verzerrt sind. Konkret gilt es, die Hypothese zu testen, dass die Qualitat
des Konsums (NKV) geringer erachtet und die schiere Quantitit des
Konsums héher eingeschitzt wird als das, was nutzenmaximierend wire.
Ferner untersuchen wir, dass derartige systematische Fehler besonders
stark in Personen mit einer hohen Gewichtung materieller Werte
ausgepragt sind.

Es gibt eine Reihe von Griinden, die fiir diese Annahmen sprechen.
Als erstes wire die mangelnde Voraussicht auf die Nutzenkonsequenzen
zu nennen. Die grundlegende Idee dahinter ist, dass Konsumlevel
(Quantitdt) und der Grad an Umweltfreundlichkeit des Konsums
(Qualitét) tiber die Budgetrestriktion miteinander verbunden sind.
Vorausgesetzt,, dass die Einheitskosten des Konsums mit
umweltfreundlichen Merkmalen ansteigen, filhren Faktoren, die eine
Verzerrung der gewihlten Quantitdt nach oben bedingen, spiegelbildlich
zu einer Verzerrung der Qualitdt nach unten. Fehler in der Antizipation
der GewoOhnung an die Konsumniveaus implizieren damit eine
Uberschitzung der Quantitit bei gleichzeitiger Unterschitzung der
Qualitdt unter der Annahme, dass die Qualitdt nicht (in gleichem Maf3e)
unvorgesehener Gewohnung unterliegt.
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Zweitens konnten systematische Entscheidungsfehler bei NKV durch
fehlende Vertrautheit mit NKV und Informationsméngel iiber Nutzen
und Kosten von NKV begrindet sein. Fehlentscheidungen kénnten
demnach ihre Ursache nicht nur indirekt in einer ex ante Uberbewertung
der Quantitdt, sondern auch direkt in einer kognitiv bedingten
Unterbewertung der umweltbezo genen Qualitdt des Konsums haben.

Im empirischen Teil dieses Abschnittes beriicksichtigen wir drei
verschiedene NKV und zwar (a) Konsum umweltfreundlicher Produkte,
(b) Recycling und (c) Wassereinsparung. Dabei werden neben der
Untersuchung der Allgemeingiiltigkeit von Entscheidungsfehlern auch
potentielle Ursachen fiir diese Verzerrungen im Fokus stehen.

I1.2.2 Das theoretische Modell

Es sei x>0 die Quantitit und ¢ >0 der Grad an Umweltfreundlichkeit
(Qualitat) des Konsums eines Individuums. Dann ergibt sich die
(Erfahrungs-) Nutzenfunktion eines Individuums (unter Verwendung von
@ alsVektor individueller und sozio6konomischer Merkmale) als:

u=U(x,q,0).)

Sowohl fur die Variable der Quantitét als auch die Variable der Qualitét
wird ein positiver, abnehmender Grenznutzen und nicht-negative
Kreuzableitungen unterstellt:

U,>0,U,<0,U,>0,U,<0,U,>0. (IL1)

Als  Erginzung zur  Nutzenfunktion  fihren  wir  eine
Finheitskostenfunktion (oder Preisfunktion) ein, die die Einheitskosten
der Konsumquantitit als Funktion des Grades an Umweltfreundlichkeit
ausdriickt:

p=P(q).
Einheitskosten sind strikt positiv sowie ansteigend und konvex in g:

P(0)>0,P, >0, P, >0. (I1.2)

> 7 4q9
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Es sei y > 0 das (exogene) Einkommen. Die Budgetrestriktion ergibt sich
dann als:

P(q)-x=y.

Das Umstellen nach x erlaubt uns, die Quantitdt als Funktion des
Einkommens und der Qualitét auszudriicken, welche in ersterem steigend
und in letzterer fallend verlduft:

y
x=——=X{,9)>0, X >0,X <0.
P(q) 04 T

Eingesetzt in die Nutzenfunktion fiithrt dies zu einer semi-reduzierten
(Erfahrungs-)Nutzenfunktion =~ (SREUF) in  Abhingigkeit vom
Einkommen und von der Qualitit:

u=UX(,9),9,0)=V(y,9,0).

In der empirischen Analyse wird das empirische Gegenstiick zur SREUF
anstatt der origindren Nutzenfunktion U(x,q,0) unser Werkzeug sein,
weil wir Beobachtungen fiir (y, q) nicht jedoch fiir (x, q) haben. Die
nachfolgende  Diskussion dient der Demonstration, welche
Schlussfolgerungen aus der SREUF gezogen werden kdnnen, besonders
in Bezug auf den Trade-Off zwischen Quantitit und Qualitit.

Zunichst stellen wir fest, dass die nutzenmaximierende Entscheidung
(¢°,x") unter Beachtung der Budgetrestriktion sich aus der Maximierung
von V(y,q,0) in Bezug auf ¢ und durch Einsetzen des Resultates in
X(y,q) ergibt. Vorausgesetzt, dass V., (7,9,0) <0 erhalten wir:

Proposition 1:

(a) Die nutzenmaximierende Entscheidung ¢" ergibt sich durch die
Bedingung Vq(y,q*,ﬁ) =0,

(b) Fir jede beobachtete Entscheidung ¢° erhalten wir
V.(3,9°,0)>/=/<0 o g¢°</=/>q".
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Laut Aussage (a) impliziert die nutzenmaximierende Entscheidung, dass
der Grenznutzen von ¢ abziiglich des Grenznutzens aus der entgangenen
Quantitit x Null betrigt. Laut Aussage (b) erlaubt uns die Ableitung bei
einer gegebenen Entscheidung ¢° die Feststellung, ob ¢°, X (»,9°)
nutzenmaximal ist, und falls nicht, in welche Richtung die Verzerrung
geht. Dabei kann jede Entscheidung ¢°,X(y,q°) fir die gilt
V,(¥,9°,0)>(<)0 durch die Erhéhung (Reduzierung) von ¢ und die
Reduzierung (Erh6éhung) von x verbessert werden.

Eine Verzerrung nach unten in g erfolgt, wenn (i) der Grenznutzen der
Quantitit ex ante {iberschitzt, (ii)) die empfundenen (erwarteten)
Grenzkosten der Qualitdt iiberschétzt oder (iii) der Grenznutzen der
Qualitét unterschétzt wird. (i) — (iii) sind potentielle Quellen nach unten
verzerrter Entscheidungen in ¢°.

Das bis hierhin beschriebene Modell betrifft mit dem Konsum
umweltfreundlicher Produkte den Grad an Umweltfreundlichkeit. In den
Fillen von Recycling und Wassereinsparung ist das Modell anders zu
deuten. x wire als Gesamtmenge (primér plus sekundér) anzusehen, g als
Recycling-Quote (Wiederverwendungs-Quote) und p als Einheitskosten
der Gesamtmenge. Die Einheitskosten sind kleiner, je grofler der Anteil
recycelten bzw. wiederverwendeten Materials ist (P, < 0), die Kosten
sinken aber wahrscheinlich bei abnehmender Rate (Py, > 0). Andererseits
ist bei Recycling ein negativer Grenznutzen (U, < 0) bei steigender Rate
(Ugg < 0) aufgrund von Bequemlichkeitsverlusten oder reduzierter
Servicequalitdt zu vermuten. Hier ist es zudem plausibel anzunehmen,
dass U, <0. Die Ausflihrungen zur Proposition 1 bleiben auch fiir diese
Deutung der SREUF giiltig.

In der empirischen Analyse werden wir die SREUF auf Basis von
Lebenszufriedenheitsdaten als © empirische Approximation fiir den
Erfahrungsnutzen schétzen. In Anlehnung an Proposition 1 zeigt eine
signifikant von Null verschiedene Ableitung der Nutzenfunktion nach ¢
an, dass ein gegebenes NKV nicht nutzenmaximierend ist. Das
Vorzeichen der Ableitung bestimmt dabei die Richtung der Verzerrung.
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11.3 Empirischer Ansatz
I1.3.1 Das empirische Modell

In diesem Abschnitt verwenden wir Antworten von Individuen auf die
Frage: “Insgesamt gesehen, wie zufrieden sind Sie mit dem Leben, das
Sie fiihren?” Den Befragten wird eine 10-Punkte-Skala prisentiert,
wobei eine 1 als ,, unzufrieden” und eine 10 als ,,zufrieden beschriftet
ist, auf der sie ihren Zufriedenheitswert angeben sollen. Der Literatur
zufolge (siehe z.B. Frey and Stutzer 2002) sind die Antworten als
empirische Approximation des Erfahrungsnutzen u einzustufen.

Wir unterstellen, dass die bekundete Lebenszufriedenheit (LZ) von
Individuum i in Land ¢ und-Jahr ¢, LZ;; ein ordinales Messniveau
aufweist. D.h. wir konnen lediglich den Bereich, in dem der wahre
(latente) Erfahrungsnutzen wu,, liegt, beobachten, nicht jedoch den
exakten Level. Bekundete LZ ist dann durch folgendes Modell erkldrbar:

uict = (xyict + ﬂqict—}—}/eict + dct + ‘c“icz; (1133)
LZ,=n & u,<u,<p,, (IL.3b)

wobei n die 10 diskreten LZ Kategorien (1 bis 10) représentiert, 4, sind
neun geschitzte Schwellenwerte, die die Kategorien voneinander
trennen, y ist das Einkommen, ¢ sind die Maf3e fiir individuelles NKV,
0 beschreibt einen Vektor von k erkldrenden Variablen, d, steht fiir
konstante Lénder- und Jahreseffekte und ¢ gibt den Stoérterm an.
Gleichung (II.3a) entspricht der empirischen Variante der SREUF.
Gleichung (II.3b) gibt an, wie die LZ mit dem unbeobachteten
Erfahrungsnutzen verbunden ist.

Die Malle fir NKV (g) werden im folgenden Abschnitt erldutert. Die
unter & zusammengefassten erkldrenden Variablen umfassen einerseits
demografische Merkmale (hGesundheitsstatus, Alter, Geschlecht,
Haushaltsgrofle, Ausbildungsabschliisse, Familienstand,
Beschiftigungssituation, GroBe des Wohnortes) und andererseits
personliche  Einstellungen (Umwelteinstellungen, = Materialismus-
Orientierung). Personliche Einstellungen werden deshalb aufgenommen,
da sie sowohl mit der LZ als auch mit NKV korrelieren, so dass ihr
Auslassen zu verzerrten Ergebnissen fithren wiirde. In diesem Sinne ist
die Kontrolle auf personliche Einstellungen eine Approximation fir die
Verwendung konstanter Individualeffekte, um nicht beobachtbare
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Personlichkeitsmerkmale zu erfassen (was die bevorzugte Strategie in
einer Stichprobe mit Panelstruktur wire). Zudem wird Gleichung (II.3a)
um Interaktionen zwischen NKV und individuellen sowie sozialen
Begleitumstinden erweitert. Derartige Interaktionen erlauben es uns zu
iiberpriifen, ob und inwiefern Entscheidungsfehler mit Einstellungen und
kognitiven Bedingungen zu- oder abnehmen.

Das Modell aus Gleichung (II.3) wird mit Hilfe eines Ordered Probit
Maximum Likelihood Verfahren geschétzt, das die Parameter aus (I1.3a)
und die Schwellenwerte der LZ aus (IL.3b) gleichzeitig bestimmt.

1I.3.2 Die Datenbasis

Diese Teilstudie basiert auf Daten der World Values Surveys (WVS).!
Die Umfrage enthilt Informationen zu demografischen Merkmalen und
zur selbstbekundeten LZ (sieche zuvor angegebene Fragestellung).
Zusétzlich sind in der dritten Befragungswelle der WVS Fragen zu NKV
erfasst:

“Welche der nachfolgenden Dinge haben Sie in den letzten 12 Monaten
aus Sorge um die Umwelt getan?
e Haben Sie Haushaltsprodukte gewdhlt, die Sie fiir
umweltvertraglich halten?
e Haben Sie sich aus Umweltgriinden dazu entschieden, etwas
erneut zu verwenden oder es zu recyceln anstatt es wegzuwerfen?
e Haben Sie aus Umweltgriinden versucht, Wasser einzusparen?”

Fir jeden dieser Punkte (die wir als GriineProdukte, Recycling,
Wassereinsparung bezeichnen) kénnen die Befragten antworten ,,habe
ich nicht getan™ (0) oder ,, habe ich getan* (1).

Diese drei Punkte stellen unsere Indikatoren fiir NKV dar. Zusétzlich
haben wir einen Index fir die Intensitidt von NKV konstruiert, indem wir

! Siche: The European Values Study Foundation and World Values Survey
Association, European and World Values Surveys four-wave integrated data file,
1981-2004, v.20060423, 2006, Aggregate File Producers: ASEP/JIDS, Madrid,
Spain/Tilburg University, Tilburg, the Netherlands. Aggregate File Distributors:
ASEP/IDS and ZA, Cologne, Germany.
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die Summe dieser drei Punkte geblldet haben (Werte 0, 1, 2, 3), den wir
dann NKV-Index nennen.

Als Ergénzung zu diesen umweltfreundlichen Verhaltensweisen
bilden wir aus den Antworten auf die nachfolgenden Fragen
Umwelteinstellungen, die wir dann als Kontrollvariablen benutzen:

“Hier sind zwei Aussagen, die Menschen manchmal machen, wenn sie
itber die Umwelt und das Wirtschaftswachstum diskutieren. Welche der
beiden Aussagen kommt ihrer persénlichen Meinung am néichsten?

o A: Umweltschutz sollte Prioritit geniefSen, selbst wenn es zu
verlangsamtem Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatzverlusten
fihrt.

e B: Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen
sollten Prioritdt geniefSen, auch wenn die Umwelt in einem
gewissen Maf3e darunter leidet.”

Fiir diese Punkte (die wir Umweltprioritit nennen) konnen die Befragten
antworten ,, Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatzschaffung“ (0) oder
,, Umweltschutz“ (1).

“Ich werde nun einige Aussagen tiber die Umwelt vorlesen. Fiir jede
Aussage, die ich vorlese sagen Sie mir bitte, ob Sie ihr stark zustimmen,
ihr zustimmen, sie ablehnen oder sie stark ablehnen.
e Ich wiirde Dinge zu einem 20 % héheren Preis kaufen, wenn dies
helfen wiirde, die Umwelt zu schonen.

Fiir diesen Punkt (den wir als ZB20 bezeichnen) erzeugen wir eine binire
Variable, die den Wert (0) annimmt, wenn der Befragte mit ,, lehne ich
(stark) ab“ antwortet und den Wert (1) erhélt, falls er dies mit ,, stimme
ich (stark) zu“ tut.

Unsere Regressionen basieren auf einem ausgewogenen Datensatz
bestehend aus 23.623 Individuen in 27 Léndern im Zeitraum 1994—1999.
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1I.4 Empirische Resultate

11.4.1 Allgemeine Regressionsergebnisse

Die Schitzresultate verschiedener Versionen des Basismodells sind in

Tabelle II.1 dargestellt.

Tabelle I1.1: Schitzung von Lebenszufriedenheitsfunktionen

A B C D E
Haushaltseinkommen 0.062 0.062 0.063 0.062 0.062
(19.61) (19.65) (19.75) (19.52) | (20.67)
GriineProdukte 0.089 0.063
(5.95) (3.95)
Recycling 0.082 0.049
(5.40) (2.99)
Wassereinsparurig 0.066 0.041
(4.61) (2.73)
NKV-Index 0.051
(7.29)
Umweltprioritat 0.081 0.083 0.084 0.077 0.078
(5.67) (5.84) (5.94) (5.42) (5.57)
7ZB20 0.135 0.136 0.137 0.129 0.129
(9.54) (9.61) (9.69) (9.14) (9.21)
Landerdummies TJa Ja Ja Ja Ja
Demografie Ja Ja Ja Ja Ja
Pseudo R® 0.259 0.259 0.259 0.260 | 0.260
Beobachtungen 23623 23623 23623 23623 23623

Abhéngige Variable: LZ; Methode: Ordered Probit; z-Werte in Klammern

Die ersten drei Ordered Probit Regressionen (A-C) beinhalten je eine
Variable fiir NKV, wihrend die vierte Regression (D) alle drei Variablen
gleichzeitig enthélt. Die letzte Regression (E) basiert auf dem NKV-

Index.?

? Unsere Resultate beziiglich der soziodemografischen Kontrollen zur LZ (hier
nicht gezeigt) entsprechen den géngigen Erkenntnissen der internationalen Literatur

(fiir eine Ubersicht vgl. Frey and Stutzer 2002).
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Wie die Regressionen (A-C) zeigen, gehen der Konsum Griiner
Produkte, Recycling und Wassereinsparung je einher mit signifikant
hoéherer LZ. Wenn die drei Variablen fiir NKV alle gleichzeitig in
Regression (D) enthalten sind, werden die Koeffizienten etwas kleiner,
was mit einer gewissen Korrelation der Verhaltensweisen untereinander
zu erkldren ist. Nichtsdestotrotz bleiben alle drei Koeffizienten dabei
hochsignifikant positiv. In Regression (E) bestitigt der ebenfalls
hochsignifikante NKV-Index den positiven Zusammenhang zwischen
NKVund LZ. -

Diese Resultate sprechen unter Kotrolle auf die Nationalitét,
individuelle soziodkonomische Merkmale und die zuvor angefiihrten
Umwelteinstellungen (Umweltprioritdt, ZB20) der Befragten dafiir, dass
ein Individuum sich durch NKV besser stellen kann. Vor dem
Hintergrund unseres theoretischen Modells bleibt festzustellen, dass die
signifikant positiven Koeffizienten belegen, dass NKV in zu geringem
Mafe stattfindet und somit nicht individuell rational ist.

11.4.2 Entscheidungsfehler und materialistische Einstellungen

Eine der zuvor diskutierten Aussagen lautet, dass stirker materialistisch
orientierte Individuen im WVergleich zu weniger materialistisch
eingestellten Personen von groferen Entscheidungsfehlern betroffen sein
koénnten, da sie falsche Vorstellungen davon haben, was sie zufrieden
macht. Wir testen diese Hypothese, anhand der folgenden
Finstellungsfrage aus den WVS:

“Menschen reden manchmal dariiber, was die Ziele fiir ihr Land in den
ndchsten zehn Jahren sein sollten. Auf dieser Karte sind einige solche
Ziele aufgelistet, die verschiedene Leute anstreben. Wiirden Sie bitte
sagen, welches dieser Ziele Sie selbst als wichtigstes einschdtzen?
Erste Wahl der Antwort :

e Ein hohes Niveau an Wirtschaftswachstum

e Starke Verteidigungskrdfte

e Mehr Mitbestimmungsrechte der Biirger

o Verschonerung der Stdadte und Landschaften”
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‘Wir nennen diesen Punkt Materialismus. Materialismus = 1, wenn die
erste Wahl der Antwort des Befragten ,,Ein hohes Niveau an
Wirtschaftswachstum* lautet und Materialismus = 0, falls es nicht die
erste Wahl der Antwort ist.

Wir fligen Materialismus sowohl als eigenstdndige erkldrende

Variable als auch als Interaktionsterm mit NKV in die sonst unverinderte
LZ-gleichungen wie in Tabelle II.1 ein.?
Wir stellen zunichst fest, dass eine materialistische Wertehaltung mit
geringeren Werten von LZ einhergeht, ein Resultat, das mit der
einschldgigen Literatur zu dem Thema im Einklang steht (siche Frey and
Stutzer 2002). Die Aufnahme von Materialismus und der NKV-
Materialismus-Interaktion fihrt dazu, dass der Koeffizient fiir Recycling
insignifikant wird, wahrend die Koeffizienten fiir Griine Produkte,
Wassereinsparung und den NKV-Index signifikant positiv bleiben. Die
Interaktionskoeffizienten selbst sind in den Féllen der Griinen Produkte,
Recycling und des NKV-Index ebenfalls signifikant positiv. Wir
interpretieren diese Schétzergebnisse so, dass Entscheidungsfehler
beziiglich Griiner Produkte, Recycling und des NKV-Index besonders
stark bei Personen mit hohen materialistischen Einstellungen auftreten.
Da der Anteil dieser Personen in unserer Stichprobe bei 63 Prozent liegt,
betrifft dieses Phanomen nicht nur Minderheiten. Materialisten tendieren
dazu grofle Nutzengewinne, aus der reinen Konsummenge im Gegensatz
zu Konsumqualitit zu erwarten, was ihre Entscheidung besonders weit
vom nutzenmaximierenden Niveau an NKV abweichen 1asst.

Diese Sichtweise trifft nicht auf Wassereinsparung zu, da der
Koeffizient des nicht-interagierten Verhaltens nur wenig niedriger
ausfallt als in Tabelle II.1. und der Interaktionskoeffizient in diesem Fall
insignifikant ist, so dass die Entscheidungsfehler hier Materialisten und
Nicht-Materialisten in gleichem Malle betreffen. Das Ausmall an
Fehleinschitzungen der Nutzenkonsequenzen unterscheidet sich folglich
nicht zwischen beiden Gruppen.

} Die Schitzresultate (hier nicht gezeigt) finden sind in Welsch und Kiihling 2010.
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11.4.3 Entscheidungsfehler und kognitive Bedingungen

Die Genauigkeit der Voraussicht auf die Nutzenkonsequenzen koénnte
von kognitiven Bedingungen wie der Allgemeinbildung oder der
Vertrautheit mit den Entscheidungsobjekten abhidngen. Um diese
Moglichkeit zu {iberpriifen, betrachten wir LZ-Regressionen, die
Interaktionen von NKV zum einen mit Mallen des formalen
Ausbildungsstandes der Befragten und zum anderen mit Daten zur ihrer
Vertrautheit mit NKV einschliefen.*

In den Schitzungen mit Interaktionen zwischen NKV und formalen
Ausbildungsniveaus  sind “bei  allen  Verhaltensweisen  die
Interaktionskoeffizienten fiir die Referenzgruppe der Personen ohne
formale Ausbildung hoher als die Koeffizienten von NKV in Tabelle I1.1.
D.h., Personen ohne formale Ausbildung begehen verglichen mit den
anderen Bildungsschichten die groften Entscheidungsfehler. Die
nachfolgenden. Interaktionskoeffizienten mit besser ausgebildeten
Personen sind negativ, was bedeutet, dass diese Bildungsschichten
weniger anféllig fiir die Verzerrungen sind. Die Interaktionskoeffizienten
sind tendenziell wumso negativer, je hoéher die formalen
Bildungsabschliisse der Befragten sind, was zu der Schlussfolgerung
fiilhrt, dass die Entscheidungsfehler durch bessere Bildung reduziert
werden kénnen.

Um die allgemeine Vertrautheit mit NKV zu erfassen, bilden wir eine
Proxy-Variable, indem wir den prozentualen Anteil der Personen eines
Landes berechnen, die gesagt haben, dass sie NKV praktizieren (Qsoz).
Dieses QOsoz interagieren wir dann wieder mit NKV und fligen es
anschliefend zu den Basis-Regressionen hinzu. Ein signifikant positiver
Koeffizient fiir Osoz als eigenstindige erkldrende Variable deutet an,
dass Menschen durchschnittlich zufriedener sind, wenn NKV in ihrer
Gesellschaft weiter verbreitet ist, was unter anderem auf Nutzengewinne
aus einer besseren Umweltqualitit zuriickzufiihren ist. Der
Interaktionskoeffizient mit NKV ist in den Féllen der Griinen Produkte,
des Recyclings und des NKV-Indizes signifikant negativ. Daraus
schlieBen wir, dass, wenn in einer Gesellschaft bereits eine stirkere
Diffusion von Griinen Produkten, von Recycling und von NKV insgesamt
stattgefunden hat, die Entscheidungsfehler durch mehr Vertrautheit mit

* Die Schitzresultate (hier nicht gezeigt) finden sind in Welsch und Kiihling 2010.
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NKYV nachlassen. Dieser Trend kann als eine Form Sozialen Lernens
aufgefasst werden. Im Fall von Wassereinsparung, wo wir keine
signifikant negativen Interaktionskoeffizienten beobachten, scheinen
solche Sozialen Lernprozesse weniger bedeutsam zu sein, was sich
eventuell mit der geringen Sichtbarkeit dieser Aktivitdt im Vergleich zu
Griinen Produkten und zum Recycling erkléren ldsst.

IIT Routinen und interpersonelle Einfliisse beim nachhaltigen Konsum
IIl.1  Einfiihrung

Ob das Modell der rationalen Entscheidungen eine addquate und
erschopfende Erklirung fir NKV bietet, wird immer 6fter in Frage
gestellt. In Ergénzung zur Theorie der rationalen Entscheidungen
(Deliberation) betont die neuere Literatur die Bedeutung von
Referenzgruppen und Verhaltensroutinen fiir NKV und bietet mit
sozialem  Vergleich,  Imitation —und  Repetition  alternative
Entscheidungsheuristiken an (Janssen and Jager 2002).

Welche der verschiedenen Entscheidungsheuristiken Anwendung
findet, variiert mit den Merkmalen eines umweltfreundlichen Gutes.
Unter Beachtung, dass Konsum nicht nur individualistischen sondern
auch sozialen Bediirfnissen (Zugehorigkeit, soziale Identitdtsstiftung)
dient, vertreten Janssen und Jager (2002) die Ansicht, dass Sichtbarkeit
und Auffilligkeit als Giitercharakteristiken bestimmen, in welchem Mafle
sozialer Vergleich und Imitation die Konsummuster beeinflussen: nur
wenn eine Konsumaktivitit diese beiden Eigenschaften besitzt, ist sie als
Signal fir soziale Kompatibilitit durch Verhaltensvereinheitlichung
geeignet. Weiterhin argumentieren Janssen und Jager (2002), dass die
Bedeutsamkeit einer Entscheidung einen Einfluss auf die Wahl der
Entscheidungsheuristik hat: im Fall von kostspieligen irreversiblen
Entscheidungen sind Elemente von Deliberation wahrscheinlicher als
Entscheidungsroutinen.

Das Ziel dieses Abschnittes ist die Untersuchung der vorherrschenden
Entscheidungsheuristiken in Abhéngigkeit vom NKV. Dazu analysieren
wir die Faktoren, die erkliren, warum Menschen solarthermische
Anlagen (nachfolgend Solaranlagen) installieren, warum sie Okostrom
beziehen und wovon die Intensitdt abhéngt, mit der Konsumenten Bio
Lebensmittel einkaufen (,,nie, selten, hdufig, immer ).
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Zusétzlich - zu den demografischen Merkmalen und den
Umwelteinstellungen der  Befragten, ordnen wir potentielle
Determinanten fiir NKV folgenden Kategorien zu: 6konomische und
kognitive  Faktoren  (Einkommen, geschitzter  Preisaufschlag,
Informiertheit iiber umweltfreundliche Giiter); Konsummuster von
Bezugspersonen (Freunde, Nachbarn, Verwandte); eigene Konsummuster
in der Vergangenheit. In Abhéngigkeit davon, welche der Kategorien
signifikant mit NKV verbunden sind, versuchen wir die Heuristik zu
bestimmen, die der jeweiligen NKV zugrunde liegt.

Unsere Resultate sprechen dafiir, dass fiir alle drei NKV ein gewisses
MaB an Deliberation eine Rolle spielt. Bei Solaranlage kommt zusétzlich
sozialer Vergleich zum Tragen, da die Anlagen gut sichtbar sind und auf
diese Weise als Statussignal fiir ein Mittelklasse-Milieu (vornehmlich
Angestellte, Beamte und Selbsténdige) fungieren. Sozialer Vergleich ist
aber auch dann relevant, wenn die Giiter nur wenig sichtbar oder
auffallig sind wie am Beispiel von Bio Lebensmitteln zu erkennen ist.
Eine Erklérung hierfiir liegt moglicherweise darin, dass die personliche
Kommunikation mit den Bezugspersonen (Mund zu Mund Propaganda)
im Vergleich zu den direkten Beobachtungen einen wichtigen
Einflusskanal darstellt. Ferner stellen wir fest, dass in Bezug auf
Verbrauchsgiiter NKV nicht nur wiederholt sondern im Zeitablauf noch
verstarkt wird.

II1.2 Theoretischer Ansatz
I11.2.1 Kritik an der Theorie rationaler Entscheidungen

Das mikro6konomische Standardmodell geht davon aus, dass
Konsumentscheidungen aus individuell rationaler Nutzenmaximierung
hervorgehen. Dieser Ansatz setzt voraus, dass Individuen vollstéindig
iber Nutzen und Kosten des Entscheidungsobjektes informiert und bei
gegebenen Restriktionen zur Maximierung in der Lage sind. Dabei
entscheiden Individuen unabhingig vom Verhalten anderer Personen.

Die Theorie rationaler Entscheidungen wird seit langem dafiir
kritisiert, dass sie die kognitiven Kapazititen der Entscheidungstriger
vernachldssigt. Vor dem Hintergrund dieser Beschrankung wird unter
dem Stichwort der eingeschrdnkten Rationalitdt (Simon 1972)
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. argumentiert, dass Menschen gar nicht versuchen, unter allen Umstanden
ein individuelles Nutzenmaximum zu erreichen, sondern dass sie ihre
kognitiven Kapazititen in Abhéngigkeit von der Bedeutsamkeit der
Entscheidung 6konomisch einsetzen. In diesem Sinne treten sie eher als
_Satifizierer denn als Optimierer auf. (Satisficing anstelle von
Optimizing behavior). D.h. sie wiederholen ihre Entscheidungen solange
siec damit ein gewisses Zufriedenheitsniveau aufrechterhalten.
Entscheidungen werden erst dann angepasst bzw. iiberdacht, wenn die
Personen mit den Ergebnissen unzufrieden werden. Nutzenmaximierung,
die eine sorgfiltige Deliberation aller Kosten und Nutzen erfordert, wird
nur dann verfolgt, wenn es um wichtige Entscheidungen geht. Deshalb
gibt es verschiedene Entscheidungsheuristiken gleichzeitig, die dann in
Abhingigkeit von den jeweiligen Umstinden eingesetzt werden.’

111.2.2 Entscheidungsheburistiken des Konsumverhaltens

Ein Ansatz zur Modellierung der Diffusion von NKV, der verschiedene
Entscheidungsheuristiken umfasst, wurde von Janssen und Jager (2002)
vorgestellt. Die Autoren fokussieren dabei auf verschiedene
Beweggriinde, die mafgeblich beeinflussen, wie Entscheidungen
getroffen werden. Der eine Beweggrund ist, die knappen kognitiven
Kapazititen moglichst Skonomisch einzusetzen. Der andere lautet, dass
Konsum nicht nur individualistischen Zwecken dient (in Bezug auf
Gebrauchswerte von Giitern gemessen an den individuellen Préferenzen
eines Individuums), sondern dass zudem auch soziale Bedirfnisse
befriedigt werden (in Bezug auf Symbolwerte von Gutern zur Erlangung
von Zugehorigkeitsgefithl und zur Stiftung sozialer Identitat).

Dem Wunsch, die kognitiven Kapazititen fir die Entscheidung
moglichst wirtschaftlich einzusetzen, wird dadurch entsprochen, dass
Referenzmarken herangezogen werden. Zu diesen Referenzmarken
(Benchmarks) z#hlt neben dem eigenen Konsumverhalten in der
Vergangenheit auch das Konsumverhalten von Referenzpersonen.

5 Qelbst wenn eine Nutzenmaximierung angestrebt wird, miissen die
Entscheidungen nicht zwangsldufig zu Nutzenmaxima ex post fithren, da sich
weiterhin Fehler aus mangelnder Voraussicht auf die Nutzenfolgen ergeben kénnen
(siehe dazu Abschnitt II).
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Die Bedeutung des Verhaltens von Referenzpersonen fiir die
Entscheidung ergibt sich nicht nur aus dem Ziel, den kognitiven
Aufwand zu reduzieren, sondern auch aus der Rolle, die Konsum fiir die
Erreichung sozialer Kompatibilitdt und den Ausdruck sozialer Identitét
spielt. Je nachdem, welche Benchmarks benutzt oder auch nicht benutzt
werden, unterscheiden Janssen und Jager (2002) zwischen den folgenden
vier Entscheidungsheuristiken:

e Repetition: das eigene Konsummuster der Vergangenheit wird
routinemafig wiederholt.

e Imitation: die Konsummuster der Bezugspersonen werden kopiert
und nicht hinterfragt.

e Sozialer Vergleich: die Konsummuster der Bezugspersonen
werden bewertet und fiir den Fall, dass sie pro Einheitskosten
mehr Zufriedenheit generieren als das eigene Konsummuster in
der Vergangenheit, nachgeahmt.

e Deliberation: alle Konsummuster werden bewertet, um die
maximale Zufriedenheit pro Einheitskosten zu erzielen.

Repetition und Imitation sind Routinen und erfordern den geringsten
kognitiven Aufwand. Sie werden solange fortgesetzt, wie Personen mit
den sich ergebenden Folgen zufrieden bleiben, wohingegen sozialer
Vergleich und Deliberation aktive Entscheidungsprozesse darstellen, die
zum Einsatz kommen, wenn Individuen mit den Folgen der Routinen
unzufrieden werden. Imitation und sozialer Vergleich haben gemeinsam,
dass sie das Verhalten von Bezugspersonen als Richtgrole verwenden,
wihrend Repetition und Deliberation vollkommen individualistisch sind.

Table II1.1: Entscheidungsheuristiken

Routinen
Ja Nein
Ja Imitation Sozialer Vergleich
Bezugspersonen ) — - -
Nein Repetition Deliberation

Von diesen vier Entscheidungsheuristiken kommt Deliberation
(individualistische und aktive Informationsverarbeitung) dem rationalen
Entscheidungsverhalten am néchsten und erfordert als Referenzgrofie
weder Bezugspersonen noch Routinen, wie in Tabelle III.1 zu sehen ist.
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1I1.2.3 Zusammenhang zwischen Entscheidungsheuristiken und
' Giitereigenschaften

Janssen and Jager (2002) stellen einen Zusammenhang zwischen den
Entscheidungsheuristiken und bestimmten Eigenschaften von Giitern her.
Die entscheidenden Giitermerkmale sind einerseits die Bedeutsamkeit der
Entscheidung (Kosten, Irreversibilitit) und andererseits die Sichtbarkeit
und Auffiilligkeit. Tabelle III2 zeigt eine Giiterklassifizierung in
Abhingigkeit von den erwdhnten Giitereigenschaften, worunter sich auch
die hier untersuchten Solaranlagen, Okostrom und Bio Lebensmittel
wieder finden lassen.

Table III.2: Giiterklassifizierung

Bedeutsamkeit der Entscheidung
Niedrig Hoch
. ) o Bio Lebensmittel Heizungsanlagen

Sichtbarkeit | Niedrig = A

Okostrom Haushaltsgerite
und Ao
Auffilligkeit | Hoch Kleidung 1ios

Solaranlagen

Anmerkung: in Anlehnung an Janssen and Jager (2002)

Die Merkmale Bedeutsamkeit der Entscheidung sowie Sichtbarkeit und
Auffdlligkeit bestimmen die Rolle der verschiedenen
Entscheidungsheuristiken. Eine erhShte Bedeutsamkeit der Entscheidung
bedingt einen hoheren kognitiven Aufwand. Es erscheint dabei plausibel,
dass der Nutzen aus einem wirtschaftlichen Umgang mit den knappen
kognitiven Kapazititen durch Anwendung von Konsumroutinen in den
Hintergrund riickt, wenn iiber potentiell irreversible GroBinvestitionen
entschieden wird. Fiir den Kauf langlebiger Konsumgiiter ist
Deliberation (oder wenigstens sozialer Vergleich) die nahe liegende
Entscheidungsheuristik verglichen mit nicht hinterfragter Imitation.
Sichtbarkeit und Auffilligkeit legen fest, in welchem Ausmal
Konsumgiiter Bediirfnisse sozialer Konformitit befriedigen kénnen. Der
Kauf von Kleidung oder von Autos sollte somit auf Basis von Imitation
oder sozialem Vergleich erfolgen.
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II1.2.4 Hypothesen

Die festgestellten Zusammenhéinge zwischen den Giitereigenschaften und
den Entscheidungsheuristiken fiihren unmittelbar zu einigen Hypothesen
beziiglich der Rolle von Bezugspersonen und von Routineverhalten bei
NKV. Unter dem Gesichtspunkt der geringen Sichtbarkeit und der
geringen Folgenschwere, sollten Kéufe von Bio Lebensmitteln und der
Bezug von Okostrom vornehmlich von Repetition bestimmt sein, ohne
dass Bezugspersonen oder Deliberation in Erscheinung treten. Im Fall
von Solaranlagen hingegen sollten Bezugspersonen und Deliberation
wichtige Entscheidungsfaktoren sein.

Im Gegensatz zu dieser stilisierten und vereinfachten Sichtweise der
Dinge, werden sich die Hypothesen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit nicht so trennscharf bestdtigen lassen. Besonders der
Mangel an Sichtbarkeit und Auffilligkeit vermag aus zweierlei Griinden
den FEinfluss von Bezugspersonen nicht unbedingt auszuschliefen:
Erstens  konnte  soziale = Konformitdt  durch  personliche
Kommunikationskandle (Konversation) stirker wirken als blofe
Beobachtungen = von  Verhaltensweisen. Zweitens  konnten
Bezugspersonen nicht nur fiir die Befriedigung sozialer Bediirfnisse
wichtig sein, sondern auch als Informationsquelle (Bass 1969).
Bezugspersonen kénnen so in solchen Fillen eine Rolle spielen, in denen
dies aus reinen Griinden sozialer Kompatibilitit nicht zu erwarten ist.

Zudem ist nicht klar zu sagen, wie stark auf der einen Seite die
Bedeutsamkeit der Entscheidung und auf der anderen Seite Sichtbarkeit
und Auffilligkeit die Anwendung der Entscheidungsheuristiken festlegen.

Gesetzt den Fall, dass die Bedeutsamkeit der Entscheidung ein
hoheres Gewicht hat als die Sichtbarkeit und Auffilligkeit sollte die
Installation von Solaranlagen stérker von 6konomischen und kognitiven
Erwdgungen bestimmt sein als der Bezug von Okostrom. Sollten
Sichtbarkeit und Auffilligkeit - ein hoheres Gewicht haben als die
Bedeutsamkeit der Entscheidung so konnten 6konomische Kalkiile selbst
im Fall der Installation von Solaranlagen an Bedeutung verlieren.

Aus diesen Griinden sind die relative Bedeutung der verschiedenen
Entscheidungsheuristiken und die Rolle von Bezugspersonen und
Routineverhaltensweisen nicht im Voraus eindeutig festgelegt sondern
sind vor allem eine Frage der empirischen Untersuchung im Einzelfall.
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III.3 Empirischer Ansatz
1I1.3.1 Die Umfragedaten

Die empirische Analyse basiert auf einer Umfrage, die im GroBraum
Hannover in 2007 (Juli-September) durchgefiihrt wurde (Clausen 2008).
Die Umfrage enthdlt Fragen zum NKV der Befragten und zu
moglichen Bestimmungsfaktoren fiir ihr NKV (Einkommen;
Informationen "{iber geschitzte Preisaufschlige fir NKV; NKV der
Freunde, Nachbarn und Verwandten; Umwelteinstellungen) sowie zu den
soziodemografischen Eigenschaften der befragten Personen.®

II1.3.2 Das 5kon0metrische Modell

Die Umfragedaten stellen die Grundlage fiir Regressionen dar, in denen
Determinanten fiir die Installation von Solaranlagen, den Bezug von
Okostrom und den Kauf von Bio Lebensmitteln untersucht werden. In
den Fillen von Solaranlagen und Okostrom sind die abhéngigen
Variablen binir kodiert (,,Ja / Nein“). Im Fall von Bio Lebensmitteln ist
die abhingige Variable eine vier-stufige ordinale Variable, die die
Kaufintensitdt von Bio Lebensmitteln misst (,nie, selten, hdufig,
immer ‘).

Die Formulierung des 6konometrischen Modells lautet wie folgt:

Vi =2 Bexy +u, (IIL1)
y, =0y <6, y=1c0<y, (I11.2a)
y=loy <8, 3 =200<y <6, y=36<y <6, y=46<y (II.2b)

In Gleichung (III.1) ist y,-’k eine nicht beobachtbare (latente) Variable, die
i’s Neigung ein bestimmtes NKV zu praktizieren, anzeigt. x; steht fir &
erklirende Variable, B, beschreibt die zugehdrigen Koeffizienten, und u;
ist der Storterm.

Die Gleichungen (III.2a) und (II1.2b) repréasentieren den Zusammenhang
zwischen der Neigung yi, und dem realen Entscheidungsverhalten y;.
Gleichung (IIL.2a) bezieht sich auf die Félle, in denen das NKV binér

6 Clausen (2008) gibt den vollstindigen Fragebogen und den genauen Wortlaut der
Fragen wieder.
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kodiert ist (,,Ja / Nein“). Sie besagt, dass ein NKV dann Anwendung
findet (y; = 1), wenn die Neigung groBer ist als ein gewisser
Schwellenwert €. Gleichung (II1.2b) bezieht sich auf den Fall, in dem
das NKV auf einer vier-stufigen Intensitdtsskala erfasst wird. Sie besagt,
dass die entsprechenden Intensititen im Kaufverhalten anzutreffen sind
(kodiert mit 1, 2, 3, 4), wenn die Neigung bestimmte Schwellenwerte
libersteigt. Unser Ziel ist es, den Einfluss zu messen, den die potentiellen
erklirenden Variablen auf die Neigung umweltfreundlich zu
konsumieren haben (III.1), was dann in reales NKV iibertragbar ist
(IT1.2a und II1.2b).
Die erkldrenden Variablen sind wie folgt kategorisiert:

e Demografische Variablen: Geschlecht, Alter, Gesundheitsstatus,

Ausbildungsniveau, ° Familienstand, Haushaltsgrofe,
Beschiéftigungsverhéltnis.
e Umwelteinstellungen: = Vermutete Gefahrdung durch

Umweltprobleme, Notwendigkeit auf erneuerbare Energien
umzusteigen, vermutete Gefdhrdung durch Nutzung von
Atomkraft.

o Okonomische und kognitive Faktoren: Haushaltseinkommen,
(geschitzter) Preisaufschlag fiir Okostrom und Bio Lebensmittel,
Informiertheit iiber Kosten und Nutzungsmoéglichkeiten von
Solaranlagen. .

e NKYV von Bezugspersonen (Freunde, Nachbarn, Verwandte).

e Das eigene Konsumverhalten in der Vergangenheit fiir Bio
Lebensmittel (als zusitzliche erklirende Variable fur die
Intensititen ,, hdufig “ und ,, immer ).

Im Fall von Solaranlagen schitzen wir Regressionen einmal mit und ein
anderes Mal ohne Kontrolle auf die Wohnsituation (zur Miete,
Eigentumswohnung, eigenes Haus).

Ein Probit Schitzverfahren wird fiir die bindre abhéngige Variable
und eine Ordered Probit Schitzmethode fir die vier-stufige abhéngige
Variable verwendet. Die Anzahl der Beobachtungen variiert zwischen
242 und 412, da nicht alle Befragten den Fragebogens vollstindig
beantwortet haben. Die Daten zu Solaranlagen und Okostrom werden
jeweils mit den Anteilen von Solaranlagen-Nutzern bzw. mit den
Anteilen von Okostromkunden in der Region Hannover gewichtet.
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III.4 Resultate und Diskussion
IIT. 4.1 Schatzresultate

Tabelle II1.3 zeigt die Schétzresultate fiir Solaranlagen. Dabei schitzen
wir mehrere Spezifikationen, die sich in den jeweils eingeschlossenen
erkldrenden Variablen unterscheiden.

Table I11.3: Schétzresultate fiir Solaranlagen

A B C D

Haushaltseinkommen 0.049 | 0.028 0.047 | 0.029
| C(341) | @179 | @95 | (1.79)

Informiertheit iiber die Nutzung | 0.574 0.486 0.425 0.308

von Solaranlagen (5.48) (4.30) (3.67) (2.57)
Nutzung von Solaranlagen von 0.573 0.532
Bezugspersonen : (6.66) (5.74)
Pseudo R 0.200 0.215 0.282 0.290

Abhéngige Variable: Nutzung von Solaranlagen (,,Ja/Nein‘); Methode: Probit;
z-Werte in Klammern '

In Bezug auf die demografischen Faktoren fiihren alle Spezifikationen zu
folgenden qualitativen Ergebnissen:7 Eine Person wird sich mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit fiir die Installation einer Solaranlage
entscheiden, wenn sie selbstdndig, angestellt oder beamtet ist. Gleiches
gilt fiir eine Person, die in einem gréBeren Haushalt lebt. Hinsichtlich der
Umwelteinstellungen ist zu sagen, dass Individuen, die Umweltprobleme
fur Ubertrieben halten, eher Solaranlagen besitzen als solche, die diese
Ansicht nicht teilen. Wahrend die Nutzung einer Solaranlage mit der
Meinung, dass Atomkraft gefdhrlich ist, positiv korreliert, ist dies
erstaunlicherweise mit der Ansicht, dass ein Umstieg auf erneuerbare
Energien notwendig ist, negativ verbunden. Eine Diskussion dieses
Ergebnisses folgt spéter.

Spezifikation A vernachldssigt sowohl die Wohnsituation als auch die
Bezugspersonen. Man sieht an den Schitzungen, dass 6konomische und
kognitive Faktoren (Einkommen und Informiertheit iiber die Nutzung

7 Auf die Darstellung samtlicher demografischer Faktoren wird aus Platzgriinden
verzichtet.
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von Solaranlagen) signifikant sind. Wenn wir Bezugspersonen in
Spezifikation B hinzufiigen, wird Einkommen schwach signifikant. Das
Verhalten von Bezugspersonen selbst ist hochsignifikant, so dass
Personen zur Nutzung von Solaranlagen neigen, wenn ihre Freunde,
Nachbarn und Verwandte dies ebenfalls tun. Da die Aufnahme des
Verhaltens von Bezugspersonen in die Schétzgleichung die Signifikanz
des Einkommens reduziert, scheint es so, als ob deren Verhalten wie eine
Art von Proxy-Variable fiir das Einkommen eines Befragten wirkt.
Daraus schlieffen wir, dass die Bezugspersonen wohlhabender Menschen
eher Nutzer von Solaranlagen sind, wahrend die Bezugspersonen weniger
reicher Individuen tendenziell zu den Nicht-Nutzern zédhlen.

Vor dem Hintergrund, dass bei gegebener Wohnsituation nicht alle
Befragten frei iiber die Installation von Solaranlagen entscheiden kdnnen,
kontrollieren die Regressionen C und D auf die Wohnverhéltnisse. Es
iberrascht wenig, dass Mensbhen, die zur Miete oder in einer
Eigentumswohnung leben, mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit eine
Solaranlage installiert haben als Besitzer eigener Héauser. Dabei bleiben
in Spezifikation D die verwendeten demografischen, 6konomischen und
kognitiven Faktoren genauso signifikant wie die Umwelteinstellungen
sowie die Rolle der Bezugspersonen.

Tabelle III.4 zeigt zunichst die Schatzresultate fiir Okostrom, wobei das
Verhalten von Bezugspersonen einmal ausgelassen (Spezifikation A) und
einmal inbegriffen ist (Spezifikation B).

Abgesehen von einigen wenigen demografischen Gréflen (Alter,
verheiratet) sind die meisten demografischen Faktoren im Fall von
Okostrom insignifikant.® Die 6konomischen Faktoren
(Haushaltseinkommen und geschétzter Preisaufschlag) sind hingegen mit
den erwarteten Vorzeichen signifikant.” Spezifikation B zeigt einen
signifikant  positiven Zusammenhang zwischen dem eigenen
Okostromverbrauch und dem Okostromverbrauch der Bezugspersonen.
Hohere Bildungsniveaus haben einen signifikanten Finfluss, der
Alterseinfluss  ist  hingegen  insignifikant.  Hinsichtlich - der

® Auf die Darstellung simtlicher demografischer Faktoren wird aus Platzgriinden
verzichtet. L

? Der hohe z-Wert zeigt vermutlich an, dass die Einschitzung des Preisaufschlages
nicht unabhéngig von der Konsumentscheidung ist. Der Aufschlag scheint von
Personen, die keinen Okostrom beziehen, iiberschitzt zu sein.
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Umwelteinstellungen gilt, dass sie in beiden Spezifikationen (A und B),
auller im Fall der Meinung, dass Umweltprobleme iibertriecben werden,
signifikant in der erwarteten Richtung mit dem Bezug von Okostrom
verbunden sind. Sobald Bezugspersonen in die Regression aufgenommen
werden, wird- der Finkommenseinfluss insignifikant. Analog zur
Argumentation bei den Solaranlagen heilit dies, dass ihr Verhalten wie
eine Art von Proxy-Variable fiir das Einkommen des Befragten wirkt.

Table IIl.4: Schitzresultate fiir Okostrom und Bio Lebensmittel

Okostrom Bio Lebensmittel
A B C D E
Haushaltseinkommen 0.061 0.055 0.025 0.043 -0.024
(1.84) (1.53) (0.85) (1.47) (-0.47)
Preisaufschlag fiir | -0.095 | -0.094 | -0.357 | -0.341 -0.401

Okostrom / Bio | (-9.62) | (-7.31) | (-2.91) | (-2.66) | (-1.97)
Lebensmittel

Bezug von Okostrom / 1.045 0.942 1.050
Konsum von Bio (6.50) (7.78) (3.82)
Lebensmitteln von

Bezugspersonen

Dauer des Konsums von 0.419
Bio Lebensmitteln (3.02)
Pseudo R* 0.384 0.467 0.139 0.230 0.285

Abhingige Variable: Bezug von Okostrom (,,Ja/Nein*); Konsum von Bio
Lebensmitteln (C und D: ,,nie, selten, hdufig, immer*; E: , hdufig, immer");
Methode: (Ordered) Probit; z-Werte in Klammern.

Die Ergebnisse fiir Bio Lebensmittel sind ebenfalls in Tabelle I11.4 und
wieder danach unterschieden, ob die Bezugspersonen ausgelassen
(Spezifikation C) oder inbegriffen sind (Spezifikation D), abgebildet. Die
abhéngige Variable ist als vier-stufige Intensitit des Konsums von Bio
Lebensmitteln "kodiert und signifikant assoziiert mit Personen, die
selbstindig, angestellt oder beamtet sind. Gleiches gilt fiir die
Umwelteinstellungen der Befragten. Auf Seiten der Okonomischen
Faktoren ist das Haushalteinskommen insignifikant, der geschitzte
Preisaufschlag allerdings stellt eine signifikante Determinante fiir den
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Bio Lebensmittel Konsum dar. Zwischen der eigenen Konsumintensitét
von Bio Lebensmitteln und der Konsumintensitit von Bio Lebensmitteln
der Bezugspersonen besteht eine positive Verbindung (Spezifikation D),
wobei letztere bewirkt, dass die Umwelteinstellung zur vermuteten
Gefdhrdung durch Atomkraft insignifikant wird. Dies zeigt
moglicherweise an, dass Intensivkdufer von Bio Lebensmitteln
Bezugspersonen haben, die nicht nur gleiche Verhaltensweisen an den
Tag legen, sondern auch #hnliche Einstellungen teilen (so dass das
Verhalten wie eine Art Proxy-Variable fiir die Einstellungen wirkt).

Die Insignifikanz des Einkommens (selbst wenn die Interferenz mit
dem Verhalten der Bezugspersonen vernachléssigt wird) ist durch den
Umstand erklirbar, dass der Kauf von mehr Bio Lebensmitteln nur einen
kleinen Effekt in Anbetracht der Gesamtausgaben fiir Nahrung hat.'
Nach derselben Logik ist Einkommen signifikant im Falle einer sehr
teuren Solarenergie-Ausstattung (auBer wenn der Einkommenseffekt
durch Interferenz mit den Bezugspersonen verschleiert wird).

In Hinblick auf den Teil der Stichprobe von Personen, die sagen, dass
sie ,,hdufig oder ,,immer” Bio lebensmittel kaufen, stehen uns Daten
Uber die Dauer ihres Bio Lebensmittel Konsums zur Verfligung. Wir
verwenden die bindre Variable ,, hdufig / immer* als abhéngige Variable
in Spezifikation E und kommen zu dem Schluss, dass die
Konsumintensitit einer Person, vom Preisaufschlag, vom Verhalten der
Bezugspersonen und von der Dauer, wie lange sie schon Bio
Lebensmittel Konsument ist, abhdngt. Menschen kaufen Bio Lebensmittel
umso intensiver, je frither sie mit dem Kauf begonnen haben
(Stammkunden  sind  Intensivkunden).  Gleichzeitig  verlieren
demografische und FEinstellungs-Faktoren an Bedeutung, Einkommen
wird génzlich insignifikant, sobald wir auf den vergangenen Konsum von
Bio Lebensmitteln kontrollieren.

10 Zudem sind unsere Resultate konsistent mit dem allgemeinen Ergebnis, dass
Einkommen im Vergleich zu dem Preis von Bio bzw. konventionellen
Lebensmitteln nur eine untergeordnete Rolle spielt (Yiridoe et al. 2005).
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II1.4.2 Diskussion

Personen, die eine Solaranlage installiert haben sind hauptséchlich
Angestellte, .Beamte und Selbstindige, die denken, dass
Umweltprobleme von Umweltaktivisten iibertreiben werden. Sie sind
relativ. . wohlhabend und {iiber die Vorteile der Solarnutzung gut
informiert. Solar-Nutzer auf der einen Seite und Solar-Nicht-Nutzer auf
der anderen Seite stellen beziiglich des Verhaltens ihrer jeweiligen
Bezugspersonen homogene Gruppen dar. Die signifikanten Einfliisse des
demografischen  Hintergrundes, der Umwelteinstellungen, des
Einkommens und der Informiertheit bleiben auch dann erhalten, wenn
wir auf die Wohnverhéltnisse kontrollieren. Insgesamt ist der Besitz einer
Solaranlage stark mit dem sozioSkonomischen Status (Mittelklasse-
Milieu) verbunden und daher ein homogenes Kennzeichen unter den
Bezugspersonen. Der typische Solaranlagenbesitzer ist tendenziell nicht
6kologisch orientiert. Seine Motive fiir die Installation scheinen in einem
Wunsch nach Autarkie oder Status zu liegen (,,Mercedes-Benz auf dem
Dach®). Staatliche Subventionsprogramme fiir erneuerbare Energien
bieten eine zusédtzliche Erkldrung dafiir, warum sich jemand eine
Solaranlage unabhingig von Umweltaspekten anschafft.

Ob Personen Okostrom beziehen, hiingt kaum von demografischen
Faktoren ab, sondern ist vielmehr durch energetische
Umwelteinstellungen bedingt. Sowohl das Einkommen als auch der
(geschitzte) Preisaufschlag sind von groBer Bedeutung. Okostrom-
Bezieher auf der einen Seite und Nicht-Okostrom-Bezieher auf der
anderen Seite stellen beziiglich des Verhaltens ihrer jeweiligen
Bezugspersonen homogene Gruppen dar. Die Homogenitét im Verhalten
der Bezugspersonen scheint auf gemeinsame Umwelteinstellungen
zuriickzufiihren zu sein. Da der Bezug von Okostrom nach auBen kaum
sichtbar ist, scheint die Erzielung von Status {iber die Nutzung von
Okostrom kein Motiv darzustellen. Zudem beinhaltet Okostrom keinen
Zusatznutzen und der individuelle Beitrag hat einen verschwindend
geringen Effekt auf das 6ffentliche Umweltgut. Deshalb ist ein ,,Warm
Glow* das nahe liegende Motiv fiir den Bezug von Okostrom.

Personen neigen zum intensiven Kauf von Bio Lebensmitteln, wenn
Sie selbstdndig, angestellt oder beamtet sind. Weiterhin z&hlen
Umwelteinstellungen zu den beglinstigenden Faktoren. Wéhrend das
Einkommen von untergeordneter Bedeutung ist, sind die (geschétzten)
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Preisaufschlige sowie das ibereinstimmende Verhalten von
Bezugspersonen wichtige Finflussgrofen. Betrachtet man diejenigen
Personen, die Bio Lebensmittel ,, hiufig* oder ,,immer“ kaufen, so stellt
man fest, dass deren Konsumintensitit mit hoherer Konsumintensitit der
Bezugspersonen und mit der Dauer des eigenen Konsums in der
Vergangenheit zunimmt. Wéhrenddessen stellen private Zusatznutzen
(Geschmack, Gesundheitswirkungen) mogliche Motive fiir den Konsum
von Bio Lebensmitteln dar, in deren Genuss die Konsumenten in
steigendem MafBle kommen, wenn sie sich mit der Zeit an die Bio
Lebensmittel gewOhnen.

111.4.3 Entscheidungsprozesse und Nachhaltiges Konsumverhalten

Wie bereits zuvor beschrieben lassen sich die erkldarenden Variablen in
die Kategorien demografische Variable, umweltrelevante Einstellungen,
okonomische und kognitive Faktoren, Konsumverhaltensweisen von
Bezugspersonen und eigene Konsumverhaltensweisen in  der
Vergangenheit unterscheiden. In Abhéingigkeit von der Erklarungskraft
dieser Kategorien kénnen wir auf den Stellenwert, den die verschiedenen
Entscheidungsheuristiken fiir die individuelle Entscheidung eines
Individuums haben, schlieBen. Insbesondere die Bedeutsamkeit der
Konsumverhaltensweisen von Bezugspersonen deutet an, dass sozialer
Vergleich und Imitation eine Rolle spielen, wéhrend die Relevanz des
eigenen Konsumverhaltens in der Vergangenheit auf einen gewissen
Stellenwert von Repetition hindeutet.

Die Resultate zeigen, dass fiir alle drei nachhaltigen
Konsumverhaltensweisen sowohl 6konomische und kognitive Aspekte
als auch Referenzgréﬁen in Form von Bezugspersonen wichtige
Einflussfaktoren  darstellen. @~ Zudem  beeinflusst die  eigene
Konsumbhistorie bei Bio Lebensmitteln die momentane Konsumintensitét
einer Person mallgeblich. Die verschiedenen Einflusskategorien
schliefen einander dabei nicht gegenseitig aus, die drei nachhaltigen
Konsumverhaltensweisen  beeinflussen sie  aber in  jeweils
unterschiedlichem MafBle. Dazu messen wir die Bedeutung der
verschiedenen Einﬂusskategorien, indem wir ihren jeweiligen Beitrag zur
erklirten Varianz in der Neigung, sich nachhaltig zu verhalten, ermitteln.
Tabelle I11.5 zeigt die Resultate.
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Table II1.5: Erklirungsanteile der Determinanten von NKV

Solaranlagen | Okostrom Bio Bio
(Tabelle II1.3 | (Tabelle I11.4 | Lebensmittel | Lebensmittel
Spalte B) Spalte B) (Tabelle 1114 | (,, hdufig  /
Spalte D) immer ")
Tabelle I11.4
Spalte E)
Demografische | 0.561 0.062 0.175 0.226
Variablen
Umwelt- 0.067 0.179 0.207 0.034
einstellungen
Okonomische 0.195 0.668 0.120 0.066
und  kognitive '
Faktoren
Verhalten von | 0.177 0.091 0.498 0.215
Bezugspersonen
Eigene 0.459
Konsumbhistorie
Summe 1.000 1.000 1.000 1.000

Im Fall von Solaranlagen ist die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
soziobkonomischen Umfeld der dominierende Faktor, gefolgt von den
okonomischen und kognitiven Faktoren sowie der Konformitit mit den
Bezugspersonen. Umweltbewusstsein spielt kaum eine Rolle. Daraus
schlieBen wir, dass die Entscheidung fiir die Installation einer
Solaranlage stark durch sozialen Vergleich innerhalb der zugehdrigen
Referenzgruppe eines relativ wohlhabenden Mittelklasse-Milieus
bestimmt ist.

Im Fall von Okostrom sind Gkonomische Aspekte von zentraler
Bedeutung. Wéhrend demografische Merkmale und das Verhalten von
Bezugspersonen wenig Erklarungsgehalt haben, ist Umweltbewusstsein
ein wichtiger Faktor. Die Dominanz der 6konomischen Faktoren 14sst auf
einen erhGhten Anteil von Deliberation bei der Entscheidungsfindung fiir
den Bezug von Okostrom schlieBen. Die positiven Nutzenerwartungen
aus dem Entscheidungsakt der Deliberation ergeben sich aus einem
verstiarkten Umweltinteresse.
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Im Fall von Bio Lebensmitteln sind 6konomische Faktoren weniger
entscheidend, wohingegen das Verhalten der Bezugspersonen zusammen
mit (wahrscheinlich geteilten) Umwelteinstellungen einen grofBes
Gewicht bei der Entscheidungsfindung hat. Sozialer Vergleich ist
anscheinend auch hier die maf3gebliche Entscheidungsheuristik, wobei zu
einem gewissen Grad auch eine sich selbst verstirkende Repetition der
eigenen Konsumbhistorie zum Tragen kommt.

N4 Zusammenfassu'ng und Schlussfolgerungen

1V.1 Nachhaltiger Konsum und Nutzenmaximum

Anhand von Daten der WVS fiir rund 24.000 Personen in 27 Lindern
wurde festgestellt, dass die LZ einer reprisentativen Person mit NKV
steigt. Ein Nutzenmaximum wiirde hingegen voraussetzen, dass ein Mehr
oder Weniger an nachhaltigem Konsum keine Auswirkungen auf die
Zufriedenheit hat. Der ermittelte positive Zusammenhang deutet auf
einen im Vergleich zum individuellen Nutzenmaximum zu geringen
nachhaltigen Konsum hin.

Ferner wurde festgestellt, dass die Abweichung vom
Nutzenmaximum bei (a) materialistisch eingestellten Personen, (b)
schlecht ausgebildeten Personen und (c) in Léindern mit geringerer
Ausbreitung nachhaltigen Konsums groBer ist.

Inwieweit diese Abweichungen vom Nutzenmaximum durch
Entscheidungsfehler bei der Verfolgung des Zieles
»Nutzenmaximierung bedingt sind oder dadurch, dass andere
Entscheidungsmodi verfolgt werden, ist nicht entscheidbar.

Unabhéngig hiervon folgt aus diesen Befunden, dass eine Annéherung
an das individuelle Nutzenmaximum durch mehr nachhaltigen Konsum
befordert wird durch die Ausbreitung nicht-materialistischer Werte, die
Steigerung des Bildungsstandes und eine héhere Ausbreitung
nachhaltigen Konsums.

Das letztere Ergebnis deutet auf interpersonelle Einfliisse nachhaltigen
Konsumverhaltens hin.
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IV.2 Routinen und interpersonelle Einfliisse beim nachhaltigen Konsum

Auf der Datenbasis einer Konsumentenbefragung im Raum Hannover
wurden Regressionsanalysen beziiglich der Determinanten nachhaltigen
Konsumverhaltens durchgefiihrt. Diese beziehen sich auf die Installation
von Solaranlagen, den Bezug von Okostrom und den Konsum von Bio
Lebensmitteln. In Anlehnung an die Entscheidungsheuristiken nach
Janssen und Jager (2002) steht die Rolle von Referenzpersonen sowie
von Routinen im Vordergrund.

Es ergab sich, dass bei allen drei Formen nachhaltigen Konsums
sowohl o6konomische und kognitive Faktoren (Einkommen, Preise,
Informiertheit) als auch das Verhalten von Referenzpersonen einen
Einfluss auf die Entscheidung haben sowie ggfs. (im Fall der Bio
Lebensmittel) das eigene Konsumverhalten in der Vergangenheit. Das
Gewicht der verschiedenen Einflussfaktoren ist jedoch unterschiedlich:
Die Entscheidung fiir Solarthermie ist stark durch soziodemografische
Faktoren (Beruf, Einkommen), bedingt. Die Verhaltenshomogenitit mit
Referenzpersonen (Nachbarn, Freunde, Verwandte) spielt zusitzlich eine
grofle Rolle. Umweltbewusstsein wie auch der Bildungsstand sind von
untergeordneter Bedeutung. Solarthermie erscheint als eine Form von
Statuskonsum in einem wohlhabenden biirgerlichen Milieu.

Fir den Bezug von Okostrom spielen soziodemografische Faktoren
wie auch das Verhalten von Referenzpersonen eine geringere Rolle.
UmweltbewuBtsein ist ein wichtiger Faktor, aber ausschlaggebend sind
okonomische Faktoren (Einkommen, (vermuteter) Preisaufschlag).

Die Entscheidung fiir Biolebensmittel (,,ja/nein*) ist stark von
soziodemografischen Faktoren (Beruf, Alter) sowie dem Verhalten von
Referenzpersonen geprégt. UmweltbewuBtsein ist ein wichtiger Faktor,
wohingegen die 6konomischen Faktoren weniger bedeutsam sind. Die
Intensitét des Konsums (nie, selten, hiufig, immer) ist umso hoher, je
langer bereits Biolebensmittel gekauft wurden.

IV.3 Fazit

Aus  den  empirischen Befunden ergeben sich  folgende
Schlussfolgerungen fiir die Férderung nachhaltigen Konsums:
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Solaranlagen: Milieuspezifische Vermarktung als Statussymbol;
selbstverstirkende = Wirkung interpersoneller  Einfliisse  (sozialer
Vergleich);.

Okostrom:  Aufklirung iiber den realen Preisaufschlag,
Kostensenkung, Stirkung des UmweltbewuBtseins in der Bevélkerung.

Bio Lebensmittel: Starkung des Umwelt- und
GesundheitsbewuBtseins, insbesondere bei Jiingeren und Alteren sowie
im Arbeitermilieu; selbstverstdrkende Wirkung interpersoneller Einfliisse
(sozialer Vergleich, Imitation).

Generell ist davon auszugehen, dass bei Entscheidungen iber
nachhaltigen Konsum die Auswirkungen auf die individuelle
Lebenszufriedenheit systematisch unterschétzt werden.
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