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The avoidance of taxes is the only 

intellectual pursuit that  carries any 

reward.

(John  Maynard  Keynes)

1  D i e  D u a l  I n c o m e  Tax ( DIT)  – e i n e  Ei nf ü h r u n g 1

Kaum  ein  wirtschaf t spoli tisches  Feld  ist  von  so  ausdaue r n d e r  Aktualitä t

wie  die  Diskussion  um  das  richtige  System,  die  richtige  Höhe  und  die

richtige  Zusam m e ns e t zu ng  der  Besteue r u n g.   

Im  Zuge  der  aktuellen  Debat t e  über  die  Reform  der

Unterne h m e n s b e s t e u e r u n g  gelang te  das  vom  Sachvers t ä n dige n r a t  2003

in  seinem  Gutach ten 2 empfohlene  Konzept  der  Dualen  Einkomm e ns t e u e r

(DIT)  zu  neuer  Popula ri t ä t  und  ist  mittelfris tig  für  die  Einführung  in

Deutschland  vorgeseh en .  Auch  Japan  prüft  eine  baldige

Implemen t ie r u n g 3 .

Dieses  in  Skandinavien  bereit s  seit  Ende  der  Achtzige rjah r e

vorhe r r sc he n d e  System  sieht  vor,  dass  Einkomm e n  in  zwei  grobe  Blöcke

(Arbeits-  bzw.  Kapitaleinkom m e n)  aufget eil t  werden,  von  denen  das

Arbeitseinkom m e n  einem  (direkt)  progre ss iven ,  das  Kapitaleinkom m e n

einem  propor t ionalen  Steuer t a r if  unte rworfen  wird 4,  was  für  Deutschland

eine  Aufgabe  des  synthe t ischen  Einkomme n s b e g r iffs  mit  (de  iure)

einhei tlichem  Steue rs a tz  auf  alle  Einkunftsa r t e n  bedeuten  würde .  Dabei

gehören  zur  Arbeitseinkom m e n s ko m pon e n t e  neben  den  Einkünften  aus

unselbs tä ndige r   Tätigkei t  auch  ein  Teil  der  Einkünfte  aus  selbs tändiger

Arbeit,  die  in  einen  Kapital-  und  einen  Arbeitsan t eil  aufgesplit t e t  werden.  

Für  die  Kapitaleinkom m e n  gilt  idealite r  derselbe  Steue r s a tz  für  alle  Arten

von  Einkünften  und  ist  in  der  Höhe  identisch  mit  dem

Körperschaf ts te u e r s a t z ;  weiterhin  sollten  Dividende n  nach  einmaliger

Belas tung  mit  der  Körpersc haft s t e u e r  auf  Ebene  der  Anteilseigne r

steuerf re i  bleiben  bzw.  dem  Vollanrechn un gsve rfa h r e n  unte rliegen .  

Neu  -insbesonde r e  im  Verhäl tnis  zum  derzei tigen  deutschen  Rechtss t an d

der  §§ 22  ff.  EStG-  wäre  vor  allem  auch  die  konseque n t e  Besteue r un g  von

1 Ich  danke  Udo  Eber t  und  Tobias  Menz  für  einige  hilfreiche  Komment a r e .

2 SVR  (2003),   Tz.  57  ff.

3 Morinobu  (2004)

4 Ausführliche r  besch r e ib t  dies  bspw.  Cnossen  (1999).
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Veräuße r u n g s g e winne n .  Weiterhin  wäre  eine  Verlustve r r ec h n u n g

ausschließlich  innerhalb  der  jeweiligen  Einkomm e ns a r t  zulässig.  

Die  Ausges t al tung  der  DIT  ist  in  den  einzelnen  skandinavische n  Staa t en

durcha us  unter schiedlich,  wie  aus  Abb.  1  ersich tlich  ist;  während  die

Kapitals teue r s ä t ze  in  Dänema r k  berei t s  seit  1993  wiede r  progress iv

gestal t e t  sind,  herr sche n  in  Finnland  und  Norwege n  nach  wie  vor  relativ

reine  Varianten  der  DIT  vor.  

DK S FIN N BRD 2005 SVR 2003

Arbeits-

einkomme n

38- 59 31-  56 30- 53 26- 45 15- 45 15- 35

Zinsen 28- 43 30 29 28 15- 45 30

Dividenden  28- 43 30 29 28 7,5- 22,5 30

Körper-

schaften 30 28 29 28 25 5 30

Veräuße r un g

sgewinne

28- 43

30 29 28

15- 45

30

Dividenden-

besteue r un g 6

DB DB VA VA HE FS

Abb.  1:  Steue r sä t z e  in  %  in  DIT-Länder n  (Rechts s t a n d  2004),  der  BRD  sowie  dem  Vorschlag   des
Sachver s t ä n dige n r a t e s

Die  Steue r s ä tz e  nach  der  Vorstellung  des  Sachvers t ä nd ige n r a t e s

bewegen  sich  somit  in  der  Nähe  der  skandinavischen  und  auch  sonst

dienen  die  nordischen  Erfahrun g e n  den  hiesigen  Befürwor t e r n  als

Diskussionsg ru n dla ge .  Inwieweit  aber  sind  diese  im  Einzelnen

gerech tfe r t ig t?

Der  vorliegende  Artikel  versuch t ,  diese r  Frage  nachzugeh e n .  Dazu

werden  im  zweiten  Teil  die  am  häufigste n  zur  Bewer tung  der  DIT

herangezoge ne n  Neutra li tä t skonzep t e  vorgest ell t  und  einer  kurzen

Prüfung  unterzogen ,  sowohl  was  die  betriebswi r t schaf t liche  als  auch  was

5 ohne  Gewerbe s t e u e r

6 FS:  Freis t ellung;  VA:  Vollanrech nu n g ;  HE:  Halbeinkünf t eve r fah r e n ;  DB:  volle  Doppelbes t e u e r u n g
(„Klassische s  System“)
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die  volkswir tschaf tliche  Perspek tive  betrifft.  Der  sich  anschließen de

drit te  Teil  befass t  sich  dann  mit  den  Argument e n  interna t ional e r

Steue r w e t t b e w e r b  sowie  den  Verteilungs as p ek t e n  einer  Dualen

Einkomm e ns b e s t e u e r u n g .  Diese  werden  ebenfalls  einer  kritischen

Würdigung  unte rzogen ,  woran  sich  schließlich  im  vierten  Teil  ein  kurzes

Fazit  anschließ t .  

2  N e u t r al i t ä t s k o n z e p t e  a u s  e i n z e l wir t s c h a f t l i c h e r  S i c h t  

2.1  Betri e b s w ir t s c h a f t l i c h e  Neutra l i t ä t

Ein  wichtige r  Prüfstein  zur  Optimali tä t  der  Besteue r u n g  und  damit  ein

Gesichtspunk t ,  der  in  den  Augen  der  Befürwor te r  für  die  Einführung  der

DIT  spricht ,  ist  ihre   Neut ra li t ä t  -zumindes t  aber  die  Annäher u n g  an

ebendiese-  hinsichtlich  der  Investi tions- ,  Finanzierun gs-  und

Rechtsfor m e n t s c h eidu ng e n 7 .

Finanzierungs ne u t r a l i t ä t  bedeu te t ,  dass  alle  Finanzierungs a r t e n  gleich

hohe  Kapitalkos ten  nach  sich  ziehen  müssen .  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn

Folgende s  gilt:

A) Der  Steue r s a t z  auf  Veräuße r u n g s g e winn e  ist  genauso  hoch  wie  der

Steue rs a tz  auf  Dividenden .  

B) Der  Kürzungsfakto r  für  Zinsen  entsp rich t  dem  Produkt  der

Kürzungsfak to r e n  für  Körperschaf te n  und  Dividenden  bzw.

Veräuße r u n g s g e winne n 8 . 

Dies  kann  am  Beispiel  Norwege ns  verdeu tlich t  werden  (denn  nur  hier  ist

diese  Neutra li t ä t  theore t isch  gegebe n):

Eine  Investitionsaus g a b e  einer  Kapitalgese llschaf t  kann  durch  Fremd- ,

Eigen-  oder  Selbstfinanzie r un g 9  aufgebr a c h t  werden,  wobei  jeweils  100

an  Zinsen  bzw.  Dividende n  anfallen.  Wird  Fremdfinanzie ru n g  gewählt ,

fallen  auf  Ebene  der  Körperschaf t  keine  Steue rn  an,  der

Fremdka pi t a lge be r  jedoch  muss  diese  mit  dem  Zinssteue r s a t z  von  28%

besteue r n ,  erhäl t  somit  netto  72.  Bei  der  Eigenfinanzie r ung  fallen  auf

Ebene  der  Gesellschaf t  28%  Körperschaf ts t eu e r  an,  auf  Ebene  des

Gesellschaft e r s  ebenfalls  28%  Dividende ns t e u e r  (auf  100),  allerdings  wird

7 So  bspw.  Spengel/Wiega r d  (2004),  17

8 Das  heißt :  1−tZinsen= 1−t KSt 1−t Dividenden= 1−t KSt  1−tVeräußerungsgewinne

9 Andere  Finanzierun gs m ö glichkei t en  bleiben  der  Übersicht lichkei t  halber  ausgespa r t .
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dort  die  Körpersc haf ts te u e rz a hlun g  anger echn e t ,  so  dass  er  im  Endeffekt

ebenfalls  72  erhäl t .  Wird  im  Zuge  einer  Selbstfinanzier ung  Gewinn  in

Höhe  von  100  thesau r ie r t  und  führt  dies  zu  einer  Werts teige r u ng  der

Anteile  des  Eigners  von  100,  so  fallen  auf  Ebene  der  Gesellschaf t

wieder u m  28%  Körpersch af t s t e u e r  an.  Verkauft  der  Finanzie r  die  im

Wert  gestiegen e n  Anteile  später ,  so  muss  er  auf  den

Veräuße r u n g s g e winn  von  100  ebenfalls  28%  Veräuße r u n g s g e winns t e u e r

zahlen.  Allerdings  schreiben  die  norwegischen  Finanzbe hö r d e n  den  Teil

des  Veräuße r u n gs g e winns  gut,  der  durch  berei t s  versteue r t e n

Unterne h m e n s g e winn  ents tande n  ist,  so  dass  effektiv  keine

Steue rzahlung  anfällt  und  sich  wiederu m  eine  Nettozahlung  von  72

ergibt.  

Die  Erfahrun ge n  der  skandinavischen  Staa ten  weisen  tatsächlich

-zumindes t  oberflächlich-  darauf  hin,  dass  sich  die

Finanzierungszusa m m e n s e t z un g  zuguns t en  der  (vor  der  Einführung  der

DIT  verhäl tnism ä ßig  wenig  genutz t en)  Eigenfinanzier ung  verschobe n

hat 10 .  Dies  kann  allerdings  nur  bedingt  auf  deutsche  Verhäl tnisse

über t r a g e n  werden.  

Zum  einen  ist  die  steuer liche  Diskriminierun g  von  Dividende n  in

Deutschland  weniger  stark  ausgep r ä g t ,  als  sie  es  unte r  dem  alten

Steue rsys t e m  in  Skandinavien  war.  Während  dort  kaum  oder  keine

Steue r n  auf  Zinsen  erhoben  wurden,  unte rfielen  die  Dividenden  sowohl

auf  Gesellschaf ts-  als  auch  auf  Anteilseigne r e b e n e  der  vollen

Besteue r u ng ,  während  in  Deutschland  sowohl  Zinsen  besteue r t  als  auch

Dividenden  auf  Anteilseigne r e b e n e  nur  hälftig  (bis  2001  gar  nicht)

besteue r t  werden.  

Zum  ander en  ist  vollkommen  unklar ,  inwiewei t  die  theore tische

Gleichste llung  der  Finanzie rungs al t e r n a t iven  überhau p t  einen  Einfluss

auf  das  Verhal ten  der  Gesellschaf te n  hat,  in  denen  in  der  Regel  Eigentu m

und  opera t ive  Geschäf tsfüh r un g  getrenn t  sind,  genaue r :  Es  ist  unsiche r ,

ob  das  Manage m e n t  einer  großen  Kapitalgese llschaf t  die  steue rliche

Behandlung  von  Zinsen,  Dividende n  und  Veräuße r u n g s g e winn e n  auf

Anteilseigne r e b e n e  in  ihr  Entscheidun gs kalkül  einbezieht .  Und  selbst

10 Löfqvist  (2001)
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wenn  dies  so  wäre,  bliebe  die  Frage  ungeklä r t ,  ob  es  nicht  je  nach

Beschaffenhei t  der  Eigners t r uk tu r ,  Alter,  Marktsi tua t ion  und  exogene r

Präfe renz  der  Gesellschaf t  einen  laten ten  Bias  zuguns t en  einer

bestimmte n  marginalen  Finanzie run gs a r t  gäbe 11 , der  von  der  steue r lichen

Behandlung  völlig  unber üh r t  wäre.  

Die  Einführung  der  dualen  Einkomm e ns be s t e u e r u n g  würde  somit

sicherlich  die  Finanzie rungs al t e r n a t iven  weniger  asymme t r isch

behandeln  als  das  derzei tige  Steue r sys t e m,  allerdings  ist  eine

vollkomme n e  Neut ra li t ä t  nicht  zu  erwar t en ,  gerade  wenn  -wie  der  SVR

empfiehl t-  Veräuße r u n gs g e winne  voll  besteue r t  werde n,  ganz  gleich  auf

welche  Ursache  sie  zurückzufüh r en  sind.

Ein  ebenso  gern  vorgeb r ach t e s  Argument ,  die  Investi tionsneu t r a l i tä t  der

Besteue r u ng  würde  durch  die  Einführung  der  DIT  gestä rk t ,  ist  bestenfalls

dürftig;  Investitionsneu t r a l i t ä t  besagt  nichts  weiter ,  als  dass  die

effektiven  Grenzsteu e r s ä t ze  (z.B.  nach  dem  Devereux- Griffith- Ansatz)  auf

verschiede n e  Investitionsal te r n a t iven  (Maschinen ,  Finanzanlage n ,

immate ri elle  Wirtschaf tsgü t e r  usw.)  nicht  von  den  nominalen   abweichen

dürfen.  Das  ist  wieder um  abhängig  von  steue r r ec h t lichen

Bilanzierungsvor sc h r if ten,  vor  allem  über  Abschreibungs-  und

Periodisie run gs r e g eln .  

Zutreffend  ist,  dass  sich  die  Gleichbeha n d lun g  von  Investitionsgü te r n  mit

Einführung  der  DIT  in  ganz  Skandinavien  verbesse r t  hat.  Dies  ist

allerdings  den  stärke r  an  der  ökonomischen  Lebensda u e r  orientie r t en

Abschreibungs r e g e ln  und  der  Abschaffung  steue r be g ü n s t ig t e r

Rückstellungsbildung  für  bestimmte  Vermögensge g e n s t ä n d e 12  geschulde t

als  der  Bildung  von  zwei  unter schie dlich  besteue r t e n

Einkomm e nsk a t e go r i e n.   

Was  die  Wahl  der  Rechtsfor m  angeh t ,  so  gewährleis t e t  die  Duale

Einkomm e ns b e s t e u e r u n g  deren  Neut ra li t ä t  nur  bedingt .  Theore t isch

besteh t  für  (Mit- )Eigentüm e r  von  Personeng es el lschaf ten  ein  Anreiz,  ihr

11 Vgl.  dazu  die  „Old  view“  vs.  „New  view“vs.  „Optimistic  view“- Debat t e ,  z.B.  in  Löfqvist  (2001),  103  f.

12 Insbesonde r e  in  Schwede n  und  Finnland ,  siehe  Agell  et  al.  (1998),  98  f.
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Unterne h m e n  in  der  Rechtsfor m  einer  Kapitalgese llschaf t  zu  führen,  da

die  Belastung  mit  Körperschaf t s t e ue r  in  der  Regel  geringe r  ist  als  die  mit

Einkomm e ns t e u e r  (und  hier  meistens  mit  dem  Höchs tsa tz).  Die

Regelunge n  der  DIT  sehen  nun  aber  vor,  das  Einkomme n  aus

Unterne h m e r t ä t i gkei t  (sowohl  in  kleinen  Kapitalges ellschaf ten  mit

übersch au b a r e m  Anteilseigne rk r e i s  als  auch  in  Personeng e s e llschaf t en

und  Einzelunte r n e h m e n)  aufgeteil t  werden  in  einen  Teil,  der  als  fiktiver

Rückfluss  des  eingese tz t e n  Kapitals  gilt  und  als  Kapitaleinkom m e n

versteue r t  wird  sowie  einen  Teil,  der  eine  Art  Unterneh m e r lohn  dars tell t

und  als  Arbeitseinkom m e n  gilt.  

In  Dänem ar k  und  Schweden  geschieh t  dieses  erst  dann,  wenn  der

Gewinn  aus  dem  Unterne h m e n  entnom m e n  wird,  bis  dahin  unter lieg t  er

lediglich  dem  Kapitals teue r-  und  damit  dem  Körpersch aft s t e u e r s a t z  (so

genann t e s  „Schranke n- Modell“).  Finnland  und  Norwege n  dagegen

splitten  den  Gewinn,  sobald  er  entst eh t  („Quellen- Modell“),  so  dass  in

diesen  beiden  Staa t en  von  vornhe r e in  nicht  von  einer  Neutr a li tä t

gesproche n  werden  kann:  Die  Unterneh m e r e i nkü nf t e  werden  (je  nach

persönliche m  Steuer s a t z)  in  Personeng e s e l lschaf ten  und

Einzelunte r n e h m e n  entwede r  niedriger ,  meistens  jedoch  höher  besteue r t

als  diejenigen  aus  großen  Kapitalgesellschaf t en .  

Aber  auch  innerhalb  des  „Schranken- Modells“  ist  eine  völlige  Neut rali t ä t

bestenfalls  zufällig  gegebe n:  Zwar  ist  eine  vollkomme ne

Subst i tu t i er ba r k e i t  zwischen  den  Rechtsform e n  nicht  möglich,  weil  das

Split ting  sowohl  für  Personen-  als  auch  für  kleine  Kapitalgese llschaf ten

gilt.  Allerdings  zeigen  die  Erfahrun g e n  in  Norwege n,  das  versuch t ,  die

kleinen  Kapitalges ellschaf ten  mit  aktiven  Anteilseigner  möglichst  genau

abzugr enz en,  dass  Umgehungs h a n d lung e n  Tür  und  Tor  geöffnet  werden,

indem  Unterneh m e r  versuche n ,  ihre  Beteiligunge n  so  zu  gestal t en ,  dass

sie  in  den  Genuss  der  Behandlung  einer  großen  Kapitalgese llschaf t

kommen  und  sich  nicht  dem  Splitting  unterw e rfen  müssen.  Andere r s ei t s

zeigt  das  Gegenbeispiel  Finnland,  das  diese  Zuordnung  einzig  nach  dem

Kriterium  der  Börsennotie r t he i t  vornimmt,  dass  eine  eindeutige ,  aber
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sehr  pauschale  Regelung  mögliche rw eise  in  vielen  Einzelfällen  unge rec h t

ist.  

Generell  muss,  solange  Körpersch af t-  und  persönlicher

Einkomm e ns t e u e r s a t z  unter schiedlich  hoch  sind,  immer  die

verfahr ens t h eo r e t i sche  Frage  beantwor t e t  werden ,  welche

Abgrenzungs m e r k m a le  zwischen  reinen  Kapitaleinkünften  (wie  sie

Gewinne  große r  Aktienges ellschaf t en  dars tellen)  und  aufzuteilenden

Einkünften  kleiner  Betriebe  mit  einem  oder  wenigen  Anteilseigne r n

verwend e t  werden  sollen.  Die  nordischen  Staa t en ,  die  diesem  Problem  in

unte rschiedliche r  Weise  begegne t  sind,  haben  die  Rechtsfor m ne u t r a l i t ä t

nur  bedingt  verwirklich t ,  wenn  auch  zumindes t  befriedigend e r  als  im

deutschen  System  des  synthe t ischen  Einkomm e ns b e g r iffs.

2.2  Allokat ive  Aspekt e

Auch  in  allokations theo r e t i sche r  Hinsicht  werden  der  Dualen

Einkomm e ns t e u e r  mehre r e  positive  Eigenschaf t en  zugeschriebe n .  

Jede  nicht- zins-  oder  -sparber e inig t e  Einkomm e ns t e u e r  verze r r t  die

Entscheidung  eines  Haushal tes  zwischen  Konsum  und  Erspa r ni s ,  da  sie  in

das  Zinsgefüge  eingreift  und  Spare n  relativ  gesehen  unat t r ak t ive r  macht .

Auch  wenn  die  DIT  diese  Verzer r un g  nicht  vollständig  beseitigt ,  so

milder t  sie  sie  doch  wenigs tens  ab.  Es  war  erklär t e s  Ziel  in  den

skandinavische n  Staa t en ,  mit  Einführung  der  DIT  auch  die  für  zu  gering

befunden e  volkswirt schaf t liche  Erspa r ni s  zu  erhöhen 13 ,  was  rückblickend

betrach t e t  als  nicht  gelungen  bezeichne t  werden  kann:  Die

gesamtwir t sc haf t liche  Sparquo te  hat  sich  nach  Einführung  der  DIT  zwar

ein  wenig  erhöh t ,  sinkt  jedoch  seit  der  zweiten  Hälfte  der  Neunziger jah r e

in  allen  skandinavischen  Staa t en  wieder  ab  und  bewegt  sich  nach  wie  vor

auf  vergleichsw eise  niedrige m  Niveau.  Dies  kann  mögliche rw eis e  auch

auf  das  verände r t e  Konsum-  und  Sparver ha l te n  zurückzufüh re n  sein,  dass

in  allen  OECD- Staaten  zu  beobach te n  ist.  Viel  bedeut s a m e r  (für  die

deutsche  Debat te  allerdings  wohl  irrelevant)  ist  die  Tatsache ,  dass  sich

die  Zusam m e n s e t zu ng  der  Erspa rni sse  in  Skandinavien  verände r t  hat,

13 Agell  et  al.  (1998),  39
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und  zwar  von  den   traditionell  vorher r sc he n d e n  Anlagen  in  Immobilien

hin  zum  Altersvorsor ge sp a r e n .

Gewichtige r  als  Argument  für  die  Einführung  der  DIT  ist  wohl  der

Einwand,  die  tradi tionelle  synthe tische  Einkomme ns t e u e r  bevorzuge

Humanka pi t a linves t i t ionen  gegenübe r  Sach-  und  Finanzinves t i tionen ,  was

sich  aus  der  Tatsache  ergibt,  dass  letzte re  nicht  von  der

Bemessungs g r u n dla g e  abgezoge n  werden  können,  sonder n  aus

versteue r t e m  Einkomm en  geleiste t  werden  müssen,  während  der

Aufwand  für  Humanka pi t a linves t i t ionen  (zum  Beispiel  in  Form  von

entgange n e n  Löhnen  in  der  Gegenw ar t  im  Tausch  gegen  zukünftiges

höheres  Einkomm e n)  sofort  die  Bemessungsg r u n d la g e  minde r t  und  damit

eine  Art  Cash- Flow- Behandlung  erfähr t ;  wenn  man  also  Nicht-

Diskriminierun g  irgendeine r  dieser  privaten  Investi t ionsen t sch eidung e n

anst reb t  (und  keine  propor t ionale,  reine  Konsums te ue r  befürwor t e t ,

bspw.  aus  verteilungs polit ischen  Gründen),  ist  eine  propor t ionale  Steuer

auf  Kapitaleinkünf te  sowie  eine  progres s ive  Steuer  auf  Arbeitseinkünf te

wohlfahr t sop t im al 14 - und  genau  das  ist  ja  das  Prinzip  der  DIT.  Allerdings

muss  dieses  Argume nt  als  ein  rein  theore ti sches  (nichtsdes towe nige r

gewichtige s)  bet rach t e t  werden,  da  sich  bspw.  die  Studie ren d e nz a hlen  in

sämtlichen  skandinavische n  Staa t en  innerhalb  der  vergang e ne n  15  Jahre

trotz  Einführung  der  DIT  konstan t  erhöht  haben.  Die  Einführung  der

Dualen  Einkomme n s t e u e r  hätte  eher  das  umgekeh r t e  Resulta t  erwar t e n

lassen.  

In  der   Debat te  um  eine  Einführung  in  Deutschland  tauch t  dieses

Argumen t  allerdings  überha up t  nicht  auf,  was  angesicht s  der

Bestrebu ng e n ,  Studie r end e  stärke r  zur  Finanzie rung  ihrer  Ausbildung

durch  die  Erhebung  von  Gebüh re n  heranzuziehe n,  über ra sch t .  

Eine  generel l  häufig  mit  Reformen tw ü r fen  auf  steuer lichem  Gebiet

verbunde ne  Forde ru ng  betrifft  das  Steuer re c h t  an  sich:  die

Steue rve r e infachun g .  Diese  fand  sich  sowohl  in  der  Debat t e  der

nordische n  Länder  wieder  wie  auch  in  der  aktuellen  deutsche n 15 . 

14 Nielsen/Söre ns e n  (1997)

15 Spengel/Wiega r d  (2004),  18
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Die  Komplexitä t ,  die  gerade  bezogen  auf  das  deutsche  Steuer sys te m  wohl

kaum  best ri t t en  wird,  kann  auf  verschieden e  Weise  ausged r ück t  werden;

zum  einen  erhöht  ein  schwer  zu  durchscha u e n d e s  System  von  Gesetzen

und  Verordnun g e n  die  Kosten  der  Steue r e r h e b u n g .  Steue r be hö r d e n  und

Steue r pflichtige  sind  dazu  gezwunge n ,  hohen  Arbeits-  und

Ressource na ufw a nd  für  die  korrekt e  Abwicklung  von  Steue r e r kl ä r u n g

und  -zahlung  zu  betreibe n,  was  -einzel-  wie  gesamtwi r t s chaf t lich

gesehen-  im  Verhäl tnis  zum  Ertrag  (dem  Steue r a ufkom m e n)  relativ

ineffizient  ist.  Ausfluss  diese r  Sichtweise  ist  die  Forde rung  nach  leicht  zu

durchscha ue n d e n  Gesetzen 16 .  Diese  bergen  allerdings  die  Gefahr  von

verschä rf t en  Abgrenzungs p r o blem e n  in  sich,  die  im  hergeb r ac h t e n

Steue r r e c h t  durch  detailreiche  Anwedungsvo rsc h r if t en  und

jahrzehn te l an ge  Auslegungs p r axis  der  Finanzge r ich t e  gelöst  wurden,  so

dass  man  davon  ausgehe n  kann,  dass  ein  einfaches  (im  Sinne  von:

vereinfachen de s)  Steue r r ec h t  zur  Reduzie rung  der  Erhebungs kos t en

nicht  ausreicht .  

Aus  diesen  Überlegung e n  heraus  sollte  allerdings  deutlich  werden,  dass

die  DIT  an  und  für  sich  nicht  notwendige r w eis e  eine  Vereinfachun g

bringen  muss;  diese  hinge  einzig  und  allein  von  der  Berei tschaf t  des

Gesetzgeb e r s  ab,  wenige r  Ausnahme n  und  Sonde r r e g e lun g e n  zuzulassen .

Dieses  wiederu m  könnte  aber  zu  einem  erheblichen  Teil  zu  Lasten  der

horizontalen  Gleichmä ßigkei t  des  Steuer sys t e m s  gehen,  da  die  meis ten

Steue rs ubve n tione n  (zumindes t  im  Einkomme n s t e u e r r e c h t )  nicht  das

Ergebnis  unger ech tfe r t ig t e r  Bevorzugun g e n  sind,  sonder n  Ausdruck

eines  sozialpolitisch  gewollten  Nachteilsaus gleichs 17 .  Gerade  die

Erfahrun g  von  Schweden  und  Dänema rk  hat  gezeigt ,  dass  die  Einführung

der  DIT  gerade  nicht  dazu  genutz t  wurde,  Ausnahme t a t b e s t ä n d e  in

substanziellem  Maß  zu  reduzie r en .  

Fasst  man  unte r  die  Kosten  der  Komplexitä t  auch  die  Arbitragekos t e n

eines  Steue r sys te m s ,  die  dieses  durch  seine  Gestal tungs möglichkei ten

(also  seine  Nicht- Neut ra li t ä t)  verur sach t ,  so  ergibt  sich  logischer w eise ,

dass  ein  gutes  Steue r sys te m  die  unter  Abschnit t  2.1  aufgeführ t e n

16 Dies  ist  eine  Nachfr age ,  die  bspw.  durch  den  Vorschlag  zum  Entwurf  eines  Steue rg e s e t z buc h e s  von  Paul
Kirchhof,  der  mit  23  Parag r a p h e n  (im  Vergleich  zu  235  im  aktuellen  EStG  und  KStG)  auskom mt ,  oder  den
„Bierdeckel- Ansatz“  des  ehemaligen  Frak tionsvo rsi tzend e n  der  CDU,  Fried rich  Merz,  befriedig t  wird.  

17 Bspw.  die  Abziehbar kei t  von  Sonder a u sg a b e n  von  der  Bemessun gsg r u n dla ge  für  die  Einkom m e n s t e u e r
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Neut ra li tä t en  erfüllen  muss,  was  für  die  DIT  (immer  im  Vergleich  mit  der

synthet ischen  Einkomme ns te u e r )  nicht  notwendige r w eise  gilt.  

Es  schein t  also  wenig  hilfreich,  die  Reduzierun g  von  Komplexitä t  im

Steue r r e c h t  als  Argument  zur  Einführung  einer  Schedulens t e ue r

anzuführ e n;   diese  hat  sicher  viel  mit  der  Einkomm en s a b g r e nzu ng ,  der

Abgrenzung  zwischen  privaten  und  beruflich  veranlass t en  Aufwendunge n

und  ander en  Qualifikationskonflikten  zu  tun,  nicht  aber  mit  der

Aufteilung  des  Einkomme n s  in  Kapital-  und  Arbeitseinkünf te .  

Eine  wichtige  Rolle  in  der  Beratung  der  Wirtschaf t spolitik  kommt  den

theore t ischen  Simula tionen  zu;  diese  sagten  für  die  skandinavischen

Staa ten  bspw.   ein  höhere s  Investitionsvolum en,  stärke r e

Eigenfinanzie r un g,  marktnä h e r e  Immobilienp re is e  und  höhere

Steue r einna h m e n  voraus,  was  -bis  auf  den  ersten  Gesichtspunk t-  auch

eintraf.  

Für  Deutschland  unte rs uc he n  Radulescu/Stim m elm ayr  (2004)  in  einem

dynamische n  allgemeinen  Gleichgewich ts mod ell  die  Auswirkung en  einer

Einführung  der  DIT  nach  den  Vorschläge n  des  Sachvers t ä ndige n r a t s  und

kommen  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  gesamtwi r t sch af tl ichen  Investi tionen

insgesa mt  um  bis  zu  3,6%,  die  gesa mt wir t sch af t liche  Wohlfahr t  um  bis  zu

0,2  %  des  BIP  ansteigen  könnten.  Dabei  werde n  zwar  für  die  dafür

nötigen  Elastizitä t swe r t e 18  plausible  Ergebnisse  aus  älteren  Studien

benutz t ,  jedoch  unte rs t e ll t,  dass  keine  Steuer  auf  Veräuße r u n g s g e winn e

erhoben  wird.  Das  ist  nicht  nur  verteilungspolitisch  fragwür dig ,  sonde rn

auch  unsyste m a t i sch:  Das  Ziel  der  Dualen  Einkomme n s t e u e r  ist  ja

gerade ,  Kapitaleinkom m e n  zwar  geringe r  als  Arbeitseinkom m e n,  aber

doch  genau  einmal  zu  besteue r n ,  was  durch  den  Verzicht  auf  die

Versteue r u n g  von  Veräuße r un g s g e winne n  durchb roch e n  würde;  ein

solches  Steue r m od ell  wäre  dann  nicht  viel  mehr  als  ein  synthe t isches

Steue rsys t e m  mit  einer  niedrigen  Abgeltungss t e ue r  auf  Zinseinkünf te .  

Interes s a n t e r w eis e  berechn en  Radulescu  und  Stimmelmayr  in  einem

alterna t iven  Szena rium  auch  den  eigentlichen  DIT-Fall  mit  einer  Steuer

18 Unte r  ande r e m  Kapitalnac hf r ag e- ,  inter t e m po r a l e  Subst i tu t ions-  und  Arbeitsang e bo t s e l a s t izitä t ,  siehe
Radulescu/S tim m el m ayr  (2004),  20  f.
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auf  Veräuße r u n g s g e winn e  – mit  dem  überr a sc he n d e n  Ergebnis,  dass  der

Gesamteffekt  auf  Inves ti tionen,  Kapitalstock,  BIP  und  Wohlfahr t  nun

nega tiv  wird.  Es  ist  also  zu  vermuten ,  dass  -wenn  man  die  Duale

Einkomm e ns t e u e r  nach  Lesar t  des  SVR  einführen  würde-  der

Gesamteffekt  auf  die  Kapitalbildung  -entgegen  der  allgemein  vert re t e ne n

Auffassung-  nicht  oder  nur  insignifikant  positiv  ist.  

Eine  weitere  Einschrä nku n g  der  Simulat ion,  die  auf  eine  grundsä tzliches

Problem  der  Unte rneh m e n s b e s t e u e r u n g  im  EU- Raum  hinweist ,  ist,  dass

die  Autoren  ein  Vollanrechn u ng sve rfah r e n  (also  eine  volle  Anrechnung

gezahlte r  Körpersch af t s t e u e r  auf  die  persönliche  Steue r sc huld  der

Anteilseigne r)  für  Dividenden  vorausse tze n.  Der  Sachvers t ä n dige n r a t

verwirft  in  seinem  Vorschlag  dieses  Verfahre n  aus  gutem  Grund

zuguns t e n  einer  Freistellung 19 :  Zwar  sicher t  die  Vollanrechn un g  im

Prinzip  die  Einmalbelas tun g  mit  inländische r  Steue r ,  sie  ist  allerdings

-darauf  deuten  bevors tehe n d e  und  ergange n e  Urteile  des  EuGH 20  hin-

nicht  mit  dem  EG- Vertrag ,  insbesonde r e  mit  der  Kapitalverkeh r s f re ihei t ,

vereinba r ,  weshalb  Finnland  sein  Vollanrechn un gs sys t e m  in  nächs te r

Zukunft  aufgebe n  wird.  Insofern  käme  bei  Einführung  der  vollständige n

DIT  in  Deutschland  nur  eine  Dividendenf re is t ellung  auf

Anteilseigne r e b e n e  in  Frage.  

3  I n t e r n a t i o n a l er  S t e u e r w e t t b e w e r b  u n d  Vert e i l u n g s fr a g e n

3.1  Wettb e w e r b  als  „race  to  the  botto m “?

Das  vermutlich  gewichtigs te  (und  sowohl  für  die  Sachvers t ä n digen  als

auch  für  die  Politik)  treibends t e  Argument  jedoch  verbirg t  sich  hinter  der

etwas  plakativen  Behaup tung ,  Deutschland  müsse  sein  Steuer sys t e m,  vor

allem  aber  seine  Steue r s a tz höhe ,  zumindes t  dem  EU- weiten,  eher  aber

dem  interna t ionalen  Vergleich  stellen.  

Dahinte r  verbirg t  sich  die  ökonomische  Erkenntn is ,  dass  jede  Form  von

Steue r n  auf  Kapitaleinkom me n  die  inter t e m po r a l e  Effizienz  (also  die

Gleichheit  von  Grenzra t e  der  Substi tu t ion  und  Grenzra t e  der

Transfor m a tion)  verletzt  (da  sie  entwede r  den  Nettozins  senkt  oder  den

19 SVR  (2003),  Tz.  59

20 Vgl.  Urteil  vom  7.  Septem b e r  2004  in  der  Rechtssa c h e  C-319/02
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Bruttozins  erhöht)  und  damit  in  das  optimale  Produk tions-  und

Konsumgefüge  eingreift 21 .  Eine  offene  Volkswir tschaf t ,  die  sich  dem

interna t ionalen  Kapitalverke h r  ausges e t z t  sieht,  muss  ihre  Steue r s ä tz e

auf  Kapitaleinkom m e n  damit  konseque n t e r w eis e  ganz  abschaffen

(insofern  wäre  die  Einführung  der  DIT  nicht  optimal,  sonde rn  eher  ein

Schrit t  zu  einer  Optimalitä ts a nn ä h e r u n g ) .  In  diesem  Zusamm e n h a n g  wird

auch  gern  auf  die  Ramsey- Regel  zurückge g r iffen:  Je  mobiler  ein  Faktor

ist,  desto  geringer  sollte  er  besteue r t  werden ,  und  der  flüchtigs te  Faktor

ist  in  diesem  Zusamm e n h a n g  das  Kapital.  Ein  Blick  auf  die  Entwicklung

der  Körpersch af t s t eu e r s ä t ze  in  einigen  OECD- Ländern  macht  deutlich,

dass  in  den  westlichen  Indus t ri s ta a t e n  über  die  vergang e n e n  20  Jahre

tatsächlich  eine  deutliche  Reduzierung  der  nominalen  Steuer la s t

stat tgefund e n  hat  (Abb.  2).

Finnland  hat  als  einziges  Land  den  Körperschaf ts t e u e r s a t z  in  den

Neunzige rj ah r e n  erhöh t ,  um  zusätzliche  Einnahm e n  zu  erzielen.  Insofern

schein t  die  Forde rung ,  Deutschland  müsse  allein  schon  aus

indust r ies t an do r t polit ischen  Erwägung e n  die  Steue r s ä tz e  absenken ,  nicht

abwegig.

In  der  obigen  Argument a t ion  sind  allerdings  mehre r e  Einschr ä nk un g e n

zu  machen.  

Zum  einen  ist  die  Ramsey- Regel  (auch  „Inverse  Elastzi tä te n“- Regel)  ein

Kriterium  zur  Beurteilung  indirekt e r  Steue r n ,  also  Verbrauchss t e u e r n ,

und  somit  auf  eine  dezidier t  auf  die  Reform  direkte r  Steue rn  gericht e t e

Reform  nur  begre nzt  anwendb a r .  

21 Hombur g  (1999),  2  ff.
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KSt-Sätze einiger OECD-Staaten 
1984, 1995, 2002
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Abb.  2:  KSt- Sätze  mehre r e r  OECD- Staa ten ,  Quelle:  OECD- Revenue  Stats t ics ,  1965- 2003

Zudem  scheint  zwar  empirisch  gesiche r t  (und  auch  plausibel),  dass

Kapital  sehr  viel  mobiler  ist  als  bspw.  Arbeit,  aber  es  ist  kaum  von  einer

-wie  oft  behaup te t-  unendlichen ,  sondern  eher  moder a t e n  Mobilitä t

auszuge he n 22 .  Eine  weithin  anerka nn t e  Schätzung  für  die

Steue r el a s t izitä t  von  Inbound- Investi tionen  (also  die  Reagibilitä t  von

ausländische n  Direktinves ti t ionen  auf  die  die  Steue r s a tz ä n d e r u n g e n  im

Zielland)  ist  -0.6 23 ,  was  eine  auf  eher  mittlere  Mobilitä t  von

Direktinves t i t ionen  hindeu te t .  Einzig  reine  Finanzinves t i t ionen  sind  nach

herrsche nd e r  Auffassung  (auf  Grund  ihrer  Undinglichkei t)  interna t ional

sehr  mobil.  

Außerde m  gelten  die  Überlegun g e n  zur  Produk tions-  und

Konsumeffizienz,  wie  oben  angesp roc he n ,  nur  für  die  nationale

Betrach tun g .  Erweite r t  man  diese  Betrach tun g  auf  eine  interna t ionale

Ebene,  nimmt  man  also  an,  dass  die  Weltgemeinschaf t  (oder  realis tische r :

die  relevan ten  indust ri alisier t en  Länder)  eine  gemeinsa m e  Maximierung

des  Weltwohls tand es  anst re b t ,  Steue r s ä tze  also  koopera t iv  festgese tz t

werden,  kann  man  leicht  ableiten,  dass  zwar  die  Sätze  der

22 Gordon/Bovenb e r g  (1996)  zeigen,  dass  ein  erhöht es  Spara ufkom m e n  fast  in  gleiche m  Maße  zu  erhöhte n
Invest i tionen  in  einem  Land  führ t,  was  der  Annahme  vollkomme n e r  intern a t ional e r  Kapitalmobilitä t
widersp r ich t .  

23 Eijffinge r /Wa gn e r  (2002),  2
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Quellens te ue r n  (und  eben  das  sind  ja  Kapitals teue r n  in  der  Regel)

optimale rw eise  gleich  hoch  sein  sollten,  aber  keineswegs  gleich  Null.

Dieses  Resulta t  würde  eher  für  eine  koopera t iv  abges t im mt e

Steue r h a r m o nisie r ung  sprechen  (wie  sie  in  Ansätzen  in  der  EU  diskutie r t

wird),  nicht  aber  für  einen  Wettbew e r b .  Gleichzei tig  könnten  die

Wohnsi tzs teue r n  (also  im  Falle  der  DIT  die  Steue r  auf  die

Arbeitseinkom m e n)  ohne  Wohlfahr tsver lus t e  progre s siv  gestal t e t  werden

-und  damit  auch  als  variables  Elemen t  für  den  interna t ional en

Steue r w e t t b e w e r b  verbleiben .  

3.2  Überle g u n g e n  zu  Verte i lu n g s i m p l i k a t i o n e n  der  DIT

Neben  den  systemim m a n e n t e n  Schwierigkei ten  in  der  Ausführung  der

DIT  (z.B.  der  Frage ,  wie  und  nach  welchem  Schlüsse l

Unterne h m e r e inkünf t e  sachger e ch t  aufget eil t  werden  sollten)  könnten

vor  allem  distribut ive  Überlegung e n  gegen  deren  Einführung  ins  Feld

geführ t  werden.  

Formaljuris tisch  betrach t e t  könnte  die  Duale  Einkomm e ns t e u e r  gegen

das  steuer r e c h t liche  Prinzip  der  Besteue r un g  nach  der  horizontalen

Gleichmä ßigkei t 24  verstoße n ,  da  gleich  hohe  Einkomm e n  offensichtlich

ungleich  besteue r t  werden  (in  diesem  Fall  Kapital-  bzw.

Arbeitseinkom m e n) .  Wenn  man  allerdings  eine  mehrpe r iodische

Betrach tun gs w e is e  anlegt ,  zeigt  sich,  dass  man  die  DIT  möglicherw eise

doch  auch  mit  diesem  Prinzip  versöhnen  kann,  da  sie  ja,  wie  weiter  oben

gezeigt,  die  bestehen d e  Ungleichbeh a n d lun g  der  synthe t ischen

Einkomm e ns t e u e r  (bspw.  hinsichtlich  Finanz-  und  Humanve r mö g e n )

zumindes t  milder t  und  damit  mögliche rw eis e  eher  für  eine  gleich  hohe

Besteue r u ng  gleicher  Sachver h al te  sorgt .  

Weiterhin  sind  Kapitaleinkom m e n  in  der  Regel  in  besonde r e r  Weise  der

Entwer tun g  durch  Inflation  ausgese tz t ,  so  dass  es  gerechtfe r t ig t  sein

kann,  auf  diese r  Grundlage  einen  niedrige r e n  Steuer s a t z  vorzusehe n 25 . 

Und  letztlich  kann  auch  im  bestehen d e n  Steue r sys t e m,  das  formal  dem

Prinzip  der  globalen  Einkomme ns te u e r  folgt,  nicht  von  vollständige r

Gleichbeha n d lun g  der  Einkünfte  gesprochen  werden.  Schon  die  Tatsache ,

dass  deren  Ermit tlung  unterschiedlichen  Prinzipien  folgt

24 Dies  findet  sich  schon  bei  v.Justi  und  A. Smith,  siehe  Mann  (1937),  144  ff.

25 Diese  Sichtweise  ver tr i t t  mittle rweile  auch  das  BVG.
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(Vermögensve r gl eich  bzw.  Kassenr ech n u n g) ,  führt  zu  einer  latent en

steuer lichen  Ungleichbeh a n dlung 26 . 

Letztlich  bleibt  der  Einwand,  ein  Steue r sys t e m,  das  einseitig  die

Kapitaleinkom m e n  entlas t e ,  die  vornehmlich  Wohlhabe nd e n  zuflössen,

würde  die  (Netto- )Einkomm e nsve r t e i lung  negativ  beeinflussen .  

Was  die  Entwicklung  in  den  skandinavischen  Staa t en  angeh t ,  kann  dies

nicht  völlig  von  der  Hand  gewiesen  werden;  nimmt  man  den  Gini-

Koeffizienten  zum  Indikato r ,  so  ist  die  Ungleichhei t  der  Nettoeinkom m e n

in  allen  vier  Länder n  (bis  auf  Schwede n,  das  aber  zeitgleich  hohe

Transfer s  für  Familien  mit  geringe m  Einkomm e n  einführ t e)  in  den  letzten

15  Jahren  gestiegen .  Allerdings  folgt  sie  damit  einem  allgemeine n  Trend

der  OECD- Staaten ,  und  es  kann  darübe r  hinaus  nicht  ausgeschlosse n

werden,  dass  die  zunehm e n d e  Ungleichhei t  auf  die  größe re  Relevanz  von

Kapitaleinkom m e n  während  der  boomend e n  New  Economy- Jahre

zurückzufüh r e n  ist,  die  objektiv  nicht  mit  der  Einführung  der  DIT

zusam m e n h ä n g t .  

Was  die  erwar t e t e n  Effekte  auf  die  Einkomme n sve r t e ilung  in  Deutschland

angeh t ,  ist  man  wieder  auf  Simulationen  angewiese n ,  deren  jüngste  und

umfang r eichs t e  wohl  die  des  DIW  ist 27 .  Bach  et  al.  werten  darin  unte r

Verwendung  des  Sozioökonomische n  Panels  und  von  Stichproben  aus  der

Einkomm e ns-  und  Steuer s t a t i s t ik  Aufkommens-  und

Verteilungswirkung e n  verschieden e r  aktueller  Steue r r efo r m konzep t e  aus

und  kommen  zu  dem  Ergebnis ,  dass  die  Einführung  einer  DIT  nach  den

Vorschlägen  des  SVR  insgesa mt  nahezu  aufkomm en s n e u t r a l  wäre .

Allerdings  werden  insbesonde r e  Arbeitnehm e r  und  Beamte  in  den

unte r en  Einkomm e ns klas se n  stärke r  (bis  zu  0,8%  ihrer  bisherigen

Steue rzahlung) ,  insbesonde r e  Selbstä ndige  in  den  oberen

Einkomm e nskla ss e n  wenige r  (bis  zu  -7,6%)  zur  Steue rzahlung

herangezoge n.  Analog  ist  die  Entwicklung  der  Steue rza hlung  der

Nichte r w e r b s t ä t ige n .  Der  Gini- Koeffizient  erhöh t  sich  durch  die  Reform

26 Wagner  (2000),  432  f.

27 Bach  et  al.  (2004)
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um  ca.  1%- Punkt ,  so  dass  durch  die  Einführung  der  DIT  insgesa m t

ungleichhei t sver s t ä r ke n d e  Impulse  ausgehe n  könnten .  

4  Ei n i g e  S c h l u s s f o l g e r u n g e n

Aus  den  bisherigen  Ausführung e n  sollte  zumindes t  deutlich  geworde n

sein,  dass  die  vom  SVR  und  auch  vom  Wirtschaf t sminis te r ium  favorisier t e

Duale  Einkomme ns t e u e r  die  wirtschaf tlichen  Probleme  Deutschlands

nicht  lösen  kann,  nicht  einmal  die  steuer lichen;  die  Argument e ,  die  für

eine  Einführung  dieses  neuen  Steuer sys t e ms  -immer  gese tz t  dem  Fall,  es

gibt  keine  verfassungs r ec h t lichen  Bedenken  dagege n-  sind  sorgfältig  auf

ihre  Tauglichkei t  hin  zu  überp r üfen,  ob  sie  zur  praktische n  Bewer tung

der  Nützlichkei t  eines  Systemw ec hs el s  ausreiche nd  sind.  

Theore t ische  Konzepte  wie  Entscheidungsn e u t r a l i t ä t  und  Transpa r e nz

mögen  als  Desidera t e  leidlich  gute  Benchma r ks  zur  Identifizierung  eines

idealen  Steue r sys te m s  sein;  abgesehe n  davon,  dass  die  konkre t e

Ausgest al tung  in  den  als  vorbildhaf t  darges t e ll t en  skandinavischen

Staa ten  im  Zweifelsfall  immer  politischen  oder  distribut iven

Überlegun ge n  folgte,  nicht  allokativen,  ist  auch  durch  die  Einführung  des

dualen  Steue r t a r ifs  nicht  jede  Ungleichbe h a n dlun g  verschwund e n  (siehe

Investi tions-  bzw.  Finanzierun gs n e u t r a l i t ä t ) ,  auch  wenn  dies  bei  den

Befürwor t e r n  gelegen t lich  so  darges t e ll t  wird.  

Auch  die  gern  vorgeb r ac h te  Begründu ng ,  optimal  sei  bei  interna t ional

mobilem  Kapital  ein  Kapitals teue r s a t z  von  Null,  weshalb  die

Körperschaf t-  bzw.  Zins-  und  Dividendens t e u e r s ä tz e  zwangsläufig

gesenk t  werden  müssten ,  ist,  wie  gezeigt,  mit  Vorsicht  zu  genieße n.

Sicherlich  ist  eine  abges t im mt e  Harmonisie run g  der  Steue r s ä t ze

-hinsichtlich  der  Koopera t ionsver w eige r u ng  manche r  Staa t en  wie  der

Schweiz  oder  Liechtens t e in 28 - schwierig,  nichtsdes tow enige r  eröffnet  sie

eine  viel  verspr ech e n d e r e   Perspektive  als  das  resigna t ive  Einreihen  in

den  Steuer s enk un gs w e t t l a uf  –  und  sie  zeigt,  dass  die  Optimalitä t  -im

Sinne  Wohlfahr t s m aximie r un g-  einer  Nicht- Besteue r u n g  von

Kapitaleinkom m e n  nicht  ohne  weiteres  zwingend  ist.  

28 Zu  den  hiermi t  verbund e n e n  Schwier igkei te n  im  Zuge  der  einzels taa t lichen  Umsetzung  der  EG-
Zinsricht linie  siehe  bspw.  Sailer/Isme r  (2005).  
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Dabei  spreche n  durcha us  gewichtige  Gründe  für  die  Einführung  der  DIT

auch  in  Deutschland;  im  Gleichsch ri t t  mit  der  Abschaffung  inkonsis ten t e r

Abschreibungs mö glichkei ten  und  undurchsich t ige r  Fondsbildung en  sowie

der  ausufernd e n  Möglichkei t  des  Schuldzinsena bzu gs  im  Eigenheimb a u

haben  die  Reformen  zu  Beginn  der  Neunzige r jah r e  in  allen

skandinavische n  Lände rn  zu  vers tä rk t e r  interna t ional e r

Investi tionsa t t r ak t ivi tä t ,  höhere r  Durchschau b a r k e i t ,  einfacher e r

Veranlagun g  und  einem  höhere n,  verste t ig t e n  Aufkommen  der

Kapitals teue r n  zum  Gesamts t e u e r a ufkom m e n  geführ t ,  und  es  gibt  keinen

Grund  anzuneh m e n ,  dass  dies  nicht  auch  in  Deutschland  möglich  wäre.  

Eine  glaubwür dige  Politikber a t u ng  sollte  sich  jedoch  im  Sinne  von

Ockhams  Rasierm es s e r  an  den  Argumen te n  orientie r en ,  die  nicht  mit

allzu  großen  Zweifeln  behafte t  und  empirisch  überp rüfba r  sind.  
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