B. Die softwarespezifischen Regelungen im
Urheberrechtsgesetz

Computerprogramme gehdren in den Schutzbereich Utasberrechts.
Dies ist spatestens seit der Urheberrechtsnov@8é tlurch die Erganzung
des gesetzlichen Katalogs in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 Uitl@gestellt. Eine
weitere Anderung ist aufgrund der Richtlinie ibendRechtsschutz von
Computerprogrammen der Europédischen Union vom 14i M991
eingetreten. Diese Richtlinie ist in Deutschland B&ommer 1993
umgesetzt worden (Zweites Gesetz zur Anderung absbérrechtsgeset-
zes). Die eingefugten urheberrechtlichen Regelun@ 69a bis 699
UrhG) strahlen in erheblichem Mal3e auf das Softwerteagsrecht aus. Sie
sind richtlinienkonform auszulegen.

. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG — Geschutzte Werke

Gem. Art. 1 Abs. 1 S. 1 der EG-Richtlinie sind dii#gliedstaaten ver-
pflichtet, Computerprogramme urheberrechtlich @krdrische Werke im
Sinne der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Weudker Literatur und
Kunst (Revidierte Berner Ubereinkunft = RBU) zu &en. Dieser
Vorgabe kommt § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG nach. Danacid ££omputerpro-
gramme Sprachwerke im Sinne des Urheberrechts.

Die Umsetzung der EG-Richtlinie hatte indes niatibrelert, Computer-
programme unbedingt den Sprachwerken zuzuordnesseBavare es ge-
wesen, sie allgemein als Werke der Literatur zdifigiaren, da nun z. B.
Pro%lukte rein graphisch arbeitender Programmiezsystnicht erfasst wer-
den:

lI. Der 8. Abschnitt des Urheberrechtsgesetzes — Bendere
Bestimmungen fir Computerprogramme

Mit der Normierung eines eigenstandigen Gesetzehalits tiber Compu-
terprogramme hat der Gesetzgeber den Unterschiedeschen der
besonderen Werkart des Computerprogramms und dgenainen
Werkart Rechnung getragen. Diese Sonderregelungeheng den
allgemeinen Regeln tGber Sprachwerke vor (legesapst Sie sind damit
nicht ohne Weiteres auf andere Gebiete des Urhet¥es ibertragbar.

8 vgl. hierzu Marly, jur-pc 1992, S. 1620 (1622 f.)
° Begrindung zum Regierungsentwurf in BT-Drs. 122@. 7 f.; auch Nordemann, UrhG, 1998,
Vor § 69a Rn. 2.



1. § 69a Abs. 1 UrhG — Umfassender Formenschutz

Gem. § 69a Abs. 1 S. 1 UrhG werden Computerprogn@am jeder Form
geschutzt, auch das Entwurfsmaterial. Erfasst werle verschiedenen
Phasen der Softwareentwicklung (auch Forward-Emging genannt),
deren Zwischenergebnisse grundsatzlich dem Urhetigsschutz
unterstehen’

Schutzfahig sind demnach etwa zunachst nur aufePapedergelegte
Ablaufplane  (Entwurfsmaterial) oder ein darauf besnder
Datenflussplan. Auch niedergeschriebener oder ausgiter Programm-
code, nur maschinell lesbare Objektprogramme, aatemrager gespei-
cherte Quellprogramme sowie hardwareintegriertggf@rame (embedded
system) sind hierunter zu subsumietemdandbiicher, Dokumentationen
0.A. gehoren jedoch nicht zu dem urheberrechtliceschitzen
Computerprogramrtt.

Aus welchem Grund der Gesetzgeber nun sowohl dstaten § 69a
Abs. 1 S. 1 UrhG als auch die Ausdrucksform einem@uterprogramms
in 8§ 69a Abs. 2 S. 1 UrhG in den Wortlaut aufgen@nrhat, bleibt unklar.
Eine sinnvolle Abgrenzung und Unterscheidung degrife ist nicht
moglich. Die EG-Richtlinie sieht diese Trennunghieor®

2. 8 69a Abs. 2 UrhG — Kein Schutz fur Ideen undridsatze

Die Freiheit von Ideen und Grundsatzen im Rahmes Wdneberrechts-
schutzes ist allgemeines Prinzip und als solches auternational aner-
kannt. Im Einzelnen gehen die Meinungen aber wesésmander, was noch
zu den ungeschitzten Ideen bzw. schon zur gesehufaisdrucksform
zahilt.

Die EG-Richtlinie sowie deren Materialien treffeaitke greifbaren Aus-
sagen zu dieser Abgrenzungsfrage. Zumindest irGésetzesbegrindung
hatte eine Abgrenzung anhand konkreter Beispielelewlicht werden
konnen.

Der Erwahnung hatten etwa folgende Problemkreidentiie

Schutz des konkreten Programmcodes,

Schutz gegenuber sklavischer Nachschaffung desdmogcodes,
Schutz gegenuber Funktionsnachschaffungen,

Schutz gegentber Nachahmung von Bildschirmgestgtun

10 wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 69a Rn. 5 f.t.\auch Karger, CR 2001, S. 357.
1 Schricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § B9a4

2 Dreier/Schulze, UrhG, 2006, § 69a Rn. 15

13 Kritisch hierzu Marly, jur-pc 1992, S. 1620 (1624



Schutz gegeniber der Nachahmung von Tastenbelegungedie
Schutzfahigkeit von Programmiersprachen und Makeaspen:*

Der Gesetzgeber hat das Problem zwar gesehendiadsdsung ausdrick-
lich der Rechtsprechung uberlas$2iEs lasst sich nicht voraussagen, an
welcher Stelle die Rechtsprechung die Schutzgrenzden wird.

Ein Algorithmus ist dann schutzfahig und von seineinen ldee zu
unterscheiden, wenn eine Kombination von Regeldiegir die in ihrer
konkreten Ausgestaltung nicht mehr zum freien Atigengut gehort®

Die den Programmiersprachen zugrundeliegenden IldedrGrundsatze
sind vom Schutz ausgenommen; ihre konkrete Ausii@sgaist allerdings
schutzfahig?’

Grundsétzlich muss bericksichtigt werden, dasdJdeeberrechtsschutz
nur die Ausdrucksform schitzt und keinen Schutzitester Programme-
funktionen bezweckt. Nicht schutzfahig sind dahbliche Formen der
Mensch-Maschine-Kommunikation wie eine allgemeinbveitete Menu-,
Masken- oder Fenstertechnik oder eine TastaturbetegEin Schutz
konkreter Gestaltungsformen kommt erst dann indgét; wenn nicht das
einzelne Menu, sondern die Verkniupfung verschieddments zu einer
Mendustruktur Gbernommen wird. Denn der Nachschd#espart hierdurch
erhebliche Autorenanstrengungen, ohne dass ihm rechtfertigender
Grund fur die Ubernahme zur Seite steht.

3. § 69a Abs. 3 UrhG — Anforderungen an den Progrschutz

8§ 69a Abs. 3 UrhG definiert die Urheberrechtssdiihigkeit von
Computerprogrammen.

Ob ein Computerprogramm schutzwirdig i.S.d. Urhedofitsgesetzes
ist, hangt von der Individualitat und eigenschoifdren Gestaltung ab.
Eindeutig ausgeschlossen vom Urheberrechtsschotz daher kiinstlich
generierte Programme, da sie keine eigene geiStigépfung darsteller®
Allerdings lasst der Wortlaut, der sich im Ubriggprachlich kaum von
dem des 8 2 Abs. 2 UrhG unterscheidet, wegen deweveleten
unbestimmten Rechtsbegriffe genligend Spielraumiaalegung.

% Hierzu ausfiihrlich Marly, Urheberrechtsschutz98.9S. 137 ff.

> vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs BT-D24022 vom 18.12.1992, S. 9.

16 BGHZ 112, 264 (277); Lehmann, NJW 1991, S. 2212 8); Nordemann, UrhG, 1998, § 69a
UrhG, Rn. 5; a.A. Wandtke/Bullinger, UrhG, 20066% Rn. 28 u. 29.

7 vgl. hierzu Dreier/Schulze, UrhG, 2006, § &8a 24

18 Jaeger/Metzger, OSS, 2002, S. 20



Vor Einfihrung der 88 69a ff. UrhG wurden vom BGlibhe
Anforderungen an die Schoépfungshohe von Computgranomen gestellt:
Nur solche Programme, die die Individualitdt unds d&abnnen eines
Durchschnittsprogrammierers deutlich tberragtenrden als geschitzt
erachtet? Damit unterfielen ca. 90 % der Computerprogramioatrdem
Urheberrechtsschuf?.

Die Begrundung des Regierungsentwurfs zur Urhebetsaovelle
bezeichnet diese seit der ,Inkassoprogramm-Entdahgi‘ vollzogene
Rechtsprechungspraxis als ,nicht in Einklang mit @achtlinie“. Der

Urheberrechtsschutz der einfachen geistigen Sch@pfder sog. ,kleinen
Mlnze*®, sei die Regel, fehlende Schépfungshohe glEmgelie Ausnahme.
Es genitge ein Minimum an Individualitdt, um einemd&echtsschutz
genugende Schopfungshéhe anzunehmen. Das Progréanematber nicht
lediglich ein anderes Werk nachahmen oder Produkt evollig banalen,
routinemafigen Entwicklungsprozedur” sein.

Diese negative Abgrenzung gegenuber kopierten urahalbn
Computerprogrammen liefert aber noch keine konkrefeiterien zur
Feststellung der Schutzfahigkeit von Computerpnognan. Auch der
BGH zeigte sich nach der Novelle zunachst zurie&hdl und sprach
lediglich von in Zukunft ,geringeren Schutzanfordegen® an
Computerprogramme.

Im Schrifttum hat man sich um eine Aufstellung éestriterien ftr die
Urheberrechtsschutzfahigkeit von Computerprogramniemiht. Bei
genauerer Betrachtung der Versuche zeigen sich aheh hier
Unsicherheiten flr die konkrete Feststellung dérugdfahigkeit.

An dem Programmcode eines Computerprogramms lasét die
Individualitat nicht messen, da die Programmiersipeadurch ein endliches
Grundvokabular und feste Syntax und Semantik einstrengen
Formenzwang unterliegt. Raum fir eine individuelerwendung der
Befehle bleibt hier nicht. Das Eigenschopferisdtedemnach unabhéangig
vom Programmcode nur in der individuellen Losung dergegebenen
Aufgabe zu findef?

Zur Schaffung eines individuellen Computerprogrammsiss dem
Schopfer aber noch ein gewisser Gestaltungsspmelmu Entfaltung der
eigenen Zuge bleiben. Jedoch sind allein Wahlmbiéien zur Losung

¥ BGH NJW 1986, 192.

2 Schack, Urhebervertragsrecht, 2005, Rn. 177.

2L Marly, Softwareiiberlassungsvertrage, 2004, R@.fi3vgl. auch v. Hellfeld GRUR 1989, S. 471
f.; Kbnig, Computerprogramm im Recht, 1991, Rn.;448. Lehmann, Rechtsschutz, 1993, Rn. 92,
121.



der gestellten Aufgabe nicht ausreichend, um die
Urheberrechtsschutzfahigkeit eines Programms zuibdgn. Die rein
statistische Einmaligkeit eines Werkes lasst nalitomatisch auf dessen
Individualitét schlieRef?.

Allein ,Indizien* wie der Umfang eines Programmserdpersonelle
Aufwand oder die Kosten fur die Entwicklung, Austeiungen wie der
Innovationspreis auf der Cebit oder hohe Verkaufiera begriinden die
Urheberrechtsschutzfahigkeit eines Computerprogmmuoht. Eine solche
Annahme widerspricht dem urspringlichen deutschen
Urheberrechtsverstandri$Diesen Kriterien ist durch die Einfligung von §
69a Abs. 3 S. 2 UrhG eine klare Absage erteilt word

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, daskeri Regel jedes
Computerprogramm aufgrund der geringen Anforderange
urheberrechtlich geschitzt ist. Dem Programmieseinsofern der Beweis
der Individualitat und der Gestaltungshohe seinerk# erleichtert. Denn
hierflr spricht eine tatsachliche Vermutung, dig @egner nur durch
eigene Darlegung und Beweis (ggf. Ubereinstimmurigeimem bereits
vorhandenen Programm) entkréaften k&hn.

4. § 69b UrhG — Urheber in Arbeits- und Dienstvérigsen

Ein angestellter Programmierer (Arbeithehmer) &traglich verpflichtet,
Computerprogramme zu erstellen. Fur die Leistungpaler er als
Gegenleistung vom Arbeitgeber das vereinbarte HEntgee Regelung
Uber das Ergebnis seiner Arbeit ist hiermit nodinhgetroffen.

Daher sieht das Gesetz in § 69b Abs. 1 UrhG riehtigise die wirt-
schaftliche Ausbeute des geschaffenen Produktsdiec Arbeitgeber vor,
indem ihm das Recht zur Austibung aller vermodgehsiielcen Befugnisse
zugesprochen wird.

8 69b UrhG bezieht sich auf das Computerprogrammscéiiel3lich des
Entwurfsmaterials. Auch die ausschliel3lichen ReemeQuellcode erhélt
der Arbeitgeber mit der gesetzlichen Lizenz des9% ®&rhG; die zur
Software gehorigen Begleitmaterialien wie Handbiiche
Bedienungsanleitungen etc. sind von der spezidflegelung des 8 69b

22 Marly, Softwareiiberlassungsvertrage, 2004, Rf; i Ergebnis auch Dreier/Schulze, UrhG,

2006, § 69a Rn. 26; a. A. OLG Munchen, CR 2000, @2®); Lehmann, Rechtsschutz, 1993, Rn.
87; Wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 69a Rn. 34.

2 Marly, Softwareiiberlassungsvertrage, 2004, Rf; ¢gl. zu ,CeBIT* OLG Frankfurt, CR 1998,
525 (526).

24 Dreier/Schulze, UrhG, 2006, § 69a Rn, $6hricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § 69a Rra.EL



UrhG ausgenommen. Diese umfassenden Verwertungsrechte erhélt der
Arbeitgeber aber nur dann, wenn nichts anderes chers den
Vertragsparteien vereinbart ist.

Im Gegensatz zu 8§ 43 UrhG, der fur alle sonstigemké/ gilt, geht 8 69b
UrhG als lex specialis weiter. Denn bei Fehlen reiaasdricklichen
vertraglichen Regelung gehen nach 8 43 UrhG nurjemigen
Verwertungsrechte auf den Arbeitgeber Uber, die déweck des
Arbeitsverhaltnisses entsprechen und die flr diedidiche Auswertung
des Werkes erforderlich sind. Denn dem Urheber cioké angemessene
Vergutung fur die Ubertragung der Nutzung seinesrké& gesichert
werden. Hierzu wird die Leistung der Entgelte nfike durch die
Begrenzung des Umfangs der Gegenleistung, also ettggeraumten
Nutzungsrechte, bestimnf Dies ergibt sich zum einen aus § 31 Abs. 5
UrhG (sog. Zweckiibertragungslefjeund zum anderen aus § 11 S. 2
UrhG, der bei der Inhaltskontrolle von Allgemein@aschaftsbedingungen
als gesetzliches Leitbild nach § 307 Abs. 2 Nr@BBungieren kanrf®

Die Anspriiche aus 88 32, 32a UrhG finden auf Areditner i.S.d. § 43
UrhG, und damit erst recht auf Arbeitnehmer im Gadisbereich des § 69b
UrhG, keine Anwendung.

Die Urheberpersonlichkeitsrechte (88 12-14 Urh@)den grundséatzlich
auch bei Computerprogrammen beim Arbeitnehmer b&ispielsweise das
Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Wadh § 13 UrhG.
Ausweislich der Gesetzesbegriindtinkann sich der Arbeitnehmer jeder
Entstellung, Verstimmelung, sonstiger Anderung oBleeintrachtigung
des Werkes widersetzen, die seiner Ehre oder seitigmmachteilig sein
kénnten. Ein solch personlicher Bezug zu einem Gderprogramm wird
allerdings nur hochst selten vorliegen, so dass Admitgeber durch die
Zuordnung der vermdgensrechtlichen Befugnisse aleh umfassende
Recht der Bearbeitung zusteht. Alle Urheberpersbkéitsrechte des
Arbeitnehmers, die in die ausschliel3liche Auswegshefugnis des
Arbeitgebers eingreifen (vgl. 88 12-14 UrhG), sinsbweit eingeschrankt.

Gem. 8§ 69b Abs. 2 UrhG gilt dies auch, wenn dereddn der Computer-
programme in einem Dienstverhaltnis steht. Nacheatieiner Auffassung
erfasst die Vorschrift nur 6ffentlich-rechtlicheddstverhaltnisse, wie z. B.
die der Beamten, Richter und Soldaten. Dieses #edsis des Begriffs

% Karger, CR 2001, S. 357 (361); ders. ITRB 200675(69).
% Berberich, ZUM 2006, S. 205 (207)

2 ErlauterndDreier/Schulze, UrhG, 2006, § 31 Rn. 110 ff.
% Schricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § 11 Rn. 5

2 Wimmers/Rode, CR 2003, S. 399 (403 ff.).

%0 vgl. BT-Drs. 12/4022 vom 18.12.1992, S. 10.



des Dienstverhéltnisses folgt aus dem Zusammenimaing 43 UrhG, der
auch lediglich von Dienstverhaltnissen spritht.

Eine entsprechende Regelung fiir das Verhaltniscivis Auftraggeber
und Auftragnehmer aufRerhalb eines Arbeitsverh&lkbsis besteht im
privatrechtlichen Bereich nicht. Die zunachst int.& Abs. 3 des
Vorschlags zur EG-Richtlinie enthaltene Regelungdeuvegen einer be-
furchteten Kollision mit der Revidierten Berner Wdiekunft zum Schutze
von Werken der Literatur und Kunst (RBU) sowie déslturheberrechts-
abkommens (WUA) vom Rat der Europaischen Gemeiffisoieht tber-
nommen. Vertrdge mit freien Mitarbeitern und sayesti Personen, die
nicht im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses tatigdest®, regeln daher
regelmafig auch die Frage, wem die vermdgensrelatli Befugnisse an
neu geschaffenen Computerprogrammen zustehen .sollen

Im Zweifel gilt hier der allgemeine urheberrechikc Grundsatz der
Zweckubertragungslehre. Es ist also davon auszugelass der Program-
mierer Rechte nur in dem Umfang Ubertragt, derdiér Erreichung des
Vertragszwecks erforderlich i&t.Zur Zweckbestimmung ist z. B. auf be-
sondere Regelungen fir Anderungen und Fehlerbgseien abzustellen.
Es bedarf einer Vertragsauslegung im jeweiligerz&all >*

a. Programmerstellung im Team

Insbesondere  kommerziell erstelite Computerprogrammverden
zunehmend komplexer, so dass die Entwicklung atnrene Kopfe verteilt
wird. Diese im Team tatigen Personen sind Miturhelsed. § 8 UrhG.

Bei der Verteilung der aus der Werknutzung gezogdirage ist nach
8 8 Abs. 3 UrhG der jeweilige Mitwirkungsumfang rgaBlich. Fehlt eine
Regelung Uber die Gewichtung der jeweiligen Mitwingsbeitrage,
kommt bei Vorliegen ausreichender Anhaltspunktee eédthatzung nach
Billigkeit in Betracht. Im Zweifel sind gleiche Agite anzunehmety.

b. Implementierung fremder Programmteile

Basis der Uberlegungen zur Zulassigkeit von Implaieeungen fremder
Programmteile in ein eigenes Computerprogramm das aul3er den
Banalprogrammen praktisch alle Computerprogrammaecherrechtlich

81 vgl. Schricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, SR8 10.

z.B. die Entwicklung von Open Sourc Softwarelgt vorwiegend freiberuflich
Jaeger/ Metzger, OSS, 2002, S. 20

% Kather, CI 2000, S. 1 (4); Genauer Karger, ITRBD, S. 67 ff.

% Nordemann, UrhG, 1998, § 69b Rn. 1 S. 484.

% Schricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § 8 Rdh. 1



geschutzt sind. Fremder Programmcode kann dah&ssigerweise nur mit
Zustimmung des Rechtsinhabers in ein eigenes Rrograntegriert

werden. Anderenfalls werden die ausschlie3lichenchie des

Programmbherstellers aus § 69c Nr. 1 und 2 UrhG\YeEaltigungs- und

Bearbeitungsrecht) verletzt.

5. 88 69 ¢, 69d UrhG — Regel-Ausnahme-Prinzip

Den 88 69 c, 69d UrhG liegt das Prinzip von ,Regetl Ausnahme*
zugrunde. Schon aus dem Vorschlag der KommissionEg+Richtlinie
lasst sich dies entnehm&Mit § 69¢ UrhG werden grundsétzlich die Aus-
schliel3lichkeitsrechte des Rechtsinhabers am Canpogramm
festgelegt. In 8§ 69d UrhG werden diese Rechte danederum
eingeschrankt. Die Vorschriften lassen sich systsgla kaum
voneinander trennen und muassen folglich im Zusanhaeg betrachtet
werden.

a. 8 69c UrhG — Zustimmungsbedurftige Handlungen

Der Softwareentwickler besitzt — wie traditionatligr Urheber (88 16, 17,
23 UrhG) — das ausschlie3liche Recht zur Vervigdfdhg, Verbreitung

sowie Verwertung seines Werks und nun auch zuer@f€éhmachung

(8 19a UrhG). Andere bedirfen zu diesen HandlumgerZustimmung des
Rechteinhabers.

aa. 8§ 69c Nr. 1 UrhG

8 69c Nr. 1 S. 1 UrhG legt das ausschlie3liche ReghVervielfaltigung
eines Computerprogramms fest. Rechtsinhaber kédeerlrheber oder
sein Rechtsnachfolger sowie im Falle des § 69b WaGArbeitgeber des
Urhebers sein.

Der Begriff ,Vervielfaltigung“ wurde weder durch dedeutschen
Gesetzgeber noch im Vorfeld in der EG-Richtlinieeooh der Begrindung
zum Regierungsentwurf definiert. Der seit Jahrenmrschende Streit
dartber, wann bei Computerprogrammen eine Venligiféngshandlung
vorgenommen wird, ist daher noch immer aktéfell.

Groftenteils anerkannt ist lediglich eine grundgite Definition.
Danach ist Vervielfaltigung jede korperliche Fegtieg, die geeignet ist,

% vgl. Art. 4 (Zustimmungsbediirftige Handlungendu (Ausnahmen zu den

zustimmungsbedurftigen Handlungen) des Richtliniesehlags der EG-Kommission, ABI. EG Nr.
C91/4 vom 12.4.1989, S. 14.

37 vql. hierzu ausfihrlich Marly, Softwareiiberlasgsvertrage, 2004, Rn. 158 ff.
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das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeines&\Waimittelbar oder
mittelbar wahrnehmbar zu mach&n.

Die Dauerhaftigkeit der Festlegung stellt ausdnigbkkeine Vorausset-
zung der Vervielfaltigung dar. Auch das Kopierersiromabhangige Spei-
chermedien, z. B. das Laden des Programms in déeitdspeicher, ist
eine Vervielfaltigung. Der Umstand, dass diese det Vervielfaltigung
bereits im Zuge der reinen Benutzung des Prograamfilt, andert hieran
nichtésg. Denn der Zweck der Vervielfaltigung istomeeit nicht von Bedeu-
tung.

Es liegt im Interesse des Rechtsinhabers, auchngege Nutzer einer
verkorperten Raubkopie (z. B. CD-ROM) urheberrechtivorgehen zu
kénnen, auch wenn dieser ohne weiteres das Progchraekt von der CD-
ROM benutzt und also ,nur“ eine Vervielfaltigung den Arbeitsspeicher
notig ist.

Diese Sicht wird auch durch Art. 2 der Richtlinier ZH4armonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der veltearSchutzrechte in
der Informationsgesellschaft vom 22.5.2001 besdtétig

Die nachfolgend genannten Handlungen stellen eieevi®ffaltigung im
Sinne des § 69c¢ Nr. 1 UrhG dar:

das Kopieren des Computerprogramms auf einen stlbsigen ver-
kehrsfahigen Datentrager, selbst wenn es sich am \éervielfaltigung
nur zu Sicherungszwecken handelt,

das Ausdrucken des Programmcotes,

das Laden des Programms in den Arbeitsspéefchewie

das Downloaden von Software aus dem Intefhet.

Nicht unter den Vervielfaltigungsbegriff fallt abeler eigentliche Pro-
grammlauf. Auch die bloRe Ausgabe des Programmsiani Bildschirm

stellt keine Vervielfaltigung dar, weil insoweitdiglich eine unkorperliche
Wiedergabe vorliegt. Da aber beiden Vorgangen hibliweise das Laden

¥ vgl. BGH NJW 1991, 1231 (1234) ,Betriebssystem®.

% Nordemann, UrhG, 1998, § 69c Rn. 3; a. A. etwardo/Schuhmacher, CR 2000, S. 137 (144).

40" Richtlinie 2001/29/EWG des Europaischen Parlamant des Rates vom 22.5.2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberragidsder verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft, ABl. EG Nr. L 167/10 v@2.6.2001, S. 16.

41 BGH NJW 1991, 1231 (1234) ,Betriebssystem*, MaBgpftwareiiberlassungsvertrage, 2004, Rn.

158.

Vgl. hierzu ausfihrlich Marly, Softwarelberlasgavertrage, 2004, Rn. 163 ff.; Begriindung der

EG-Kommission zum Richtlinienvorschlag, ABI. EG NXIr.91/4 vom 12.4.1989, 10 f.

43 Wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 69c Rn. 16.
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in den Arbeitsspeicher vorausgeht, ist der Rechéhar auch hierbei —
jedenfalls faktisch — gegen die unberechtigte Ruognnutzung nach 8§ 69c
Nr. 1 UrhG geschiitZf.

bb. § 69¢c Nr. 2 UrhG

Nach 8§ 69c Nr. 2 UrhG zahlen auch die UbersetzdimyBearbeitung, das

Arrangement und andere Umarbeiturijezines Computerprogramms so-
wie die Vervielfaltigung der erzielten Ergebnisseden allein dem Rechts-

inhaber vorbehaltenen Rechten.

Nach 8§ 69c Nr. 2 UrhG wird bereits die Vornahme éiezelnen Hand-
lung dem Zustimmungserfordernis des Rechtsinhabatsrstellt. Nach
§ 23 UrhG, der die dem § 69c Nr. 2 UrhG entspregadxorm fur andere
Werkarten darstellt, bedarf nicht bereits die Ureétmng des Werkes, son-
dern erst deren Verwertung oder Veroffentlichung Zestimmung. 8§ 69c
Nr. 2 UrhG verlegt also das Zustimmungserfordemaiglich nach vorne.
Ob allerdings auch solche Anderungen unter dasofdafien, die der An-
wender fiir den bloRen Eigengebrauch vornehmen repistizweifelhaft?

Demnach ist nach § 69c Nr. 2 UrhG auch das Rewargaeering von
der Zustimmung des Rechtsinhabers abh&Hgig.

Eine zustimmungsbeditrftige Umarbeitung eines Coarpubgramms ist
beispielsweise ~ die  Entfernung einer  Dongle-Abfr&ge. Der
Softwareanwender hat die Interessen des Herstaleder Verhinderung
unerlaubter Vervielfaltigung zu respektieren undjoerine zu diesem
Zweck angebrachte Schutzvorrichtung zu duf8en.

cc. § 69c Nr. 3 UrhG

Die in 8 69c Nr. 3 UrhG normierte Regelung des Yethngsrechts ent-
spricht Art. 4 lit. c) der EG-Richtlinie. Es wurdiediglich eine Anpassung
an den Sprachgebrauch im UrhG vorgenommieHliernach hat der

4 Dazu naher Marly, Softwareiiberlassungsvertra@@4 2Rn. 188 ff.; Schricker (Hrsg.),

Urheberrecht, 2006, § 69¢c Rdh.BGH NJW 1991, 1231 (1234) ,Betriebssystem*.

Insbesondere relevant bei Open Source Saftwat. G.

4 vgl. Marly, Softwareiiberlassungsvertrage, 2004, R.88; Neske, NJW-CoR 4/1993, S. 2; a. A.
Lehmann, NJW-CoR 5/1993, 30; dagegen wiederum dimekkung der Redaktion, NJW-CoR
5/1993, 30 f.

47 Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69¢c Rn. 7.

*  OLG Dusseldorf CR 1997, 337 f.; OLG KarlsruhéAN1996, 2583 f.

49 Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69d Rn. 14.

% OLG Diisseldorf CR 1997, 337 f.; OLG KarlsruhaAN1996, 2583 f.
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Rechtsinhaber das ausschlief3liche Recht, jede BemVerbreitung des
Originals sowie von Vervielfaltigungsstiicken vorgemen oder zu
gestatten. Ein Programm kann sowohl in verkorpefem (z. B. auf
Diskette oder CD-ROM) oder im Wege der Datenfermtibgung (z. B.
Downloading Uber das Internet) verbreitet wertfen.

Bei Computerprogrammen erstreckt sich das Zustingserfordernis des
Rechtsinhabers, genau wie bei den allgemeinen Regeh der 88 17 und
27 UrhG, auch auf die Vermietung.

Die Regelung zur Erschopfung des Verbreitungsrechtsn
Computerprogrammen und sonstigen Werken ist ebderdiaheitlich.

Nach dem aus 88 69c Nr. 3 S. 2, 17 Abs. 2 UrhGefulign Erschop-
fungsgrundsatz bedarf lediglich die Erstverbreitaieg Werkstticks (z. B.
Verkauf eines Computerprogramms durch den Softvesstdller an den
Handler) der Zustimmung des Rechtsinhabers (8 @98 NUrhG). Soweit
der Softwarehersteller i.S.d. 8§ 69c Nr. 3 UrhG =atigant hat, ist jede
weitere Verbreitung zustimmungsfrei. Das ausschdb®
Verbreitungsrecht an diesem Werksttick hat sich a@®c Nr. 3 S. 2
UrhG erschopft. Ansonsten stiinde eine uUbermaRigiasiBag des
Rechtsverkehrs zu erwartén.

Der Inhaber der Verwertungsrechte an einem Commagramm wird
also im Falle der VerdulRRerung die Erstverbreiturgines Werks
regelmallig an die Entrichtung eines Entgelts knijpfda er an allen
folgenden Veraul3erungen nicht mehr partizipieremka

Die Erschopfung des Verbreitungsrechts greift difegs nur ein, wenn
das Computerprogramm im Wege der VeraulR3erung in\tekehr ge-
bracht wurde. Vom Begriff der Veraul3erung werder schon bisher bei
8 17 Abs. 2 UrhG nicht allein Kaufvertrage erfassbpndern samtliche
Rechtsgeschafte, die auf die endgulltige Entaul3erdeg Eigentums
gerichtet sind. Unstreitig fallen hierunter etweactaurausch und Schen-
kung?>® Auch die Onlinetiberlassung von Software zur daafezh Nutzung
fallt entsprechend der Wertung zur Onlinelieferiugyd. 8 651 S. 1 BGB
unter den Begriff der VerauRerurigDenn es ist nicht einzusehen, weshalb
Onlineerwerber, die mit abgeschlossener Ubertragieg Software ein
verkorpertes Exemplar auf ihrer Festplatte (Dateydr) erhalten, nicht

L Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69¢ Rn. 12; in Bgy auf die unkorperliche Ubertragung
Wandtke/Bullinger, UrhG-EB, 2003, § 69c Rn. 12.
Vgl. ausfihrlich Marly, Softwareliberlassungsvigtr, 2004, Rn. 1038 ff.
% Nordemann, UrhG, 1998, § 69c Rn. 6 und § 17 Rn. 9
' |m Ergebnis auch Marly, Softwareiiberlassungsige, 2004, Rn. 1227 a.A.
Koch, CR 2002, S. 629, 631; Schricker (Hrddrheberrecht, 2006, § 69¢c Rn. 33
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ebenso wie Erwerber von Software auf einer CD-RG#idmdelt werden
sollten. Trotz der neuerlichen Rechtsprechung déndfiner Gerichtg

die in anderem Zusammenhang die Anwendung des
Erschopfungsgrundsatzes von der Uberlassung einésperkichen
Werksticks abhangig machen, ist die analoge Hexhnag des § 69c Nr.

3 S. 2 UrhG beim Onlinevertrieb von Software allgiteressengerechit.
Denn anderenfalls werden alle Softwarehauser ztigiihfe Produkte nur
noch online vertreiben und hiermit bequem die Hipflng des
Verbreitungsrechts umgehen konnen. Es bleibt abzemaob auch die
Rechtsprechung dies erkennen wird.

Auf das Vermietungsrecht ist der Grundsatz derltigfung gem. § 69¢
Nr. 3 S. 2 aE. UrhG nicht anzuwenden. Das ausdiithe
Vermietungsrecht kann sich namlich nicht erschdpfedede
Weitervermietung des Computerprogramms bedarf désoZustimmung
des Rechtsinhabers. Der Rechtsinhaber soll an terlda$sung an einen
erweiterten Nutzerkreis teilhaben kénrén.

Hierbel ist zu beachten, dass Vermietung in dieSeme nicht nur Miet-
vertrage i.S.d. 88 535 ff. BGB meint, sondern ausheé des 16. Erwa-
gungsgrundes der EG-Richtlinie unter diesem Begdfé Uberlassung
eines Computerprogramms oder einer Kopie davon zaitweiligen
Verwendung und zu Erwerbszwecken* zu versteherDest.Rechtsinhaber
kann also neben der Weitervermietung insbesondeee Letasing, die
Pacht, die Leihe (88 598 ff. BGB) sowie typengeimiscGebrauchsiber-
lassungsvertrage verbieten, sofern sie Erwerbsawvedienen. Ausdrick-
lich nicht erfasst wird demgegenuber der oOffendickierlein durch eine
ohne Erwerbszweck tatige offentliche Bibliothek.

Weiterverbreitung bedeutet Weiterlibertragung destzingsrechts.
Hierbei deckt sich der Inhalt eines Nutzungsreahis dem Inhalt des
entsprechenden VerwertungsrectitsDieses Nutzungsrecht kann vom
urspringlichen Rechtsinhaber auch beschrankt werd2ies folgt
ausdricklich aus 8§ 31 UrhG.

Raumliche Beschrankungen konnen nicht auf einz®iigliedstaaten
der EU begrenzt werden. Wird die Weiterverbreitagagmlich z. B. nur fir

% LG Miinchen, Urteil vom 19.01.2006 — 7 O 232%7/CR 2006, S. 159; OLG Miinchen, Urteil vom
03.08.2006 — 6 U 1818/06, CR 2006, S. 656itt Anmerkung Lehmann.

% LG Hamburg, Urteil vom 29.06.2006 — 315 O ®43/s0 auch Hoeren, CR 2006, S. 573 (574);
Dreier/Schulze, UrhG, 2006, § 69c Rn. 2djté@macher, ZUM 2006, S. 302 (304 f.); im Ergebnis
auch Huppertz, CR 2006, S. 145 (150); edéydn/Schmidl, K&R 2006, S. 74 (76 f.);

> Wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 69c Rn..42

8 Zur Abgrenzung zwischen Verwertung und NutzDmgier/Schulze, UrhG, 2006, § 31 Rn. 3
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Deutschland erlaubt, tritt Erschopfung gem. 8 689c3\5. 2 UrhG dennoch
EU-weit bzw. im gesamten Europaischen Wirtschaftsrain.

Die Ankniupfung des Erschopfungsgrundsatzes an masKehrbringen
im Gebiet der Europdischen Gemeinschaft oder eirmesleren
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaisttrschaftsraum
tragt dem Grundsatz des freien Warenverkehrs nath2® EGV Rech-
nung. Durch das Inverkehrbringen hat der Bereahtlgt Mdglichkeit, sein
Werk wirtschaftlich zu verwerten, weshalb der fr¥iarenverkehr nicht
weiter eingeschréankt werden datf.

Zeitliche Begrenzungen des Nutzungsrechts sinddgétalich moglich.
Eine Verau3erung i.S.d. 8 69¢ Nr. 3 UrhG liegtrdilegs nicht vor, da der
Berechtigte die Verfligungsmaoglichkeit Gber das WWargk nicht endgultig
aufgibt®

Inhaltliche Beschrankungen des Nutzungsrechts smdr Umstanden
zuldssig. Dies wird unter Punkt V. Softwarespeeffes Vertragsklauseln
genauer untersucht werden.

b. § 69d UrhG — Ausnahmen von § 69c UrhG

Die Schrankenbestimmung des § 69c UrhG st trotzs de
Ausnahmecharakters weit auszulegen. Denn grungt$éizt jede fremde
Idee der Allgemeinheit frei zuganglich. Der Schd&s Urhebers macht
hiervon bereits eine Ausnahme, so dass die Infoomsfteiheit des
Softwareanwenders geschiitzt werden ritiss.

aa. § 69d Abs. 1 UrhG

8 69d UrhG enthalt eine gesetzliche Lizenz und ¢elwistet die
bestimmungsgemalle Benutzung des Programms durchAaeender,
sofern der Vertrag keine besonderen Vereinbarungethalt® Die
bestimmungsgemale Nutzung kann z. B. auch das teopder Software
erforderlich machen. Das in § 69c Nr. 1 UrhG festheiebene generelle
Zustimmungserfordernis zu Vervielfaltigungshandlemgvird durch § 69d
UrhG also eingeschrankt. In den Fallen, in denemekbesonderen vertrag-
lichen Bestimmungen vorliegen, sind Vervielfaltigem, deren Anferti-
gung fur die bestimmungsgemaflle Benutzung des Cengpagramms
notwendig sind, also ausnahmsweise zustimmungsfrei.

% Schack, Urhebervertragsrecht, 2005, Rn. 390.
®  Schricker, Urheberrecht, 2006, § 69¢c Rn. 34.
61 Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69d Rn. 2.

2 vgl. Ulmer, ITRB 2001, S. 214 (218).
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Wann eine von § 69c UrhG erfasste Handlung notvgen&i.d. 8 69d
Abs. 1 UrhG ist, ist umstritten. Nach dem Wortldes 8§ 69d Abs. 1 UrhG
sind lediglich nutzliche — aber nicht notwendige/erbesserungen oder
Anderungen des Programms weiterhin von der Zustingmules
Rechtsinhabers abhandf.

Davon waren sogar fir den rein internen Gebrauagermmmene Pro-
grammanderungen betroffen.

Zur L6sung des Konflikts muss der Begriff der Notdgkeit flr eine
bestimmungsgemaéale Nutzung unter Berlcksichtigumgbdlerseitigen
Interessen bestimmt werden. Hierbei sind auch die reach Vertragsab-
schluss entstehenden Bedirfnisse des AnwendersB. z.nitzliche
Anderungen fir den privaten Gebrauch vorzunehmereziicksichtigen.
Die Interessen des Herstellers, die eigene Softwallest zu verwerten
sowie Piraterieakte zu vermeiden, werden hierdumcht beeintrachtigt.
Nach Auslegung der Norm muss dem Anwender zumincdsist
Veranderung fiir den eigenen Gebrauch gestattefsein

Uneinigkeit herrscht weiter dartber, ob eine Kagglutzvorrichtung
ohne Zustimmung des Rechtsinhabers ausnahmsweise datfernt
werden darf, wenn sie zu Stérungen im ProgramméHiéaut.>®

Ein Selbsthilferecht des Anwenders scheidet jedisnflann aus, wenn
der Hersteller selbst zur Fehlerbeseitigung bertit Weigert sich der
Hersteller, den fehlerhaften Dongle auszutausclzen die Stérungen des
Programmlaufs zu beheben, so ist zumindest in chdsa| die Entfernung
von Programmschutzmechanismen notwendig und ddmé @ustimmung
des Rechtsinhabers zulas¥die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass
die vorgenommenen Vervielfaltigungen zur bestimnagegnalien
Benutzung einschliel3lich der Fehlerberichtigungwesidig waren, tragt
der Programmnutzer.

bb. § 69d Abs. 2 UrhG

%  Genauer bei Nordemann, UrhG, 1998, § 69d Rn. 3.

6 vgl. hierzu ausfiihrlich Marly, Urheberrechtssahtit995, S. 220 ff.

% Fir eine Entfernung: LG Mannheim CR 1995, 542}5&chack, Urhebervertragsrecht, 2005, Rn.
428; Konig, NJW 1995, S. 3293 (3295); Marly, Softeitherlassungsvertrage, 2004, Rn. 1210;
Koch, NJW-CoR 1994, S. 293 (296); gegen eine Emtiieg: OLG Karlsruhe NJW 1996, 2583 f. =
CR 1996, 341 (342); LG Dusseldorf CR 1996, 737 [7B2ubenheimer, NJW-CoR 1996, S. 174
(180).

% vgl. hierzu OLG Diisseldorf CR 1997, 337 (338):®Miinchen CR 1996, 11 (16 f.);
Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69d Rn. 14 a. E.
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Die Anfertigung von Sicherungskopien zahlt zu desgPammvervielfalti-
gungen, die im Interesse des Anwenders an einezstiiigen Programm-
nutzung geboten sind. Diese sind jedoch keine igiPdogrammbenutzung
notwendigen Vervielfaltigungen gem. § 69d Abs. hGFf’

Dem tragt der Gesetzgeber mit 8 69d Abs. 2 UrhGhRareg. Hiernach
darf die Erstellung einer Sicherungskopie durcle eaar Programmbenut-
zung berechtigte Person vertraglich nicht untersaggtien. Voraussetzung
ist jedoch, dass dies fir die Sicherung der kieftiBenutzung erforderlich
Ist.

Die kinftige Benutzung ist unmdglich, wenn die Atblopie des
Programms zerstort ist. Die Erstellung einer Sichgskopie soll dem
Sicherungsbedurfnis des Anwenders Rechnung trdges. entspricht der
Zielsetzung von Art. 5 Abs. 2 der EG-Richtlinie.rC®cherungszweck ist
auch dann erfillt, wenn der Hersteller durch andém@nahmen die Anfer-
tigung von Sicherheitskopien entbehrlich macht. sDikeann dadurch
geschehen, dass er dem Anwender das Recht aufreatz&tlick gegen
Rucksendung des beschadigten, geléschten odemsenstbrauchbar ge-
wordenen Originaldatentragers einraumt. Er kann Aamender aber auch
von vornherein eine Sicherungskopie Uberlassen.

Von Software, die bereits auf CD-ROM gespeicherkaeft wird, muss
grundsatzlich eine Sicherungskopie erstellt werdi@hen. Denn auch CD-
ROMs sind nicht zeitlich unbegrenzt nutzbar, daingee Kratzer zum
Verlust der Daten flihren kdnnen. Die Daten konngh gicht mehr
eingelesen werden. Infolgedessen besteht auchesemi Fall Bedarf zur
Datensicheruné’

Fraglich ist, was passiert, wenn das Recht zureBisigskopie mit dem
Schutz von Kopiermechanismen kollidiert. Das Verhélzwischen beiden
Schutzrechten ist gesetzlich noch nicht weiter gglteworden. Die
Anfertigung einer Sicherungskopie unter Umgehunge®ieingebauten
Kopierschutzes kann gleichwohl nicht grundséatzliotersagt werdef.

Diese Auslegung wird durch die Richtlinie 2001/28/& nicht in Frage
gestellt. Denn die Richtlinie findet nach ihrem S5Brwagungsgrund
ausdricklich keine Anwendung auf den Schutz deWambindung mit
Computerprogrammen verwendeten technischen MalRmahméur
Wahrnehmung der Schrankenrechte aus Art. 5 wund & de
Computerrechtsrichtlinie, umgesetzt in den 88 683k UrhG, sollte die

7 vgl. Marly, Softwareiiberlassungsvertrage, 2004, F009.

®  Wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 69d Rn. 55; WaiCR 2000, S. 807 (808 f.); a. A. Marly,
Softwareliberlassungsvertrage, 2004, Rn. 1023.
Schulze, Materialien, 1997, S. 844 f.
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Entwicklung oder Verwendung anderer Mittel zur Uimgeg technischer
MalRnahmen — wie das Ausschalten von Kopierschutzamemen — nicht
aufgehalten oder verhindert werd@n.

Die Schrankenrechte aus Art. 5 und 6 der Computietsachtlinie sollen
demnach nicht durch den Schutz technischer Sicgemal3ihahmen leer
laufen”* Das am 13.9.2003 in Kraft getretene ,Gesetz zugeRmg des
Urheberrechts in der InformationsgesellscHaftiat diese europaische
Vorgabe mit der Einfligung von § 69a Abs. 5 UrhG;, die Anwendung
der 88 95a-96 UrhG auf Computerprogramme ablehestakigt®. Die
hieran vom Bundesrat geduRerten Zwéifelermochten den Sinn und
Zweck des Richtlinienauftrags nicht zu erschttern.

cc. 8§ 69d Abs. 3 UrhG

8 69d Abs. 3 UrhG regelt eine dem Urheberrechahbgslfremde sogenann-
te Experimentierklausel, wie sie etwa in 8§ 11 NR&G flr patentierte Er-
findungen besteHt.

Die Norm gewahrt dem zur Verwendung einer Prograopitk Berech-
tigten das Recht, das Funktionieren dieses Progsaunh ohne Zustim-
mung des Rechteinhabers zu beobachten, zu untersuxder zu testen,
um die dem Programmelement zugrundeliegenden ldadnGrundséatze
zu ermitteln.

Die Untersuchungen und Beobachtungen dirfen abenmmuRahmen
solcher Handlungen durchgeftihrt werden, zu deneBeeutzer berechtigt
ist. 8§ 69d Abs. 3 UrhG raumt dem Anwender dahen&eiusatzlichen
Rechte ein. Denn bei Benutzung eines Computerpmagsa macht der
Anwender zwangslaufig Beobachtungen, denen er - lbgischer
Betrachtung — auch Ideen und Grundsétze des Praggantnehmen kann.
Diese Ideen und Grundsatze sind indes ohnehin nidmberrechtlich
geschiitzt. Der praktische Wert der Norm diirfte ejeeing seirf®

0 Richtlinie 2001/29/EWG des Europaischen Parlamant des Rates vom 22.5.2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberragidsder verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft, ABl. EG Nr. L 167/10 v@2.6.2001, S. 14; vgl. auch Jaeger, CR 2002,
S. 309 (311).

™ Dreier, ZUM 2002, S. 28 (36).

2 BGBI. | Nr. 46 vom 12.09.2003, S. 1774

Gesetzesbegriindung der Bundesregierung, BTibBf38, S. 22

" Genauer Stellungnahme des Bundesrats, BT-Bf381S. 37 f.

5 vgl. Lehmann, GRUR Int. 1991, S. 327 (332).

Im Einzelnen vgl. Marly, Urheberrechtsschutz, 3,99. 269 ff.
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6. 8 69e UrhG — Dekompilierung

a. Interoperabilitat zwischen Computerprogrammen

Der Zweck von 8 69e UrhG liegt in der Herstellurmnunteroperabilitat
zwischen Computerprogrammen. Hierzu missen dem Aderegewisse
Informationen zuganglich gemacht werden. Folgliclaubt 8 69e UrhG
als Schrankenvorschrift zu § 69¢c UrhG dem Anwendier erforderlichen
Informationen durch Dekompilierung zu gewinnen.

Hintergrund der Norm ist ein Konflikt zwischen degrschiedenen Inter-
essen auf Anwenderseite einerseits und auf Herstelte andererseits. Der
Anwender wird neue Software nur erwerben wollennnweiese mit der
bereits Vorhandenen gut zusammenarbeitet. Die Ekkwig solcher
Software ist nur moéglich, wenn die Schnittstellear dangigen Software,
insbesondere der Betriebssysteme, dem Programnbekannt sind. Ist
das nicht der Fall, sind — im schlimmsten Fall + moch die Hersteller der
Betriebssystemsoftware im Stande, kompatible Progra zu erstellen.
Dies héatte eine massive Wettbewerbsstérung zurel-dig die Entstehung
von Monopolen bzw. Oligopolen fordern wirde. Letrtlwirde durch den
Umstand, dass nur noch eine begrenzte Anzahl vomiétern an solchen
Programmen arbeiten wirde, auch der technischedhoiit behindert.

Andererseits muss das Risiko einer Ausforschung Software zur
teilweisen oder ganzlichen Ubernahme in Konkurreodypkte so weit wie
mdoglich eingeddmmt werden. Denn ein solches Verhdiiétte abermals
eine Wettbewerbsstérung zur Folge, da die Entwrgklieines neuen
Programms unter Zuhilfenahme bereits funktionieegndSoftware
erheblich vereinfacht wirde. Diesen Interessenkdnflersucht § 69e
UrhG zu l6sen.

Die Schnittstelleninformationen sind als Ideen u@Gdundsatze der
Software grundsatzlich von Urheberschutzrechten & Freiheit der
zugrundeliegenden Ideen und Grundsatze von Softwark nach 8 69c
UrhG nicht unmittelbar beschrankt. Der Zugang zn @e sich ungeschitz-
ten Schnittstelleninformationen wird aber zumindesttelbar durch die
notwendig vorgeschalteten Vervielfaltigungs- und
Ubersetzungshandlungen versperrt. Diese Systengktiwurde letztlich
vom Gesetzgeber als urheberrechtlicher Know-howi&chbewusst in
Kauf genommeri’

T vVgl. BT-Drs. 12/4022 vom 18.12.1992, S. 13; ingé&binis auch Schulte, CR 1992, S. 648 (653).
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b. Zulassiger Dekompilierungszweck

Die Dekompilierung eines Computerprogramms ist ohastimmung des
Rechteinhabers nur zum Zwecke der Herstellungrterdperabilitat einer
unabhangig geschaffenen Software mit anderen Rrogea zulassig.

Einer Zustimmung bedarf es auch dann nicht, weerDdikompilierung
dazu dient, ein Programm zu schaffen, das ,mit eed@®rogrammen" in-
teroperabel ist. Es kann folglich auch die Schaffames das dekompilier-
te Programm ersetzenden Programms bezweckt wetiemit wird dem
berechtigten Interesse potentiell konkurrierendaftv&arehersteller Rech-
nung getragef?

Dekompilierungen, mit denen andere Zwecke verfalgtden, sind stets
zustimmungsbedurftig. Ausnahmeregelungen fir Dekibenpngen zu
rein privaten oder wissenschaftlichen Zwecken aden Zwecke der Pro-
grammwartung bestehen nicft.

Gem. 8 69e Abs. 1 Nr. 1 UrhG durfen Dekompilierdragsdlungen nur
von einem Lizenznehmer oder von sonstigen bergentigersonen — auch
unter Zuhilfenahme von Dritten — durchgefuhrt werdsach § 69 Abs. 1
Nr. 2 UrhG durfen diese Informationen nicht ohneite&res zuganglich
gemacht sein. Was sich hinter der Formulierung hinichne weiteres"
verbirgt, hat der Gesetzgeber nicht klar gestBlie Regelung ist aber so
auszulegen, dass die durch eine Dekompilierung zonittelnden
Informationen nicht schon bekannt oder von Drittén B. dem
Rechteinhaber) leicht und schnell zu beschafferd. sierlangt der
Rechteinhaber ein Entgelt fur die Informationenf deeses die reine Auf-
wandsentschadigung nicht Gberschreffen.

Fraglich ist, ob Dekompilierung auch zur Herstejjwon Interoperabili-
tat zwischen Software und Hardware oder HardwaceHerdware erlaubt
ist. Nach dem Wortlaut von 8§ 69e UrhG soll nur derstellung der Inter-
operabilitat eines unabhangig geschaffenen Conpatgramms mit ande-
ren Programmen zustimmungsfrei sein. Unter Beribksng des 22. Er-
wagungsgrundes zur EG-Richtlinie kbnnte aber eined&hnung des Re-
gelungsbereichs von 8 69e UrhG auf die Herstelintgroperabler Hard-
ware erforderlich werden. Darin wird ausdrickliamachrieben, dass die
Verbindung aller Elemente eines Computersystems$gramt werden soll,

8 Begriindung des Ministerrats, Rats-Dok. 10652/19@ 14.12.1990; Vinje, GRUR Int. 1992, S.
250 (256); Lehmann, GRUR Int. 1991, S. 327 (334Jsd NJW 1991, S. 2112 (2116); Dreier, CR
1991, S. 577 (582); a. A. Moritz, CR 1993, S. 2546).

9 Ausfiihrliche Erlauterungen in Marly, Urherberressichutz, 1995, S. 314 ff.

8 vgl. Nordemann, UrhG, 1998, § 69e Rn. 2; Schri¢ksg.), Urheberrecht, 2006, § 69e Rn. 15;
Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69e Rn. 2.
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damit diese zusammenwirken kénnen. Zu den Elemesitess Computer-
systems zahlt aber nicht nur Software, sondern @oeh Hardware. Bei
richtlinienkonformer ~ Auslegung liegt die Einbezielgu von
Hardwareschnittstellen also nahe.

c. Beschrankung der Ergebnisverwertung

In 8§ 69e Abs. 2 UrhG wird die Verwendung der durzhlassige

Dekompilierungen gewonnenen Informationen beschirddie Vorschrift

soll wiederum die Softwarehersteller vor Missbraschitzen. In diesem
Zusammenhang ist fraglich, ob die ermittelten Sttéteileninformationen
unverandert tbernommen werden dirfen. Da es siateldeSchnittstellen-
spezifikationen lediglich um frei zugangliche Ideemd Grundsatze
handelt, werden durch die Implementierung diestarinationen in einen
unabhéngig geschaffenen Programmcode keine Reetesar®

Zum Teil lassen sich aber die Ideen und Grundséizg von der ge-
schitzten Ausdrucksform trennen. In diesem Falhkdie volle Funktions-
fahigkeit einer Schnittstelle also nur durch dieettahme einzelner, wenn
auch Kkleinster Teile des urspringlichen Programmsacelireicht werden.
Besteht infolge funktionaler Codevorgabe keine Mieit zur Abwei-
chung, ist die Ubernahme zur Herstellung von Irgerabilitat also
unvermeidlich. Eine solche Ubernahme stellt kein@zulAssige
Vervielfaltigung i.S.d. 8 69c Nr. 1 UrhG dar. Audmerauf ist die
Ausnahmevorschrift des § 69e UrhG anzuwerfden.

d. Bedeutung von § 69e Abs. 3 UrhG

Die Norm orientiert sich an dem im Gegensatz zwhtnie allgemeiner
gehaltenen Wortlaut des Art. 9 Abs. 2 der RevidieBerner Ubereinkunft
(RBU). § 69e Abs. 3 UrhG hat mithin allenfalls ldailende Wirkung, da
Deutschland ohnehin an die Regelungen der RBU gisuist.

7. 8 69f UrhG — Rechtsverletzungen

8 69f Abs. 1 UrhG stimmt insofern mit der allgene®n Regelung des
8§ 98 Abs. 1 UrhG uberein, als dem RechteinhabeNemmichtungsrecht
fur alle rechtswidrig hergestellten, verbreitetetieio zur rechtswidrigen
Verbreitung bestimmten Vervielfaltigungsstiicke eirégumt wird. Abwei-
chend von § 98 UrhG besteht dieses Recht aber michgegeniiber Perso-
nen, die selbst Verletzer i.S.d. 88 97 ff. UrhGdsisondern gegenuber

8 vgl. genauer Vinje, GRUR Int. 1992, S. 250 (28Xhricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § 69e Rn.
18.
8 vgl. Richtlinienvorschlag, ABI. EG Nr. C 91/4 voh2.4.1989, S. 8.
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jedem Eigentimer oder Besitzer des ComputerprogetthrmDer
Rechteinhaber kann dieses Vernichtungsrecht damegemjiber jedem
durchsetzen, bei dem eine Raubkopie gefunden wird.

Die Vernichtung kann durch Zerstérung des Dateetisigoder — sollte
diese MalRRnahme in Anwendung von 8 98 Abs. 2 bzws. Ab UrhG
unverhaltnismaliig erscheinen — durch die reine ludsg des Programms
erreicht werdefi?

Zunachst muss aber festgestellt werden, ob undmgfelchem Umfang
eine Rechtsverletzung vorliegtDem Urheber steht hierzu grundsétzlich
ein Besichtigungsanspruch nach § 809 BGE®zDer Anspruch bezieht
sich nicht nur auf die Software an sich, sonderrchawuf den
dahinterstehenden  Quellcofle, denn zur Ermittlung  etwaiger
Ubereinstimmungen ist eine Besichtigung des Quedsainerlasslich.

Dem Anspruchsteller muss ein gewisser, im EinZefalbestimmender
Grad der Wahrscheinlichkeit der RechtsverletzurgSaite stehen, um das
Geheimhaltungsinteresse des Besitzers an dess@neiicode enthaltenen
Geschéftsgeheimnissen zu iberwiejen.

8 69f Abs. 2 UrhG bezieht sich vor allem auf Umgadsprogramme, die
in der Lage sind, den vom Hersteller eingebauterftw@oeschutz
auszuschalten. Ein nachgebauter Dongle unterfanitd auch dem
Vernichtungsrecht des Rechtsinhabers. Problemaisticlauch hier der
bereits dargestellte Fall des fehlerhaften Prograblaufs als Folge von
Kopierschutzvorrichtungefy.

8. 8 69g UrhG — Anwendung sonstiger Rechtsvordeimrif

Nach 8 69g Abs. 1 UrhG lassen die Bestimmungen8dédschnitts des
Urheberrechtsgesetzes die Anwendung sonstiger ®exhthriften auf
Computerprogramme sowie schuldrechtliche Vereintgegn unberihrt.
Die  unterschiedlichen = Schutzmdglichkeiten des  gbliadren
Rechtsschutzes sind auf Computerprogramme daherenagander

8 Schricker (Hrsg.), Urheberrecht, 2006, § 69f Rn. 5

8 Genauer hierzu Nordemann, UrhG, 1998, § 69 f.2Rn.

% witzel, ITRB 2001, S. 219.

8  Siehe dazu Junker, Der Anspruch auf BesichtiglesyQuellcodes nach § 809 BGB, in:
Taeger/Wiebe (Hrsg.), Informatik-Wirtschaft-RechRegulierung in der Wissensgesellschaft, 2004,
S. 295; sogar im Wege der einstweiligen Verfughgs Frankfurta.M., Beschluss vom 17.01.2006
- 11 W 21/05, GRUR-RR 2006, S. 295

87 BGH CR 2002, 791 (792); mit Anm. Griitzmacher, ZR2, S. 794 (795).

8  BGH CR 2002, 791 (793 f.)

vgl. unter B.1.5.b.aa.
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anwendbar. Beispielsweise kommt fur Computerspiel&). der leichter
darzulegende Laufbildschutz nach § 95 UrhG in Béir® Nach § 699
Abs. 2 UrhG sind vertragliche Vereinbarungen, dieWiderspruch zu
8 69d Abs. 2 und 3 sowie § 69e UrhG stehen, nichktigrunter fallt z. B.
der pauschale Ausschluss des SelbsthilferechtSehlerbeseitigund:

% Genauer Wandtke/Bullinger, UrhG, 2006, § 95 Rhffl
1 Moering/Nicolini, UrhG, 2000, § 69g Rn. 4.
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