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EinfUhrung

Im inter- und transdisziplinaren Forschungsprojekt EGON [ www.uol.de/egon
(Laufzeit 2017-2020) wurde die Entwicklung von &kologisch gezGchteten Obstsorten in
gemeingutbasierten Initiativen untersucht. Dieser ZUchtungsansatz ist geprégt durch
die Nutzung der genetischen Vielfalt alter und besonderer Obstsorten in der ZOchtung
und der praktisch-partizipativen DurchfGhrung in einer Gemeinschaft  von
Landwirt*innen und ZUchterinnen. In EGON wurden Untersuchungen aus
verschiedenen Perspektiven durchgefUhrt, um diesen Z0chtungsansatz dkologisch,
6konomisch und sozial zu bewerten.

Im Forschungsprojekt arbeiteten die Vereine apfel:gut e.V. und Oko-Obstbau
Norddeutschland Versuchs- und Beratungsring (OON) e.V. gemeinsam mit der Carl
von Ossietzky Universitdt Oldenburg (UOL). An der UOL waren hierbei die
Fachbereiche Evolution und Biodiversitat der Pflanzen, Okologische Okonomie und
Okonomie der Gemeinguter in die Forschungsarbeit eingebunden. Insgesamt wurde
so ein vielfaltiger, interdisziplinarer und praxisorientierter Austausch maglich.

Mit diesem Praxispapier werden wesentliche Erkenntnisse des Forschungsprojekts
speziell fir Praxisakteure knapp zusammengefasst. Hierzu zdhlen wir beispielsweise
Obstbduertinnen, ObstzOchter*innen, Berater*innen, Vermehrer*innen, Anbau-
verbdnde und weitere Multiplikator*innen aus dem Obstbaubereich. Das Ziel dieses
Praxispapiers ist es, die Grundlagen, Hintergrinde und Potenziale von
gemeingutbasierter okologischer Obstzichtung darzustellen. Hierbei werden
insbesondere folgende Fragen beantwortet:

Was sind Unterschiede und Gemeinsamkeiten eines gemeingutbasierten
ZUchtungsansatzes im Vergleich zu anderen Ansatzene

Welche Relevanz haben Sortenvielfalt, Partizipation und Wissen in der
Obstzichtung?

Wie sieht gemeingutbasierte dkologische ObstzOchtung in der Praxis ause
Welche okologischen und gesellschaftichen Mehrwerte bietet dieser
Z0chtungsansatze

Zur Beantwortung dieser Fragen werden zundchst die okologische (1) und die
partizipative Obstzichtung (2) erklart und eingeordnet. Darauf aufbauend findet eine
Vorstellung der ZUchtungspraxis des apfel:gut e.V. statt (3). Auf Grundlage dieser
Erlduterungen wird schlieBlich das Konzept der gemeingutbasierten &kologischen
ObstzOchtung und seiner Potentiale erklart (4).
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1a. Prinzipien des dkologischen Landbaus

Der dkologische Landbau orientiert sich im Wesentlichen an den Ubergeordneten
Prinzipien der Internationalen Vereinigung der okologischen Landbaubewegungen
(IFOAM 2014). Diese untergliedern sich in die folgenden vier Bereiche:

‘| Gesundheit: Oko-Landbau soll die Gesundheit des Bodens, der Pflanzen, der
Tiere, des Menschen und des Planeten als Ganzes bewahren und stdrken.

2 Okologie: Oko-Landbau soll auf lebendigen Okosystemen und Kreisldufen
aufbauen, mit diesen arbeiten und sie stérken.

3 Gerechtigkeit: Oko-Landbau soll auf Beziehungen aufbauen, die Gerechtigkeit
garantieren; im Hinblick auf die gemeinsame Umwelt und Chancengleichheitim
Leben.

4 Sorgfalt: Oko-Landbau soll in einer vorsorgenden und verantwortungsvollen
Weise betrieben werden, um die Gesundheit und das Wohlbefinden der jetzigen
und folgenden Generationen zu bewahren und die Umwelt zu schitzen.

Aus diesen Ubergeordneten Zielen leiten sich die spezifischen Regularien der Oko-
Lertifizierung, z.B. von Anbauverbdnden, ab. Diese umfassen vor allem die Aus-
richtung des Oko-Landbaus an natirlichen Prozessen, Restriktionen bei der Nutzung
externer Inputs (DUnger, Pflanzenschutzmittel), eine strikte Limitation bei der Nutzung
chemisch-synthetischer Inputs sowie weitere spezifische Vorschriften fir den Anbau.

Oko-Landbau folgt somit immer generellen Prinzipien und unter Umsté&nden daraus
abgeleiteten besonderen Regularien - unabhdngig davon ob Tierhaltung,
GemuUseanbau, Getreideanbau oder Obstbau betrieben wird. Auf Grundlage dieser
Prinzipien und Regularien entwickelt sich das Verstdndnis des dkologischen Obstbaus
und der dkologischen Obstzichtung.

Der okologische Obstbau orientiert sich am Leitbild des dkologischen Landbaus von
Gesundheit, Okologie, Gerechtigkeit und Sorgfalt, und betont insbesondere die
Schonung natirlicher Ressourcen. Anbausysteme werden ganzheitlich betrachtet
und ein stabiles dkologisches Gleichgewicht wird angestrebt. Dies hat unter anderem
den Ausschluss von chemisch-synthetischen Pflanzenschutz- und Dingemitteln und
einen breiten Einsatz von MaBnahmen zur Férderung von Artenvielfalt zur Folge.

Ebenfalls eingebettet in das allgemeine Leitbild des dkologischen Landbaus sind die
Methoden und Vorgehensweisen der okologischen Obstzichtung: Die Selektionen
finden unter 6kologischen Anbaubedingungen statt und die Zuchtziele sind speziell
auf die Bedurfnisse des dkologischen Obstbaus abgestimmt. Robustheit, Vitalitdt und
Standortanpassung spielen als Ziele eine hervorgehobene Rolle (Lammerts van
Bueren 2010). In diesem Verstandnis bezeichnet Robustheit die reduzierte Anfalligkeit
gegenuber einem breiten Spektrum an Umwelteinflissen und -krankheiten, wahrend
Vitalitat die Gesundheit der Pflanze als Ganzes (Blatter, Baum, Frucht, etc.) beschreibt.



1b. ZOchtungsansdtze im Vergleich

Die ZUchtungsarbeit aller Obstzichter*innen zielt grundsatzlich auf die Entwicklung
von

a) bestimmten Baumeigenschaften, wie z.B. Wuchsverhalten oder Widerstands-
fahigkeit und
b) bestimmten Fruchteigenschaften, wie z.B. Geschmack oder Optik ab.

Daraus ergeben sich bestimmte ZOchtungsziele fUr verschiedene ZUchtungsansatze
wie die &kologische Obstzichtung, die ObstzGchtung fUr die Integrierte Produktion (IP)
und die Obstzichtung mittels Gentechnik!. Besonders bei Fruchteigenschaften
dhneln sich in der Regel die ZUchtungsziele der ZUchtungsansé&ize im Hinblick auf
Fruchtqualitat, Farbgebung, Lagerfahigkeit etc. — sie unterscheiden sich jedoch in
ihnrer Gewichtung. Bei den ZUchtungszielen hinsichtlich der Baumeigenschaften
existieren hingegen groBe Unterschiede. Einen Uberblick Uber die spezifischen
Unterschiede zwischen o&kologischer Obstzichtung, ObstzUchtung fUr/mit IP und
Obstzichtung mittels Gentechnik gibt Tabelle 12.

Die Ubersicht zeigt, dass es vor allem beim ZUchtungsprozess und in der Ausrichtung
Uberschneidungen zwischen Obstzichtung fUr/mit IP und solcher mittels Gentechnik
gibt. Da sich die gentechnische ZUchtungsmethode aus der integrierten Z0chtung
entwickelt hat, ist dies nicht verwunderlich. Daher unterscheiden sich die beiden
Ansatze letztlich nur in den eingesetzten Methoden. Okologische Obstzichtung
unterscheidet sich von beiden Ansatzen in vielerlei Hinsicht — vor allem aber in der
grundsatzlichen Ausrichtung, aus der sich weitere Unterschiede ableiten. Sie ist jedoch
aufgrund der zahlenmd&Big (noch) Uberschaubaren Zielgruppe eher ein Nischen-
ansatz.

1 Die Obstzichtung mittels Gentechnik ist geregelt durch die EU-Systemrichtlinie (2009/41/EG)
und die EU-Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG). Der Anbau und die Zulassung von gentechnisch
veranderten (gv) Pflanzen sind damit verboten, mit Ausnahme einer gv-Maissorte. Durch eine
Opt-out Ausstiegsklausel kédnnen Mitgliedstaaten jedoch diese Ausnahme revidieren (z.B.
Deutschland). Gentechnische Forschung in abgeschlossenen Anlagen und die Freisetzung
von GVO (z.B. Freilandversuche zu Forschungszwecken und ohne gewerbliche Nutzung) sind
aber dennoch erlaubt. Gentechnische Forschung in abgeschlossenen Anlagen wird auch in
Deutschland praktiziert. Freilandversuche fanden aufgrund der Vorsorgepflicht seit mehreren
Jahren jedoch nicht mehr statt. In anderen Mitgliedsstaaten, wie z.B. den Niederlanden und
der Schweiz (die die Opt-out Klausel nicht in Anspruch genommen haben) werden derzeit
hingegen Freisetzungsversuche mit cisgenen (gentechnisch verdndert mit arteigenem
Eromaterial) Apfelsorten durchgefGhrt.

2 Der Inhalt der Tabelle leitet sich stark zusammengefasst aus den Ergebnissen des Forschungs-
projekts EGON ab (2 www.uol.de/egon).




Tabelle 1: Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen ZUchtungsansdtzen

Zuchtziele

Okologische
Obstzuchtung

Obstzuchtung
fur/mit IP

Obstzuchtung mittels
Gentechnik

ZUchtungsprozess

Fruchteigen- | Fokus auf Robustheit, Fokus auf GréBe, Eher ,Verbesserung/
schaften besonderen Geschmack | Aussehen, Geschmack Ver&nderung" der
Eigenschaften von
Standardsorten statt
NeuzUchtungen
Baumeigen- Fokus auf Robustheit und | Fokus auf technisch Eher ,,Verbesserung/
schaften Vitalitat optimierbare Ernte und Ver&nderung" der

optimales (gleichzeitiges)
Wuchs- und
Reifeverhalten

Eigenschaften von
Standardsorten staft
NeuzUchtungen

der SGmlinge

unterliegt den Richtlinien
des Oko-Landbaus und
findet unter natUrlichen
Bedingungen statt

Produkt- vs. Prozessorientierung Produktorientierung Produktorientierung (Fokus

Prozessorien- | (Fokus der Handlungen (Fokus der Handlungen der Handlungen auf das

tierung auf den Z0chtungs- auf das Resultat des Resultat des ZOchtungs-
prozess) ZUchtungsprozesses) prozesses)

Behandlung | Aufzucht und Selektion Aufzucht und Selektion

unter Einsatz chemisch-
synthetischer Pflanzen-
schutzmittel

Nutzung gen-

Zelle und Genom als

Gentechnische Eingriffe

Gentechnische Eingriffe

technischer unteiloare Einheit moglich (sofern rechtlich | sind Kern des
Methoden respektiert; technische zul&ssig) Zichtungsansatzes
Eingriffe sind nicht erlaubt
(ionisierende Strahlung,
Verwendung mutagener
Substanzen, Ubertragung
isolierter DNA, RNA oder
Proteine)
Genetische Fokus auf polygene ResistenzzUchtung (v.a. Fokus auf monogenetische
Eigenschaf- Resistenzen und Schorf) Eigenschaften/Resistenzen
ten Robustheit
Ausrichtung
Naturbild Holistisch (natUrliche Mechanistisch/Instrumen- | Mechanistisch/Instrumen-
Prinzipien respektieren tell (Natur beherrschen) tell (Natur beherrschen)
und beachten)
Zielgruppen Oko-Obstbauer*innen Alle Obstbduer*innen Konventionelle/integrierte
Obstbduer*innen im
internationalen MaBstab




1c. Relevanz von Sortenvielfalt

Vielfalt von Sorten spielt fUr die dkologische ObstzUchtung und den &kologischen
Obstbau insgesamt eine groBe Rolle. Diese Vielfalt kann auf zwei Ebenen betrachtet
werden: auf der Sorten-Ebene und auf der Produkt-Ebene (siehe Abbildung 1).

Sortenvielfalt

Sorten-Ebene Produkt-Ebene

Ph&notyp Genotyp

Abbildung 1: Konzeptionierung von Sortenvielfalt

Auf der Sorten-Ebene werden zwei Aspekte unterschieden. Erstens, die Vielfalt GuBerer
Erscheinungsmerkmale (Phdnotyp) von Sorten, z.B. Optik und Geschmack. Zweitens,
die Vielfalt der genetischen Kombinationen zwischen den Sorten (Genotyp), was sich
beispielsweise in unterschiedlichen Verwandtschaftsgraden zwischen den Sorten
AuBert. Allerdings I&sst sich die Unterschiedlichkeit auf Genotyp-Ebene aufgrund der
Vielfalt an Interaktionen zwischen Genen und verschiedenen Gen-Umwelt-
Interaktionen nicht quantifizieren. Vielfalt auf der Sorten-Ebene beschreibt somit die
Vielfalt zwischen den Obstsorten in Bezug auf Phdnotyp und Genotyp unter
BerUcksichtigung verschiedener Umweltbedingungen.

Die Produkt-Ebene berzieht sich hingegen sperziell auf die genetischen Eigenschaften
einer Sorte und dort auf die Vielfalt innerhalb einer Sorte. Hier drickt sich Vielfalt
beispielsweise durch das Vorhandensein polygener Resistenzen aus. Dies bedeutet,
dass Resistenzeigenschaften auf mehreren Genen liegen anstaft nur auf einem
einzelnen Gen (monogene Resistenz).

Eine groBe Vielfalt auf beiden Ebenen ist notwendig: Sie bietet okologischen
Obstbdauer*innen die Moglichkeiten, Sorten zu nutzen, die fur ihren klimatischen
Standort und die spezifischen Anbaubedingungen optimal sind (Sorten-Ebene). Je
héher die genetische Vielfalt innerhalb einer Sorte ist, desto gréBer ist darUber hinaus
die Robustheit gegenuber Stresssituationen, wie z.B. Krankheiten oder sich dndernden
klimatischen Bedingungen (Produkt-Ebene). Die genetische Vielfalt steht somit in
direktem Zusammenhang mit Robustheit und Vitalitdt von Obstsorten (Noiton &
Alspach 1996).



Die genetische Vielfalt ist allerdings auf der Sorten- und Produkt-Ebene bei den
Standardsorten des Tafelobstbaus aufgrund eines hohen Grads an Inzucht zurzeit sehr
gering (Bannier 2011). Vielmehr findet sich genetische Vielfalt in vielen (nicht allen)
vernachlassigten und ,alten” Sorten, die oftmals besondere Eigenschaften, wie
polygene Resistenzen mitbringen. Ein Beispiel fUr eine Apfelsorte mit einer polygenen
Schorfresistenz ist der Seestermuher Zitronenapfel. Einst entdeckt in der SeestermUher
Elomarsch im Kreis Pinneberg in Schleswig-Holstein, ist diese Apfelsorte hauptsdchlich
in Norddeutschland verbreitet. Der SeestermUher Zitronenapfel ist in puncto
Robustheit den Sorten des Erwerbsobstbaus weit Uberlegen, sodass er sich trotz
geschmacklicher Besonderheiten lange im Anbau gehalten hat (Bannier 2010, Muller
& Seipp 2015).

Solche Sorten sind heute noch in direktvermarktenden Befrieben und auf
Streuobstwiesen, nicht aber im breiten Tafelobstanbau zu finden. Um diese
besonderen Eigenschaften wieder in die ZUchtung mit einzubringen, gilt es, mit diesen
Sorten ObstzUchtung zu betreiben und so den ,,Genpool” von NeuzUchtungen zu
erweitern. Um dabei die guten Fruchteigenschaften von Standardsorten nicht zu
verlieren, kdnnten verstarkt ,,alte” mit ,neuen” Sorten gekreuzt werden. Eigenschaften
wie Robustheit, Qualitdt (z.B. besonderes Aroma), Optik und Vitalitdt kdnnten so
wieder vielfdltiger in den Tafelobstsorten der Zukunft werden. Da eine hdhere
genetische Vielfalt vor allem Potenzial fUr eine hdhere Robustheit von Sorten bietet,
bedeutet dies einen groBen Zugewinn fUr den dkologischen Obstbau, dessen Ziel es
ist, den Einsatz von dkologischen Pflanzenschutzmitteln wie Kupfer oder Schwefel zu
minimieren.

Okologische Obstziichtung unter der Nutzung der Vielfalt vernachlassigter,
besonderer und ,alter” Sorten tragt somit dazu bei, die Ziele des 6kologischen
Obstbaus zu erreichen.
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Die Obstzichtung ist auf die Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen
angewiesen. Zuchter*innen stehen in stdndigem Austausch mit ZOchter-Kolleg*innen
und weiteren Akteuren aus dem Obstbau. Dies trifft auf private ZGchter*innen und vor
allem privatwirtschaftliche  ZGchtungskonsortien  wie die  ZUchtungsinitiative
Niederelbe GmbH & Co. KG (ZIN) zu, bei denen sich Obstbduertinnen und
Handler*innen direkt beteiligen. Bei regelmdBig stattfindenden Mitglieder-
versammlungen kdnnen sich diese Akteure mit ihren Ansichten und Meinungen
einbringen. Auch das staatliche Julius-KUhn-Institut (JKI) steht im Rahmen des
Obstzichtungsprogrammes in einem regelmdaBigen informellen Austausch mit
anderen ZUchter*innen, Obstbduer*innen und Uber Forschungsprojekte und die
Fachkommission Kernobst mit weiteren Akteuren. Innerhalb dieser Formen von
Beteiligung findet allerdings keine aktive Partizipation an der ZUchtung statt — die
Entscheidungskompetenzen verbleiben letztlich bei den ZUchter*innen. Das Konzept
der partizipativen  ZO0chtung strebt im  Gegensatz dazu an, diese
Entscheidungskompetenzen auf mehrere Akteure zu Ubertragen.

Partizipative ZUchtung zeichnet sich dadurch aus, dass Obstbduertinnen in die
wesentlichen Entscheidungsprozesse innerhalb des gesamten Zichtungsprozesses
eingebunden sind, z.B. in die Definition der ZUchtungsziele oder die Selektionsarbeit.
Obstbduer*innen stellen damit die primdre Zielgruppe dieses Konzepts dar und fUhren
innerhalb ihrer Partizipation die ObstzGchtung gemeinsam in direkter Kooperation mit
ObstzGchter*innen durch. Dieses Konzept des Participatory Plant Breeding (Ceccarelli
& Grando 2019) hat seine Urspringe im globalen SGden, wird und wurde aber auch
bereits vielfach auf den ZUchtungskontext im globalen Norden angepasst. Uber
Obstbduer*innen als Kernakteure hinaus ist eine Erweiterung des Konzepts moglich,
indem auch Akteure aus Handel, Vermarktung oder sogar Konsument*innen in
Entscheidungsprozesse eingebunden werden. Partizipative ZGchtung ist inklusiv und
strebt an, Akteure einzubinden statt auszuschlieBen. Damit steht dieser Ansatz kontrar
zu einer Clubsortenzichtung® und damit auch zu vielen Ausgestaltungen privat-
wirtschaftlicher ZUchtungsansatze, die Sorten in einem exklusiven Kreis entwickeln
mochten.

Partizipative Zuchtung kann verschiedene Formen annehmen. Exemplarisch gilt hier
die sogenannte on-farm ZUchtung. Bei der on-farm ZUchtung findet Obstzichtung
direkt auf Obstbaubetrieben statt, das heiBt Obstb&uer*innen stellen Versuchsfldchen
zur Verfugung, auf denen Samlinge gepflanzt und selektiert werden. Sie kultivieren
diese Fldchen und fUhren Selektionen im Austausch mit ZOchter*innen durch. Im
europdischen Raum stellt der Zusammenschluss NOVAFRUITS ein Beispiel fur eine
Obstzichtung mit partizipativen Elementen dar, die on-farm stattfindet. Uber 25
Obstbduertinnen aus Nordfrankreich und Belgien zGchten grenzUbergreifend in
Zusammenarbeit  mit  staatlichen Obstzichtungsinstituten neue  Obstsorten.

3 Clubsorten sind Obstsorten, die nur von ausgewdhlten Produzent*innen (dem Club), auf Basis
eines Anbauvertrags angebaut werden durfen und bestimmte Kriterien erfUllen muUssen.
Finanzielle Beteiligungen dieser Produzent*innen an der Z0chtung gibt diesen im Vorfeld das
exklusive Recht, die entsprechenden Sorten zukUnftig im Club anbauen zu dirfen.
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Aber auch Konzepte wie das vom Kultursaat e.V. betriebene Fairbreeding oder die
vom FiBL e.V. propagierte branchenUbergreifende Forderung dkologischer Zochtung
(Schafer & Messmer 2018) kdnnen partizipativ gestaltet werden. Beide Konzepte
verfolgen hauptsdchlich das Ziel einer langfristigen und institutionalisierten finanziellen
Beteiligung von Akteuren der Wertschdpfungskette an der ZOchtung. Dabei kénnen
die beteiligten Akteure auch in Entscheidungsprozesse bei der ZUchtung einbezogen
werden.

Ein besonderer Effekt der partizipativen Z0chtung ist die Aktivierung von spezifischem
Wissen der partizipierenden Akteure. Verschiedene Formen von generellem und
kontextbezogenem Wissen Uber Anbau, ZUchtung oder Vermarktung werden
untereinander geteilt und anschlieBend integriert. Anders als bei eher losen
Beteiligungen flieBt diese Vielfalt von Wissen so letztlich direkt in die ZOchtung von
Obstsorten mit ein. Das Wissen der Obstbduer*innen spielt durch ihre direkte
Beteiligung an Selektionen und der Aufzucht von SGmlingen eine besondere Rolle in
der partizipativen on-farm Z0chtung: Praxiswissen Uber Obstbau wird hier mit
Praxiswissen Uber ZO0chtung kombiniert.

Die partizipative Obstziochtung hat somit drei wesentliche Mehrwerte:

‘I Erfahrungen aus dem Obstbau werden direkt einbezogen und geben dieser
ZUchtungsform eine besondere Legitimation aufgrund der direkten Einbindung
von Obstbduertinnen in Entscheidungsprozesse. Durch die Kombination
verschiedener Wissensformen wird ein belastbares und umfassendes, weil in der
Obstbaupraxis anerkanntes Wissen Uber Obstzichtung generiert.

2 Partizipative Sortenentwicklung kann auf die individuellen Anforderungen und
Bedurfnisse der Obstbduertinnen oder des Handels eingehen. Durch die
gemeinsamen Entscheidungen, zum Beispiel bei Selektionen, kdnnen auch
Nischensorten fUr Most oder Hausgdarten weiterverfolgt werden, die abseits des
groBflachigen Tafelobstanbaus eine Relevanz fUr einzelne Betriebe haben
kdnnen. ObstzOchtung kann so zielgerichteter und deutlich differenzierter
stattfinden.

3 Die partizipative Z0chtung hat das Potenzial, eine echte Wertschopfungs-
kettenpartnerschaft zu schaffen, bei der Akteursgruppen aus verschiedenen
Teilen der Obstbau-Wertschépfungskette von Anbauer*innen bis hin zu
Konsument*innen in Verantwortung genommen werden und Verantwortung
bei der Obstzichtung geteilt wird.

Eine partizipative Gestaltung der okologischen Obstzuchtung ist wichtig fur eine
effektive, glaubwirdige und transparente Zichtung. Neue Kooperationsformen
werden moglich und die ZU0chtung kann sich direkt und gleichberechtigt an den
Bedurfnissen der Obstbduer*innen ausrichten.

Doch wie kann eine solche dkologisch-partizipative Ausrichtung von Obstzichtung in
der Praxis konkret umgesetzt werden?2 Orientierung bietet hier der Verein apfel:gut
e.V., der umfangreiche Erfahrungen in der dkologisch-partizipativen Zochtungsarbeit
gesammelt hat.
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Im Verein wird in einer Gemeinschaft von Obstbauer*innen, Obstzuchter*innen und
weiteren interessierten Akteur*innen (z.B. einem Obstbauberater und einer Biologin)
okologische ZUchtung betrieben. Bevor sich der apfel:gut e.V. im Jahr 2019 als Verein
grundete, existierte die Gemeinschaft bereits seit 2010 als Arbeitsgruppe apfel:gut im
Verein Saat:gut e.V., der hauptsdchlich GemusezUchtung betreibt. Am apfel:gut e.V.
beteiligen sich die Akteur*innen aus dkologischer, politischer oder anderer persdn-
licher Motivation. Verbindend wirken die Werte des dkologischen Landbaus (IFOAM
2014) und der Wunsch, einen Beitrag zur Produktion gesunder Nahrungsmittel in einer
gesunden Natur zu leisten. Die GrUndung dieser Gemeinschaft entstand nach
Aussage der Mitglieder aus einer gesellschaftichen Notwendigkeit heraus, eine
dkologisch vertragliche Obstzichtung speziell fir den Oko-Obstbau zu betreiben.

Die Obstzichtung findet daher on-farm auf Versuchsflachen partizipierender
Obstbaubetriebe mit Bioland oder Demeter-Zertifizierung an klimatisch unter-
schiedlichen Standorten in ganz Deutschland statt. So ist die ZOUchtung fUr diese
Betriebe auch rein arbeitstechnisch ein inhdrenter Bestandteil des Obstbaus. Der
Fokus des Vereins liegt auf der ZUchtung von Apfelsorten. Es wird aber auch mit
anderen Frichten wie Birnen oder Aprikosen experimentiert, die ebenfalls Bestandteil
des ZUchtungsprogramms sind. Generelle Zuchtungsziele sind Robustheit und Vitalit&t
sowie eine Genussvielfalt (Geschmack, Aroma). Primdr sollen Sorten fUr den
Okologischen Tafelobstanbau gezichtet werden. Sekunddr besteht auch eine
Offenheit fUr die Entwicklung von Mostsorten, Nischensorten fUr den Gartenbetrieb,
Sorten fUr eine reine Direktvermarktung oder Amateursorten — je nach den Ergebnissen
der verschiedenen Kreuzungen.

Der Zuchtungsprozess |asst sich wie folgt beschreiben. Kreuzungen verschiedenster
Sorten werden von den ZUchter*innen durchgefuhrt, die jahrlich zur Kreuzungssaison
von Hof zu Hof reisen. Dabei werden immer moderne Sorten mit ,,alten” und teilweise
unbekannten Sorten gekreuzt. Auf jedem Obstbaubetrieb ist eine Vielfalt von
S@mlingen der unterschiedlichen Kreuzungen gepflanzt. Die Obstbduer*innen
betreiben die Kultivierung der Samlinge auf den H&fen unter &kologischen
Anbaubedingungen und kdnnen selbst zOchterisch tatig sein. Dabei stimmen sie sich
mit den mobilen ZUchter*innen ab.

Selektionen der SGdmlinge werden von den Obstbduer*innen in enger Zusammen-
arbeit mit den Zochter*innen in insgesamt drei Stufen durchgefGhrt:

‘| Selektion nach Pilz- und Blattkrankheiten - hier steht die Gesundheit des Baums
und der Frucht im Vordergrund.

2 Selektion nach Fruchtqualitat.

3 Abveredelung potenzieller Kandidaten und ca. dreijdhrige Profung auf Ertrags-
verhalten.
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AnschlieBend durchlaufen die Sortenkandidaten die offizielle Registrierung und eine
erneute funfjdhrige PrUfungszeit. Insgesamt dauert der ZUchtungsprozess bis zur
markireifen Sorte 15 bis 20 Jahre und entspricht damit der in der Obstzichtung
Ublichen Zeitspanne.

Uber den gesamten Zichtungsprozess hinweg werden verschiedene Ressourcen
innerhallbb der Gemeinschaft und mit Kooperationspartnern, wie beispielsweise dem
Botanischen Garten in Oldenburg, geteilt: Materielle Ressourcen wie Kerne, SGmlinge
und Reiser werden als gemeinschaftiche Guter angesehen und gehdren allen
partizipierenden Akteur*innen. Aber auch immaterielle Ressourcen wie Z0chtungs-
und Anbauwissen werden geteilt. Durch das Teilen dieser Ressourcen entsteht der
Weg der gemeinschaftlichen Sortenentwicklung.

Die Wahl der Organisationsform des Vereins bringt fur apfel:gut e.V. gewisse Pflichten
mit sich. Aufgrund der Gemeinnutzigkeit werden Obstsorten fUr die Allgemeinheit
gezUchtet und nicht fir einen exklusiven Kreis. Clubsortenzichtung ist damit per se
ausgeschlossen und gezuchtete Sorten sollten innerhalb des rechtlich moglichen
Rahmens frei zugdnglich fir alle Obstbduer*innen sein. In der Satzung ist darUber
hinaus festgeschrieben, dass die Ergebnisse der ZUchtungsprozesse zum Tell
regeimd@Big verdffentlicht werden. Durch Publikationen und die Teilnahme an
Fachkonferenzen und Messen soll Transparenz hergestellt und ein offentlicher Nutzen
erzeugt werden. Diese Offenheit fUhrt auch zu einer sozialen Inklusion. Der Verein ist
offen fUr neue Mitglieder, vor allem Obstbduertinnen, wenn sie sich mit dem
Vereinszweck identifizieren kdnnen.

apfel:gut e.V. ist ein Beispiel fur bereits praktizierte partizipativ-okologische
Obstzuchtung. Einige Elemente der im Verein durchgefUhrten ObstzOchtung gehen
jedoch noch etwas darUber hinaus. Die beschriebene Z0chtungsarbeit ist in vielerlei
Hinsicht gemeingutbasiert und kann damit als Commons bezeichnet werden. Der
Begriff und seine Bedeutung fur die ObstzOchtung sind Gegenstand des nun
folgenden Abschnitts.
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4a. Was sind Commons?

Gemeinguter sind Teile eines sogenannten Commons. Unter Commons werden
soziale Institutionen und Prakitiken verstanden, die eine gemeinschaftliche
Entwicklung, Nutzung oder Verwaltung von Ressourcen und Gutern verschiedenster
Art ermoglichen. Diese GUter werden dann zu Gemeingutern, sie gehdéren also auch
eigentumsrechtlich einer bestimmten Gemeinschaft. Commons als gemeingut-
basierte Organisationsanséfze werden als alternatives Prinzip des Ressourcen-
managements neben staatlicher Steuerung und Markiregulierung diskutiert und
wollen haufig &kologische Nachhaltigkeit und Re-Demokratisierungs-Prozesse stérken.
Das fraditionelle  Verst@dndnis begrenzt Commons auf lokale Systeme der
Bewirtschaftung von endlichen, natirlichen Ressourcen wie Weiden, Wdaldern oder
regionale Fischbestdnde (Ostrom 1990). Neuere Ansdtze (Hess 2008) haben ein
breiteres Anwendungsfeld und berUcksichtigen auch (immaterielle) GUter wie Wissen,
Bildung, globale Umweltguter, digitale Ressourcen, Kulturguter oder Nachbarschafts-
hilfe.

Commons koénnen, wie in Abbildung 2 gezeigt, anhand dreier Dimensionen
beschrieben werden (Helfrich 2009). Die materielle Dimension betrachtet die
Ressourcen oder Guter, welche gemeinschaftlich verwaltet und genutzt werden. Die
soziale Dimension nimmt die Gemeinschaft der Ressourcennutzer*innen in den Blick.
Die regulative Dimension beschreibt die gemeinschaftlich entwickelten und
umgesetfzten Regeln und Normen zur Nutzung der Ressource. Entlang dieser
Dimensionen bilden und entwickeln sich Commons.

Materielle Ebene: Ressource(n) selbst

Soziale Ebene: Menschen, die die Ressource(n) nutzen

Regulative Ebene: Regeln und Normen fUr die Nutzung

Abbildung 2: Drei Dimensionen der Commons

Dabei leiten sich aus den Eigenschaften dieser Organisationsform je nach Art der
genutzten Ressourcen und Zusammensetzung der Gemeinschaft bestimmte leitende
Prinzipien ab, die hier fUr einen gemeingutbasierten Obstbau beschrieben werden.



4b. Commons-Prinzipien fur den Obstbau

FOr den Obstbau und die ObstzOchtung kdnnen vier Commons-Prinzipien identifiziert
werden: (1) Kollektive Verantwortung fur Kultur- und Nutzpflanzenvielfalt, (2) Kollektiver
Besitz von Ressourcen, (3) Dezentrale Strukturen, sowie (4) Teilen von Wissen. Bei der
Befrachtung dieser Prinzipien ist an einigen Stellen eine Unterscheidung zwischen der
Zuchtgemeinschaft (z.B. apfel:.gut e.V.) einerseits und der Nutzungsgemeinschaft
andererseits hilfreich. Die Ubergreifende Gemeinschaft von Nutzer*innen neuer
Obstsorten umfasst zum Beispiel Obstbduer*innen, ZUchter*innen, Einzelh&ndler*innen
oder Verbraucher*innen.

4 )

Kollektive Verantwortung fur
Kultur- und Nutzpflanzenvielfalt

Kollektiver Besitz von Ressourcen

Commons-Prinzipien

for den Obstbau

Dezentrale Strukturen Teilen von Wissen

. J

Abbildung 3: Commons-Prinzipien fir den Obstbau

Das Prinzip der kollektiven Verantwortung fur Kultur- und Nutzpflanzenvielfalt (1) nimmt
vor allem die Zuchtgemeinschaft in den Blick. Es konkretisiert sich in Normen, wie
beispielsweise den Prinzipien der IFOAM (2014). Diese schaffen eine verbindende
Ebene bezlglich des Erhalts und der Bereitstellung von Sortenvielfalt und der
Entwicklung von standortangepassten Sorten fur nachhaltige Anbausysteme. Dieser
normative Rahmen ist ein wesentliches Element fUr den Aufbau von Vertrauen
innerhalb einer Gemeinschaft, insbesondere weil die Obstzichtung ein langfristiger
Prozess ist.

Das Prinzip des kollektiven Besitzes von Ressourcen (2) besagt im Hinblick auf die
Zuchtgemeinschaft, dass die kollektive Entwicklung, Verwaltung, Bewirtschaftung und
das Teilen zentraler Ressourcen (SGmlinge, Frichte, Zucht- und Anbauwissen) den
kollektiven Besitz dieser Ressourcen erfordert. Dies drUckt sich auch im IFOAM-Prinzip
der Gerechtigkeit aus. Damit Sortenvielfalt ein globales Gemeingut bleiben kann,
muss auch die globale Nutzungsgemeinschaft in kollektivem Besitz der neuen Sorten
und des Wissens Uber deren genetische Zusammensetzung sein. Dadurch beschrdnkt
das Commons-Prinzip den Einsatz von exklusiven Rechten wie Sortenschutz, Patenten,
Markenschutz und sich daraus ableitende Konzepte wie Clubsortenzichtung und
stellt sich gegen eine zunehmende Kommerzialisierung und Privatisierung von Sorten.



17

Das Prinzip der dezentralen Strukturen (3) bezieht sich wiederum vor allem auf die
Zuchtgemeinschaft und beschreibt die Vereinbarung von Regeln fUr die gemeinsame
Nutzung von physischen Ressourcen (SGmlinge, Frichte etc.) und Zuchtwissen. Bei der
Ausarbeitung Ubergreifender Regeln (wie z.B. Zuchtzielen) kdnnen sich alle
Teilnehmer*innen einbringen. Diese kollektiven Entscheidungsprozesse tragen dazu
bei, dass MaBnahmen und Prinzipien ausgehandelt werden, die alle Beteiligten
zufrieden stellen. Da die Umsetzung dann in dezentralen Strukturen an unter-
schiedlichen ZUchtungsstandorten erfolgt, fordert dieses kollektive Management
auch die standortangepasste Zochtung. Selektionskriterien kbnnen so dynamisch auf
den jewelligen Standort angepasst werden.

Das Teilen von Wissen (4) bedeutet fUr die Zuchtgemeinschaft, dass — dquivalent zur
partizipativen Zochtung — generelles Wissen Uber Obstbau und Obstzichtung sowie
kontextbezogenes Wissen zu spezifischen Anbauformen, AnbaumaBnahmen und
L0chtung in der Gemeinschaft gefeilt wird. Dies gilt fOr alle Schritte des
ZUchtungsprozesses. FUr die Nutzungsgemeinschaft bedeutet es, dass Wissen Uber die
Sortenmerkmale und Kreuzungskombinationen mit einer globalen Gemeinschaft
geteilt und zugdnglich gemacht wird, um Innovationen in der ZUchtung und
Okologische bzw. partizipative ZOchtung allgemein zu fordern.

Dieses Konzept der gemeingutbasierten Zuchtung kann die sich bereits Uberschnei-
denden Konzepte der dkologischen und partizipativen Zochtung (Lammerts van
Bueren 2010) zusammenfUhren. Dabei ist trotz einiger konzeptioneller Uberschnei-
dungen die partizipative ZUchtung lediglich als Teilelement der gemeingutbasierten
Z0chtung zu sehen und nicht mit ihr gleichzusetzen. Die Elemente partizipativer und
gemeingutbasierter ObstzOchtung Uberschneiden sich insofern, als dass beide
Z0chtungsmodelle das Teilen von Wissen sowie Ubereinstimmende Werte erfordern.
DarUber hinaus sind beide meist in dezentralen Einheiten organisiert. Der Unterschied
liegt jedoch darin, dass sich partizipative ZUchtung nur auf den Zochtungsprozess bzw.
die Zuchtgemeinschaft bezieht, wenn es darum geht, den Zugang zu entwickelten
Sorten und dem Wissen Uber deren ZUchtungsgeschichte zu gewdhren. Dabei werden
geistige Eigentumsrechte an neu entwickelten Sorten nicht ausgeschlossen. Die
gemeingutbasierte ZO0chtung nimmt in ihrer Konzeptionierung hingegen die globale
Nutzungsgemeinschaft ebenfalls in den Blick.

Gemeingutbasierte okologische Obstzichtung setzt konsequent die Ziele des
okologischen Landbaus (IFOAM) um. Sie orientiert sich an den vier Commons-
Prinzipien (1) Kollektive Verantwortung fir Kultur- und Nutzpflanzenvielfalt, (2)
Kollektiver Besitz von Ressourcen, (3) Dezentrale Strukturen, und (4) Teilen von
Wissen.

Uber Ansétze der partizipativen Zichtung hinaus wird hierbei der globalen
Nutzungsgemeinschaft der freie Zugang zu neu entwickelten Obstsorten und zu
relevantem Wissen darUber ermdglicht.
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4c. Okologische und gesellschaftliche Mehrwerte
von gemeingutbasierter dkologischer ObstzOchtung

Im Vergleich zu anderen ZUchtungsansatzen fOhrt die gemeingutbasierte Olbst-
z0chtung zu besonderen Mehrwerten bzw. kann diese noch stérker aktivieren.
Gemeingutbasierte 6kologische Obstzichtung als Konzeptionierung einer dkologisch-
partizipativen Zichtung foérdert vor allem eine Vielfalt im Zichtungsprozess - auf
okologischer ebenso wie auf sozialer und kultureller Ebene. In 6kologischer Hinsicht
wird genetische Vielfalt durch die explizite Einbindung unbekannter, besonderer oder
yalter* Sorten geférdert. Soziale Vielfalt entsteht durch den partizipativen Charakter
der Z0chtung und damit das Einbringen diverser Akteur*innen mit unterschiedlichen
Meinungen und Ansichten in einer selbstorganisierten Gemeinschaft. Durch die
explizite Kombination von ZU0chtungs- und Anbauwissen wird die Vielfalt des Wissens
nutzbar gemacht.

Diese Vielfalt im ZUchtungsprozess bringt spezifische okologische und soziale
Mehrwerte hervor. Durch die dkologische Ausrichtung der ZOUchtung werden bereits
im ZOchtungsprozess naturliche Ressourcen geschont. Ein gezieltes Einbringen
genetischer Vielfalt sowie der Fokus auf Robustheit und Vitalitat fGhren langfristig zu
weniger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Obstanbau, sofern die entwickelten
Sorten eine breite Marktakzeptanz erreichen. Mit der Partizipation von
Obstbduer*innen innerhalb der Zuchtgemeinschaft findet ein Empowerment dieser
Akteursgruppe statt und die ZOchtung kann auf inre Bedurfnisse abgestimmt werden.
Diese Mitbestimmung gilt im weiteren Sinne auch fUr weitere Akteure im Bereich
Obstbau, die sich an der ObstzOchtung beteiligen méchten. Um die GlaubwUrdigkeit
bei Obstbduer*innen und Konsument*innen zu steigern und um weitere (6kologische)
Z0chtungsinnovationen zu férdern, wird ein GrofBteil des ZUchtungsprozesses und
seiner Ergebnisse auch fur die Nutzungsgemeinschaft fransparent gemacht.

Im Hinblick auf Finanzierung und MarkteinfUhrung steht die gemeingutbasierte
dkologische Obstzichtung vor Herausforderungen. Uberhdhte Erwartungen und
Anforderungen an Optik und Homogenitdt, die sich aus der Gewdhnung an
konventionelle Sorten ergeben haben, sind mit &kologischen Werten und
umweltvertraglicher Produktfion oft schwer zu vereinbaren. Da in der gemeingut-
basierten okologischen ObstzOchtung auBerdem bewusst auf LizenzgebUhren
verzichtet wird und gleichzeitig nur limitierte staatliche Férderung zur Verflgung steht,
verursachen die langfristigen Kosten der ZUchtungsarbeit finanzielle Risiken fur die
ZOchter*innen. Daher mussen alternative Finanzierungsmaoglichkeiten und Geschafts-
modelle gefunden werden. Moglichkeiten reichen beispielsweise von einer
branchenUbergreifenden dkologischen Zochtung (Schafer & Messmer 2018) bis zu der
Adaption von Konzepten wie dem ,,Z0chtungscent* oder Open-Source Lizenzen aus
dem Saatgut-Bereich. Werden Akteure der gesamten Wertschdpfungskette in die
Verantwortung genommen, so bietet sich eine groBe Chance, gemeingutbasierter
Okologischer ZUchtung langfristige Perspekfiven zu geben. Damit schafft diese
Obstzichtung Mehrwerte von der lokalen bis zur globalen Ebene.
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