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EINLEITUNG

Das deutsche Hochschul-und Wissenschaftssys-
tem gehort zu den weltweit flhrenden im Bereich
der Innovations-und Griindungsférderung.! Ein
wesentlicher Akteur zur Forderung und Unterstit-
zung innovativer Unternehmensgrindungen sind
Hochschulen. Neben der Hochschul-Grindungs-
lehre und -forschung st die Transferarbeit von
groBer Bedeutung, da Ausgrindungen aus der
Wissenschaft bedeutende Transfermechanismen
sind und wesentlich zu technischen und sozialen
Innovationen beitragen. So hat der Stellenwert

von Grindungsvorhaben und Innovationen aus der
Wissenschaft in der zurickliegenden Dekade zuge-
nommen. Fast ein Drittel aller griinen Start-ups sind
heute forschungsnahe Griindungen. Dabeilernen
sich Grindende in vielen Fallen in den Hochschulen
(40%)kennen.? Es werden somit Beitrége zur Lo-
sung der groBen Zukunfts- und Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen an Hochschulen entwickelt und von
Ausgrindungen aus der Wissenschaft praktisch
realisiert. Die vielfaltigen Unterstltzungsformen
und -angebote der Hochschul-Grindungsférderung
sind deshalb fir erfolgreiche Ausgrindungen aus
der Wissenschaft zentral.

Die Grindungsfdrderung an Hochschuleniist ein
sehrjunges Phdnomen und existiert an den meisten
Hochschulen noch nicht einmal zehn Jahre. Seit
1998 wird die hochschulbezogene Grindungsfor-
derung durch das Bundesprogramm Existenzgrin-
dungen aus der Wissenschaft (EXIST)unterstitzt.
In der bisherigen ,Aufbauphase” ging es erst einmal
darum, eine Griindungsforderung und -beratung
an Hochschulen Uberhaupt zu verankern.? Die
EXIST-Programme werden kontinuierlich durch

ein Monitoring begleitet und in regelmaBigen Ab-
standen wissenschaftlich extern evaluiert. Dabei
wird die Zielerreichung der Programme, ihre Wirk-

samkeit sowie die Wirtschaftlichkeit ihrer Um-
setzung empirisch untersucht und bewertet.“ Im
Fokus von bisherigen Monitorings und externen
Evaluationen standen Input- und Output-Indika-
toren und kurzfristige Outcome-Aspekte. Die
mittel- und langfristigen Wirkungen der EXIST-
Forderprogramme auf Markt, Gesellschaft und
Umwelt werden bislang kaum untersucht und

sind insbesondere in Bezug auf gesellschaftliche
und okologische Aspekte weitgehend unbekannt.
Gleiches gilt flr das hochschulindividuelle Monito-
ring. Auch hier findet bislang keine Erfassung und
Bewertung der marktlichen, gesellschaftlichen
und dkologischen Folgewirkungen der Grindungs-
unterstltzung statt. Eine gezielte Steuerung
solcher Wirkungen, die hier als Wirkungs- oder
Impact-Management bezeichnet wird, existiert bis
dato also nicht. Vor diesem Hintergrund verfolgt
dasvorliegende Impulspapier folgende Ziele:

«  Verdeutlichung der Bedeutung eines Impact-
Managements der Hochschul-Griindungsférderung

«  Motivation von Politik, Hochschul-Grindungs-
forderakteuren, Programmverantwortlichen
und Evaluationsinstitutionen fur eine starkere
Berlcksichtigung von Nachhaltigkeit und lang-
fristigen gesellschaftlichen und 6kologischen
Wirkungen der Hochschul-Griindungsférderung

« Aufzeigenvon Anreizen und Impulsen fiir ein
Impact-Management

«  Vorstellung eines Betrachtungsrahmens fiir ein
Impact-Management

«  Erlduterungvon ersten Schritten zur Entwicklung
eines Impact-Managements von Forderprogram-

men und Hochschul-Griindungsforderung.



WARUM IMPACT-MANAGEMENT FUR DIE
GRUNDUNGSFORDERUNG AN HOCHSCHULEN?

1.1 Veranderung der Rahmen-
bedingungen der Hochschul-Griin-
dungsforderung

Hochschulen sind durch ihre Aktivitédten in den
Bereichen Lehre, Forschung und Transfer ein
wesentlicher Wegbereiter flr eine nachhaltige
Gesellschaft und fur die Starkung einer Green
Economy. Mittlerweile sind erste Ansatze der
Nachhaltigkeitsorientierung in der Hochschul-
Grindungsforderung und positive Trends einer
verstarkten Integration von 6kologischen und
gesellschaftlichen Aspekten in die Grindungs-
unterstitzung zu beobachten. Das zeigt die im
Rahmen des Vorhabens ,Sustainability4All"*
erarbeite Broschire ,Nachhaltigkeit in der Hoch-
schul-Grindungsforderung. Praxisbeispiele und
Ansatzpunkte” auf.®

Die Bewaltigung der groBen gesellschaftlichen
Zukunftsherausforderungen (Grand Challenges)
erfordert eine Orientierung von Grindungs-
interessierten und Start-ups an Nachhaltigkeits-
zielsetzungen wie den Sustainable Development
Goals der Vereinten Nationen sowie darauf ab-
gestimmte Forder- und Unterstltzungssysteme.
Zur Starkung und zum Aufbau dieser Angebote
sind Anreizsysteme flr die Férderprogramme
und fur die Hochschul-Grindungsfoérderung
selbst notwendig, um mit den notwendigen
Kompetenzen, Instrumenten und Forder-

Was bedeutet ,Wirkungsmanagement”
oder ,Impact-Management”?

Die Begriffe ,Wirkungsmanagement”und ,Impact-
Management”werden im Rahmen des vorliegenden

Impulspapiers synonym verwendet:

Unter Wirkungsmanagement wird hier die bewusste
Gestaltung und Steuerung von Prozessen und
Einflussfaktoren zur Erreichung beabsichtigter
Wirkungen von Férderprogrammen und Hochschul-
Grindungsforderung verstanden. Es umfasst z.B.
die Entwicklung von Wirkungszielen und einer
Wirkungslogik im Rahmen der Wirkungsplanung,
die Entwicklung einer passenden Indikatorik flr die
Datenerhebungim Kontext der Wirkungsanalyse,
sowie Lern-und Steuerungsprozesse im Zusammen-

hang mit der Wirkungsoptimierung.®

maBnahmen Grindungsinteressierte und Start-
ups bei der Entwicklung von innovativen Produkten
und Dienstleistungen, die belegbare Beitrage zu
Umwelt- und Klimaschutz leisten, zielgerichtet
zu unterstitzen. Ein wesentlicher Anreiz ist die
Entwicklung nachhaltigkeitsbezogener Wirkungs-
ziele und entsprechender Erfolgsparameter flr ein
Impact-Management der Hochschul-Griindungs-
forderung.

* Das vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz geforderte Vorhaben ,Sustainability4All. Nachhaltigkeit als
Erfolgsfaktor fiir alle Start-ups” untersuchte u.a., inwieweit 6kologische und gesellschaftliche Nachhaltigkeit im deutschen
Griindungsdkosystem verankert sind, welche Liicken bestehen und wie diese praxistauglich geschlossen werden kénnen.



Die ,Hightech-Strategie 2025" auf Bundesebene
und das EU-Rahmenprogramm flr Forschung
und Innovation ,Horizont Europa” zeigen exemp-
larisch, dassin der Forschungs-und Innovations-
forderung im zurtickliegenden Jahrzehnt eine
grundlegende Veranderung von einer stark tech-
nologiefokussierten hin zu einer sogenannten

missionsorientierten Forderpolitik stattgefunden
hat. So wird in der Wissenschafts- und Innovati-
onspolitik zunehmend gefordert, die Berlcksich-
tigung von MessgrdBen zu Qutcome und Impactin
eine Transferindikatorik aufzunehmen.” Gleiches
istin der Grindungs-und Start-up-Politik bislang
nicht vollzogen worden.

1.2 Defizite bei Zielsetzung und Monitoring

1.2.1 Férderprogrammbezogene Ebene

Defizite bei den Zielvorgaben und Anreizen
staatlicher Griindungsférderprogramme

Wie Interviews mit Akteuren aus der Hochschul-
Grandungsforderung und weitere Untersuchun-
genim Rahmen des Sustainability4All-Vorhabens
zeigen, basiert die bislang fehlende Erfassung
und Bewertung der nachhaltigkeitsorientierten
Wirkung der Hochschul-Grindungsférderung
zum einen auf einer mangelnden institutionellen

Verankerung in den jeweiligen Hochschulen sowie

zum anderen auf einer unzureichenden Berick-
sichtigung von Nachhaltigkeit in den Faorderzielen
von einzelnen Forderprogrammen. So gibt es z.B.

% B

* ESF-Querschnittsziele miissen bei der Planung und Umsetzung von Vorhaben,
die vom Européischen Sozialfonds geférdert werden, beriicksichtigt werden.

flr die Bundesprogramme ,EXIST Ausgrindung
aus der Wissenschaft”bislang keine konkreten
Nachhaltigkeits- oder Wirkungsvorgaben. Die
dort bis dato geltenden Querschnittsziele des
Europaischen Sozialfonds, mit dessen Mitteln
EXIST kofinanziert wird, bleiben vage und sind
bislang auf nationaler Ebene nicht konkretisiert.

Das Vorhaben ,Sustainability4All" konnte aller-
dings dazu beitragen, dass Nachhaltigkeits-
anforderungen zunehmend in den staatlichen
Férderprogrammen und ihrer Ausrichtung ge-
prift und verankert werden: So wurde im Dialog
mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz(BMWK)und dem zusténdigen Pro-
jekttrager angeregt, Nachhaltigkeit als eigenes
Bewertungskriterium in das Programm ,EXIST
Ausgrindung aus der Wissenschaft”aufzuneh-
men. Wie im April 2022 bekannt gegeben wurde,
soll der Bewertungsrahmen flr die Programme
LEXIST-Grianderstipendium”und ,EXIST-For-
schungstransfer”um Nachhaltigkeitskriterien
erganzt werden. Der Beitrag der Griindungsvor-
haben zur Erfillung der Querschnittsziele des
Europaischen Sozialfonds (ESF)* und zur Erfillung
der Nachhaltigkeitsziele der Bundesregierung
soll starker als bisher in den Antragen bzw. I[deen-
papieren berlcksichtigt werden.®



Defizite bei Monitoring und Evaluation staatli-
cher Hochschul-Griindungsférderprogramme
Bisherige externe Evaluationen im Bereich Aus-
grindungen aus der Wissenschaft fokussieren auf
die Programmmerkmale und auf die fr den Forder-
mittelgebenden relevanten Leistungsdaten des
Ressourceninputs, der Forderaktivitaten und des
Outputs.® Outcomes, also Wirkungen der Forderak-
tivitaten auf die Geforderten, werden bisher wenig
und Impacts(Wirkungen jenseits der Geforderten
auf Markt, Gesellschaft und Umwelt) Giberhaupt
nicht betrachtet.’® Auf der Start-up-Ebene werden
hierbei vor allem 6konomische Wirkungen bei den
Geforderten selbst (6konomische Outcomes), wie
z.B. die Uberlebensrate, die Wachstumsrate und
Formen der Finanzierung, analysiert." Soziale oder
umweltrelevante Outcomes, wie z.B. die Entwick-
lung der Team-Kompetenzen flr nachhaltiges Wirt-
schaften, werden bislang genauso wenig bertck-
sichtigt wie die durch die Outcomes verursachten
marktbezogenen, gesellschaftlichen und dkologi-
schen Veranderungen des Umsystems (Impacts).

Schlussfolgerungen dber die mittel- und langfristi-
gen gesellschaftlichen und 6kologischen Impacts
von Ausgrindungen aus der Wissenschaft sind bis-
lang ebenso wenig maglich wie eine ganzheitliche
und férderprogrammbezogene Bewertung der Leis-
tungsfahigkeit dieses Transferbereichs mit Blick
auf die groBen Zukunftsherausforderungen. Beim
programmbezogenen EXIST-Monitoring sollten
deshalb auf Grundlage eines Monitoringkonzeptes
zum Beispiel zukUlnftig verstarkt wirkungsbezogene
Daten erhoben werden, um Erkenntnisse zu den
Wirkungsmechanismen und Entwicklungen der
Hochschul-Grindungsférderung aufzubereiten.'
Im veroffentlichten Konzept far das EXIST-Monito-
ring wird darauf hingewiesen, dass aus Effizienz-
grinden nicht alle Indikatoren aufgelistet werden
kdnnen. Bisher sind in den Beispielen allerdings

keine Indikatoren mit explizitem Bezug zu 6kologi-
schen oder gesellschaftlichen Wirkungen zu finden.

Neben dem EXIST-Programm werden auch die
weiteren staatlichen Grindungsforderprogramme
regelmaBig extern evaluiert. So zeigt eine Quer-
schnittsevaluation der Unterstltzungslandschaft
flrinnovative Grindungen in Deutschland, dass
aus Sicht der Grindungsforderung bei Forschen-
den ., immer noch eine geringe Wahrnehmung von
forschungsbasierten Grindungen als Weg, um
gesellschaftliche, dkologische oder wirtschaft-
liche Wirkungen (Impacts) der eigenen Forschung
zu erzielen”besteht.” AuBerdem weisen die
Evaluationsergebnisse darauf hin, dass auch
Anicht-6konomische) Wirkungen aus nachhaltiger
Geschaftstatigkeit bei Forderentscheidungen eine
wichtigere Rolle spielen” sollten.™

1.2.2 Hochschulindividuelle Ebene

Defizite bei Monitoring und Evaluation der hoch-
schulindividuellen Griindungsférderung

Auch auf Ebene der einzelnen Hochschulen findet
eine Wirkungserfassung nur in seltenen Fallen
statt. Selbst ein Monitoring von 6konomischen
Dimensionen der Hochschul-Grindungsforderung
ist hdufig unzureichend. So stellt der Grindungsra-
dar des Stifterverbandes fest, dass ,das Monitoring
zu den Grindungsvorhaben und Grindungen stetig
besser[wird], die Arbeit der Griindungsférderung
selbst wird jedoch nur an knapp der Halfte der
antwortenden Hochschulen regelmaBig evaluiert.
Die Wirksamkeit von MaBnahmen ist somit viel zu
haufig nur,geflhlit”zu beurteilen.”® Die EXIST-Be-
gleitforschung weist auf ein weiteres Defizit hin:
Beim Projektmonitoring gebe es keine Vorgaben fir
ein einheitliches System an Indikatoren zum Pro-
jektfortschritt und zur Messung von Ergebnissen



flr die EXIST-geforderten Hochschulen.'™ Dariber
hinaus wirde bei den bestehenden Aktivitaten im
Kontext eines Monitorings und einer Evaluation
der Hochschul-Grindungsforderung ein zu kurzer
Evaluationszeitraum vorliegen oder Evaluationen
wdirden nicht systematisch integriert werden.”
Eine Wirkungserfassung und ein mogliches
Benchmarking der Wirkung von Hochschul-
Grindungsforderangeboten wird auf dieser
Grundlage erschwert.

1.3 Methodische Schwachen und Liicken in der bisherigen Evaluation

Die bislang fehlende Erfassung und Berlcksichti-
gung von gesellschaftlichen und 6kologischen Im-
pacts hat allerdings auch methodische Grinde: ,In-
put, Output und teilweise auch Outcome sind einer
Transferaktivitat meist unmittelbar zurechenbar
und zum Teil quantitativ zu erfassen. Diese werden
daher bevorzugt flr die Dokumentation von Trans-
feraktivitaten verwendet."® Der Impact einer Trans-
fer- oder Forderaktivitat, wie zum Bespiel einer
Ausgrindung aus der Wissenschaft, ist hingegen
mit einer nicht eindeutig prognostizierbaren Zeit-
verzdgerung zu erfassen. AuBerdem sind Faktoren
entlang einer Wirkungskette mit einzubeziehen,
die nicht immer einer Grindungsaktivitat eindeutig
zugeordnet werden kdnnen. Ein Impact-Monitoring
und ein entsprechendes Wirkungsmanagement
von Forderprogrammen und einer hochschulindivi-
duellen Erhebung erfordern daher leistungsfahige
Konzepte sowie geeignete Erfassungs-und Bewer-
tungsinstrumente.

Methodische Schwachen zeigen sich z.B. in der
Evaluation der FérdermaBnahmen ,EXIST-Grin-
derstipendium”und ,EXIST-Forschungstransfer”
im Forderzeitraum 2014 bis 2018. Dort wird bei

der Untersuchung und Berechnung betriebs-und
volkswirtschaftlicher Effekte nicht bertcksichtigt,

ob die Wirkungen, zum Beispiel bei Uberlebens-
rate, Umsatzen oder Arbeitsplatzen, durch die
FordermaBnahmen (Intervention)oder durch andere
EinflussgréBen erzeugt wurden.' Die in der Attri-
butionsforschung und der Theorie des Wandels
gangige Frage nach der ,Interventionsdifferenz”
wird hier erst gar nicht gestellt. Das bloBe Aufad-
dieren und Ausweisen von Umsatzen und Beschaf-
tigungszahlen und der Zuweisung derselben zu
einem Forderprogramm ist daher methodisch nicht
haltbar. Wie sich in der Untersuchung zeigt, fehlen
bislang auch methodische Ansatze, um die Wirkun-
gen auf die ESF-Querschnittsziele Nachhaltigkeit zu
untersuchen: ,Inwiefern EXIST-Grlnderstipendium
und EXIST-Forschungstransfer Themenbereiche
abdecken, die relevant fur das Querschnittsziel

,0kologische Nachhaltigkeit”sind, ist nur bedingt

aus den Monitoringdaten und den Sekundardaten zu
erfassen.”20

Defizit an Ressourcen fiir ein Wirkungsmonitoring
und Impact-Management

Da Nachhaltigkeits- und Wirkungsziele und ent-
sprechende Vorgaben weder bei den staatlichen
Forderprogrammen flr die Hochschul-Griindungs-
forderung noch bei den Hochschulen nennenswert
verankert sind, werden bislang auch keine Ressour-



cen furdie Erfassung und Bewertung der Wirkungen
der Griindungsforderung auf Markt, Gesellschaft
und Umwelt bzw. auf nationale und internationale
Nachhaltigkeitsziele zur Verfligung gestellt. Dies gilt
sowohl flr das Monitoring und fur die Evaluations-
forschung der Férderprogramme als auch fr das
hochschulindividuelle Wirkungsmonitoring und
Impact-Management. Es entsteht somit kein klares

Bild, inwieweit Nachhaltigkeit bei der Einwerbung
von Drittmitteln relevant ist(Input)und inwieweit
die Unterstltzungsleistungenin der Férderphase
einen Nachhaltigkeitsbezug aufweisen (Output)und
inwiefernin der Postférderphase mittel- und lang-
fristige Wirkungen (Outcomes) bei den Zielgruppen
entstehen sowie Verdnderungen (Impacts)in Markt,
Gesellschaft und Umwelt auftreten.

1.4 Griinde fur ganzheitliches Wirkungsmonitoring und Impact-Management

Neuer Start-up-Typus erfordert nachhaltig-
keitsorientierte Férderangebote und Tools

Wie der Deutsche Startup Monitor (DSM) seit
mehreren Jahren wiederkehrend belegt, verfol-
gen Start-ups nicht nur Gewinn-und Marktziele,
sondern verbinden diese mit 6kologischen und ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen: Mittlerweile ist es
flracht von zehn Start-ups wichtig, eine positive
gesellschaftliche oder 6kologische Wirkung zu
entfalten.? Somit gewinnt ein neuer Start-up-und
Unternehmenstypus an Bedeutung, der gezielt
nach Synergien zwischen 6konomischen, dkologi-
schen und sozialen Zielsetzungen sucht. Dies hat
Folgen fir die Start-up-Fdrderung und verlangt
neben der Bereitstellung von nachhaltigkeitsorien-
tierten Férderangeboten und Tools?? auch eine
Erfassung der Wirkung der Gefdrderten sowie der
Grindungsforderprogramme.

Okologie

Ein an Wirkungs-,Missionen” orientiertes Denken
zeigt mehrdimensionales Erfolgsverstandnis
Ohne ein Wirkungsmonitoring und Impact-Ma-
nagement der Grindungsférderung kénnen
Hochschulen und Férderprogramme nicht gezielt
Lésungsbeitrdge zu den groBen Zukunftsheraus-
forderungen entwickeln, realisieren, Uberprifen
und kommunizieren. Hierfur ist der Aufbau von
wirkungsorientierten Lernprozessen zentral, um
zur Legitimation beizutragen. Die groBen gesell-
schaftlichen Zukunftsherausforderungen und die
sowohl auf regionaler, nationaler und internatio-
naler Ebene formulierten Nachhaltigkeitsziele
verlangen daher in Zukunft ein mehrdimensiona-
les Erfolgsverstandnis der Grindungs- und Start-
up-Forderung und ein an Wirkungs-,Missionen”
orientiertes Denken und Planen. Ein Impact-Ma-
nagement kann sich sowohl auf die Angebote der
Grindungsforderung der einzelnen Hochschule
als auch auf die hochschullbergreifenden Grin-
dungsforderprogramme beziehen.

Zwischen dem bisherigen Maonitoring und der
bestehenden Evaluation von Hochschul-Grin-
dungsforderprogrammen und von hochschulindi-
viduellen Grindungsforderaktivitaten bestehen
also wesentliche Unterschiede zu dem hier vor-
geschlagenen Konzept des Impact Managements.
Diese sind in Abbildung 3 dargestellt.



Fir den Aufbau eines Impact-Managements der Hochschul-Grindungsforderung gibt es vielfaltige

Grinde und damit verbundene Anreize. Diese sind in der folgenden Abbildung 1zusammengefasst.

Abbildung 1: Grunde fur ein Impact-Management

in der Grundungsforderung

Missionsorientiert Denken & Wirken

(Programmplanung)

« Programmvon Anfang an ziel- und missionsorientiert
planen(Grand Challenges)

- Programm entlang der festgelegten Wirkungsziele
transparent gestalten

« Gemeinsames Programmverstandnis etablieren

» Attraktivitat des Programms flr potenzielle Pro-
grammteilnehmende erhdhen

« Auswahlder Programmteilnehmenden unterstitzen

« Steuer-und Fordermittel wirksamer und gezielter
einsetzen

« Vergleichbarkeit mitanderen Programmen schaffen,
um Synergiepotenziale auszuschopfen

Lernen & Lenken

(Programmoptimierung)

« Qualitat des Programms kontrollieren und Wirkun-
gen feststellen

« Lernkultur unterstiitzen und aus fehlender Zielerrei-
chunglernen

- Effizienzund Effektivitat des Férderprogramms
erhdhen

« Bedarfsgerechte Forderung durch Optimierung der
Inputs und Qutputs verbessern

» Methoden und Prozesse der Wirkungsanalyse konti-
nuierlich verbessern und ausbauen

- Beitragzu einer missionsorientierten Innovations-
politik optimieren

» Positive Wirkungen auf Umwelt und Gesellschaft
maximieren

Quelle: Fichter etal. 2021, $.13. 23

Legitimieren & Motivieren

(Programmabsicherung)

Mehrwert und Sinnhaftigkeit des Programms fir
Zielgruppen und Gesellschaft aufzeigen(Beitrag
Lésung Grand Challenges)

Fordernde konnen Wirkung eines finanziellen
Einsatzes sicherstellen

Indikatorbasierte Forderergebnisse und -erfolge
besser sichtbar machen und kommunizieren

Wirkungsorientierte Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung als langfristiges Instrument zur Politikberatung
einsetzen ...

...und als PR-Instrument einbinden, um Differenzie-
rung zu schaffen und Reputation zu starken

Forderarbeit gegentber Geldgebenden und Politik
legitimieren, auch um Anschlussfinanzierung
sicherzustellen

Zur Sichtbarmachung der Beitrage der teilnehmen-
den Start-ups zu nachhaltiger Entwicklung beitra-
genund Anschlussfinanzierungen erleichtern

Interesse, Engagement und Sinnhaftigkeit des
eigenen Handelns sicherstellen

Welleneffekte auslésen und nachhaltiges Handeln
reproduzieren: Aufbau weiterer wirkungsorientier-
ter Forderprogramme und -ansatze
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EINBETRACHTUNGSRAHMEN
FUR DAS IMPACT-MANAGEMENT

Ein erstes Konzept flr ein Impact-Management von
Grindungsforderprogrammen wurde unlangst von
Fichter, Olteanu und Widrat (2021) vorgelegt. Dieses
umfasst ein Wirkungsmodell, Indikatoriken sowie
Bewertungsmethoden, die Grundlagen fir die Er-
fassung und Bewertung der Wirkungspotenziale
(exante)und der eingetretenen gesellschaftlichen
und 6kologischen Wirkungen (ex post)darstellen.
Das Konzept wurde in Form eines ,Impact Guide”
aufbereitet, istjedoch auf die Grindungsférderung
allgemein ausgerichtet und nicht auf die spezifi-
schen Rahmenbedingungen der Hochschul-Grin-
dungsfdorderung zugeschnitten. Gleichwohl soll hier
auf den Impact Guide aufgebaut und hochschul-
spezifische Anpassungen vorgenommen werden.

Die Evaluation von Grindungsforderprogrammen
erfolgtin vielen Fallen ohne einen expliziten Bezug
auf Theorien? oder es werden Zugange, wie z.B.
der ,Resource-based-view" einbezogen.?® Bei Eva-
luationen im Non-Profit-Bereich?” und in der Wir-
kungserfassung und -bewertung von Social Entre-
preneurship?®ist die Theory of Change?® stark
verbreitet. Der Impact Guide baut auch auf die
Theory of Change auf, wobei dieser die schlichte
Logik linearer Wirkungsketten und Kausalitaten

in der Theory of Change kritisch reflektiert, deren
Grenzen aufzeigt und gleichzeitig praktikable
Losungsansatze prasentiert.’® Unter Bezugnahme
auf diese differenzierte Sichtweise der Theory

of Change® kann die dort verankerte Input-Out-
put-Outcome-Impact (I00I)-Logik herangezogen
werden. Im Kontext der Hochschul-Grindungsfor-
derung werden die Begriffe wie folgt definiert.

e |Inputs: Bezeichnendie in die MaBnahmen und
Aktivitaten(Intervention)flieBenden finanziellen,
personellen und materiellen Ressourcen.

®  QOutputs: Umfassen die durch eine Interven-
tion erzeugten Leistungen, Art und Grad der
Nutzung der angebotenen Leistung sowie die
Zufriedenheit der Zielgruppe.

e Qutcomes: Bezeichnen die Veranderungen, die
aufgrund einer Intervention bei der Zielgruppe/
den Zielgruppen eintreten.

e Impacts: Bezeichnen positive oder negative, be-
absichtigte oder unbeabsichtigte Veranderungen,
die aufgrund einer Intervention in Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt eintreten.

Sowohl Outcomes(Wirkungen bei der Zielgruppe)
als auch Impacts(Folgewirkungen jenseits der
Zielgruppe)stellen Veranderungen dar, die in Folge
einer Intervention auftreten. Sie kdnnen sowohl
positiv als auch negativ, intendiert als auch nicht-
intendiert sein. Dieses Verstandnis entspricht den
Definitionen von Qutcomes und Impacts, wie sie
auch vom Wissenschaftsrat definiert werden.®2

Aufbauend auf den genannten theoretischen
Grundlagen, Logiken und Definitionen kann ein Be-
trachtungsrahmen fir das Wirkungsmanagement
der Hochschul-Grindungsférderung entwickelt
werden. Dazu wird hier auf die Idee des ,Wirkungs-
zyklus” aufgebaut. Ausgangspunkt sind dabei
grundlegende sowie zentrale gesellschaftliche
Problemstellungen und Herausforderungen wie
z.B. der Klimawandel oder Pandemien, die hier als
.Grand Challenges” bezeichnet werden sollen.
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Diese stellen im Wirkungszyklus den zentralen Be-
zugspunkt dar und erfordern innovative Losungen
zu ihrer Bewaltigung. Dieser Innovationsbedarf be-
grindet eine ,missionsorientierte Innovations- und
Grindungspolitik”, bei der Losungs-,Missionen”
(z.B. klimaneutrale Industrieprozesse, plastikfreie
Weltmeere, nachhaltige Mobilitat) fir die Grand
Challenges formuliert werden. Aus den Missionen
kdnnen politische Zielsetzungen und Vorgaben

fir Innovations- und Grindungsforderaktivitaten
abgeleitet werden. Wie in Kapitel 1.2 gezeigt wird,
fehlt es bislang an konkreten nachhaltigkeits-

bezogenen Zielvorgaben flr hochschulbezogene
Grindungsforderprogramme. Ohne diese ist der
Wirkungszyklus (vgl. Abbildung 2) unterbrochen

und fUhrt nicht zu den erwlnschten Folgewirkun
gen, da die Anreize fUr die hochschulindividuelle
Grindungsforderung fehlen. Falls diese aber be-
stehen und eine wirkungsorientierte Grindungs-
forderung mit konkreten MaBnahmen und Aktivita-
ten(Interventionen)durch die Hochschule erfolgt,
wird sich dies auch mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf die Ausrichtung und Leistungsfahigkeit des
Grindungsteams oder Start-ups auswirken.

Abbildung 2: Wirkungszyklus der hochschulbezogenen Grundungsforderung

Beitrag

v
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Grand Challenges
Klimawandel,
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Innovationsbedarf
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Innovations- und
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Impact
Wirkungen Markt,
Gesellschaft, Umwelt
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Wirkungen Start-ups und
Programmstakeholder
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bedingungen

Quelle: Eigene auf Basis von Fichter et al. 2021, S. 16. 33

Zielgruppen
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Im Wirkungszyklus wird davon ausgegangen, dass
sich die Transferarbeit (Griindungsférderung) der
Hochschule nicht nur auf das Griindungsvorhaben
und seine Uberlebensfahigkeit, sondern in Folge
auch auf die Marktleistung (Produkte, Dienstleis-
tungen)und damit auf die Kundinnen und Kunden
oder weiteren Stakeholder der geforderten Start-
ups positivauswirkt. Die durch die Start-ups
erzielten Outcomes bei Kundinnen und Kunden
und Stakeholdern er6ffnen die Chance, positive
Veranderungen auf ,hdherer Ebene”, also im Markt,
in der Gesellschaft oder fir den Umweltschutz

zu erzielen. Eine nachhaltigkeits- und wirkungs-
orientierte Hochschul-Grindungsférderung kann
damit entlang einer Wirkungskette am Ende auch
dazu beitragen, dass die innovativen Produkte
und Dienstleistungen der geférderten Grindungs-
teams einen gesellschaftlichen Beitrag z.B. zum
Klimaschutz oder Gesundheitsschutz leisten.
Damit kann ein Grindungsforderprogramm oder
die hochschulindividuelle Grindungsfarderung am
Ende einen durch die Outcomes verursachten Im-
pact in Markt, Gesellschaft oder Umwelt erzielen,
der zur Losung des Ausgangsproblems beitragt.
Der Wirkungszyklus schlieBt sich.

Der entwickelte Wirkungszyklus der hochschul-
bezogenen Grindungsforderung muss in einen
Bezug zu den Rahmenbedingungen der Hoch-
schul-Grindungsférderung gesetzt werden.
Sowohl staatliche Grindungsférderprogramme
als auch die Grindungsfdrderung an den Hoch-
schulen selbst durchlaufen mehrere Phasen, die
fUr ein ganzheitliches Impact-Management der
Hochschul-Grindungsforderung relevant sind.

e Inder Vorforderphase sollte eine Wirkungspla-
nung bereits in die Ausgestaltung des Forder-
programms integriert werden, um auf Grundlage
der Forder-und Wirkungsziele ein geeignetes
logisches Wirkungsmodell und eine Theorie of
Change zu entwickeln.

e InderForderphase des jeweiligen Programms
steht das Wirkungsmonitoring sowie die Optimie-
rung des laufenden Férderprogramms im Fokus.
Somit werden hier die Ressourcen (Inputs) sowie
die Leistungen(Outputs)des Programms erfasst
und ihr Verhaltnis kontinuierlich optimiert.

e InderPostforderphase geht es zum einenum
die Wirkungsevaluation des abgeschlossen Pro-
gramms durch eine Erfassung und Bewertung
der mittel- sowie langfristigen Wirkungen, die
bei den Zielgruppen entstehen (Outcomes), und
umdie Veranderungen, die in Markt, Gesell-
schaft und Umwelt durch die Outcomes ver-
ursacht werden(Impacts). Zum anderen sollten
zur Legitimation und zur Weiterentwicklung
des Programms Lernprozesse initiiert werden,
die auf den Erkenntnissen aus der Wirkungs-
evaluation aufbauen.

Das entwickelte ganzheitliche Konzept fir

eine wirkungsorientierte hochschulbezogene
Grdndungsforderung wird in Abbildung 3 aus-
differenziert. Neben klassischen Indikatoren
werden insbesondere nachhaltigkeitsbezogene
Wirkungsindikatoren vorgestellt. AuBerdem
macht die Abbildung deutlich, dass ein Wirkungs-
management der Hochschul-Grindungsfor-
derung Uber ein Wirkungsmonitoring und eine
Wirkungsevaluation hinausgeht und im Sinne
eines ganzheitlichen Konzeptes auch bei der
Programmplanung und -absicherung eine Nach-
haltigkeitsorientierung aufweisen muss.
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Abbildung 3: Ganzheitliches Konzept fur eine wirkungsorientierte hochschulbezogene Grandungsforderung
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ANSATZPUNKTE UND ERSTE SCHRITTE

Im Sustainability4All-Vorhaben sind Akteure aus
der Hochschul-Grindungsférderung u.a. in Form
von Interviews und Workshops eingebunden
worden. Die dabei durchgefuhrte Analyse zu den
Wirkungsvorstellungen von Ausgrindungen aus
der Wissenschaft hat gezeigt, dass bei zentralen
Akteuren der Hochschul-Grindungsforderung
bisher insgesamt keine klaren Vorstellungen zu
den Zielen, zur Form der DurchfGhrung und zu
den Schlussfolgerungen, die sowohl aus einer
Wirkungserfassung und -bewertung von hoch-
schulbezogenen Grindungsférderprogrammen
als auch aus einer hochschulindividuellen Erfas-
sung gezogen werden konnen, bestehen.

Vor dem Hintergrund der vagen Vorstellungen
und fehlenden Anreize, zum Beispiel durch

eine Integration von entsprechenden Forder-
programmezielen, ist somit der genaue Bedarf
und Umfang eines ganzheitlichen Impact-Ma-
nagements der Hochschul-Grindungsférderung
unklar. Somit sind zur Schaffung von ersten
Anreizen Informationsangebote und Sensibili-
sierungsmaBnahmen notwendig, um auf dieser
Basis die methodischen Grundlagen einer Wir-
kungserfassung und -bewertung weiterzuent-
wickeln und in die Praxis zu transferieren. Das
vorliegende Impulspapier bietet auf Grundlage
des Betrachtungsrahmens flr ein Impact-Ma-
nagement der Hochschul-Grindungsférderung
(vgl. Kapitel 2) einen Ausgangspunkt, um ein
ganzheitliches Konzept fir eine wirkungsorien-
tierte hochschulbezogene Grindungsfoérderung
auszuarbeiten und in Pilotvorhaben sowohl fir
Forderprogramme als auch fr eine hochschul-
individuelle Bewertung zu erproben.

3.1 Wirkung planen

Bestimmung der Betrachtungsebene fiir ein
Impact-Management

Bei der Entwicklung und Burchfiihrung eines Im-
pact-Managements der Hochschul-Grindungsfor-
derung muss zwischen drei Betrachtungsebenen
unterschieden werden. Es sollte bestimmt werden,
ob ein Konzept fir eine(1.) hochschulindividuelle,
(2.)forderprogrammbezogene oder(3.) programm-
Ubergreifende Wirkungsbewertung entwickelt wird
und inwieweit Synergien bestehen und genutzt
werden kdnnen (vgl. Abbildung 3). Eine programm-
Ubergreifende Querschnittsevaluation der Wirkun-
genvon Grindungsférderprogrammen geht Gber
die im Rahmen des Impulspapiers vorgestellten An-
satzpunkte hinaus und ist deshalb nicht Bestandteil
desvorliegenden Dokuments.

Integration von Nachhaltigkeits- und Wirkungs-
zielenin Forderprogrammziele und in die Hoch-
schul-Griindungsférderung

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur die Ent-
wicklung und Erprobung von Konzepten eines
Impact-Managements der Hochschul-Grin-
dungsforderung ist die Verankerung von Nach-
haltigkeits- und Wirkungszielen in die jeweiligen
Forderprogramme und Hochschulstrategien.
Hierdurch entstehen fir Evaluationsinstitutionen
und Hochschul-Grindungsférderungen Orien-
tierungspunkte und Anreize, um Konzepte zum
Monitoring und zur Bewertung der 6kologischen
und gesellschaftlichen Wirkungen zu entwickeln.
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Bestimmung der Zielgruppen der Ergebnisse
eines Impact-Managements

Die Ergebnisse einer Wirkungsbewertung kon-
nen fir mehrere Zielgruppen einen Nutzen bie-
ten. Flr einzelne Zielgruppen wird dieser exemp-
larisch vorgestellt:

e Politik, Férdermittelgebende und Programm-
gestaltende: Die Ergebnisse kdnnen als weitere
Grundlage fir die Entwicklung von Zielverein-
barungen fir die jeweiligen Hochschulen und
Grindungsforderprogramme dienen. Sie sind
auBerdem ein weiteres Element zur Ausgestal-
tung und Legitimation des Programms oder des
Angebots, weil die gesellschaftlichen Kosten/
Mehrwerte von Ausgrindungen aus der Wissen-
schaft sichtbar werden.

® Hochschulen: Die Ergebnisse konnen zur Sen-
sibilisierung beitragen, zu einer strategischen
Verankerung einer nachhaltigkeitsorientierten
Grindungsforderung fihren und Grundlagen fur
eine Weiterentwicklung der Beratungsangebote
schaffen. AuBerdem kdnnen die Ergebnisse Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfahigkeit von Hoch-
schulen haben und zum Beispiel bei der Akquise
von Fordermitteln genutzt werden.

e Studierende/ Griindungsinteressierte:
Die Ergebnisse der Wirkungserfassung kdnnen
fiir die Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen
relevant sein und beispielsweise bei der Gewin-
nung von Studierenden und Grindungsinteres-
sierten eingesetzt werden.

e  Griindungsfordersystem: Die Ergebnisse kénnen
zur Entwicklung und zum Ausbau eines nachhal-
tigkeitsorientierten unternehmerischen Okosys-
tems mit wirtschaftsnahen und weiteren Akteuren
und Netzwerken beitragen, da die Ergebnisse zum
Beispiel das 6kologische und gesellschaftliche
Transformationspotenzial von Ausgriindungen aus
der Wissenschaft aufzeigen kénnen.

Einbindung in bestehende Forderstrukturen
und Dokumentationsanforderungen

Ein ganzheitliches Konzept fir eine wirkungs-
orientierte hochschulbezogene Grindungsfor-

derung sollte, wenn moglich, in etablierte Evalua-
tionen des jeweiligen Férderprogramms oder der
Hochschul-Grindungsférderung integriert wer-
den. Hierbeiist zu prifen, inwieweit die bereits
bestehenden Dokumentationsanforderungen auf
hochschulindividueller und programmbezogener
Ebene so ausgestaltet werden kdnnen, dass ein
Zusatzaufwand vermieden wird.

3.2 Wirkung analysieren

Anforderungen an Indikatoren, Methoden und
Bewertungsansatze

Wahrend fur etablierte Unternehmen bereits
umfangreiche Nachhaltigkeitsbewertungsan-
satze existieren, gilt dies nicht fir Hochschul-
Grindungsforderprogramme. Die Entwicklung und
Bestimmung von geeigneten Indikatoren hangt
dabeivon denjeweiligen nachhaltigkeits- und wir-
kungsbezogenen Zielen des Forderprogramms ab.
Die Indikatoren sollen eine Prifung ermdglichen,
inwieweit die Leistungsfahigkeit des Griindungs-
teams/ Start-ups durch die Programme und An-
gebote der Hochschul-Griindungsférderung (Input
und Outputs)verbessert worden ist und welche
positiven oder negativen Wirkungen (Outcomes
und Impacts)damit verbunden sind. Eine erste
Orientierung bieten folgende Beispiel-Indikatoren
fir Outcomes(Wirkungen, die bei den geférderten
Griindungsteams und Start-ups entstehen)und
Impacts(durch Outcomes verursachte Verande-
rungen im Markt, Gesellschaft und Umwelt). Es
sollten insgesamt international bekannte Metriken
genutzt und fdr die Hochschul-Grindungsforde-
rung angepasst werden. Eine Qrientierung bieten
zum Beispiel die Global Reporting Initiative (GRI),
die Impact Reporting and Investment Standards
(IRIS)und das Impact Management Project (IMP).
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Abbildung 4: Nachhaltigkeitsbezogene Beispiel-Indikatoren fur Outcomes
und Impacts im Rahmen der Wirkungsanalyse der Grindungsforderung
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Quelle: Eigene auf Basis von Fichter et al. 2021, S.29, 44, 45 sowie in Anlehnung an Kurz & Kubek 2018, S. 62. 34
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Essind bei der Entwicklung von Indikatoren flr ein
Impact-Management von Hochschul- Grindungs-

forderprogrammen und Hochschul-Grindungsfor-
derungen folgende Punkte zu bericksichtigen:

e Erheb-und Messbarkeit: Es sollte ein ,schma-
les Set”an Indikatoren entwickelt werden, um
Uberhaupt eine Erhebung zu ermoglichen und
um eine ,Uberevaluierung”zu vermeiden. Die In-
dikatoren mussen aufeinander abgestimmt und
an den Impact-Management-Diskurs anschluss-
fahig sein. AuBerdem sollten die Indikatoren
leicht zu erheben sein, um zur Teilnahme zu
motivieren.

e Erhebungsintervall und Erhebungszeitpunkt:
Es sollte bei der Planung zwischen einer pha-
senbezogenen (orientiert an der Antragsphase
und der Laufzeit des Forderprogramms und der
Wirkungen nach Ende der Férderung)und einer
phasenunabhangigen Erhebung unterschieden
werden.

e Erhebungsaufwand: Langfristig missen fur alle
drei Betrachtungsebenen: (1.)hochschulindivi-
duelle, (2.)férderprogrammbezogene oder (3.)
programmubergreifende Wirkungsbewertungs-
und Erhebungsstandards etabliert und Verhalt-
nis der Indikatoren muss bertcksichtigt werden.

e Erhebungsmethodik: Grundsétzlich kann zwi-
schen einer kohorteninternen Bewertung (Er-
fassung kurzfristiger Outcomes und Abschat-
zung des Impacts)und einer vergleichenden
Bewertung(Erfassung eingetretener mittel- und
langfristiger Outcomes und Impacts)unter-
schieden werden.

Herausforderungen eines ganzheitlichen
Impact-Managements der Hochschul-
Griindungsforderung

Wirkungsbezogene Kennzahlen sind teilweise
schwer zu erheben und deren Aussagekraft und
Vergleichbarkeit ist nicht immer gegeben. So
kann die langfristige Wirkung der Leistungen des
Hochschul-Grindungsférderprogramms und der
Hochschul-Grindungsforderung auf die weitere
Entwicklung des Start-ups zum Beispiel nicht
immer erfasst und bewertet werden. Weitere
Herausforderungen sind u.a.: Uberpriifbarkeit der
Angaben/Daten, mangelnde Ressourcen fir eine
Wirkungserfassung, geringe Ricklaufquoten so-

wie die Vermeidung einer Positivauswahl. Die Form

der Durchfthrung einer Wirkungserfassung und
-bewertung hangt von hochschul-und/ oder for-
derprogrammbezogenen Strategien und Zielen ab
und befindet sich deshalb in einem Spannungsfeld
von hochschulindividuellen Schwerpunkten und
Interessen, die mit einem Impact-Management
verbunden werden und Fragen eines forderpro-
grammbezogenen Benchmarkings der Leistungen

derjeweiligen Hochschul-Grindungsforderung.
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3.3 Wirkung verbessern

Impact-Management als zentraler Baustein eines
Green Deals der Hochschul-Griindungsférderung
Aufgrund der Ziel- und Strategieabhangigkeit

und den damit verbundenen unterschiedlichen
Anforderungen an ein Impact-Management der
Hochschul-Grindungsfarderung fehlen bisher fur
Grindungsprogrammverantwortliche und Hoch-
schul-Grindungsforderungen vielfach die Anreize
zum Aufbau eines ganzheitlichen Wirkungsmo-
nitorings und Impact-Managements. AuBerdem
steht die Diskussion Uber geeignete und aussage-
kraftige Indikatoren, sinnvolle Zustandigkeiten,
die notwendigen Ressourcen und evtl. Bench-
marking-Prozesse einer Wirkungsmessung der
Hochschul-Grindungsforderung noch am Anfang.
Somit ist ein Green Deal fur die Hochschul-Grin-

dungsférderung notwendig, um eine institutionelle
Verankerung einer nachhaltigkeitsorientierten
Grindungsforderungin Forschung, Lehre und
Transfer zu fordern, eine Missionsorientierung

der Grindungsunterstitzung an Hochschulen zu
verankern, nachhaltigkeitsbezogene Angebote der
Hochschul-Grindungsberatung sowie Sustainabi-
lity-Tools der Start-up-Entwicklung zu integrieren
sowie ein gezieltes und ganzheitliches Impact-Ma-
nagement aufzubauen und zu etablieren. Ein auf
Wirkungszielen basierendes Impact-Management
fUr Grdndungsforderprogramme und Hochschul-
Grindungsforderungen ist hierbei zentral, da hier-
durch das Transformationspotenzial eines Green
Deals der Hochschul-Grindungsférderung erfasst
und dessen Wirkung verbessert werden kann.
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AUSBLICK: Anreize, Anschlussstellen und
Entwicklungsbedarfe fur ein Impact-Management der
Hochschul-Grindungsforderung

Das folgende Anreizsystem zeigt die notwendigen Verankerungs- und Integrationsmaglichkeiten fur
ein Impact-Management der Hochschul-Grindungsférderung auf.

Abbildung 5: Anreize zur Verankerung von Nachhaltigkeit
im Hochschul-Grindungsfordersystem

Politik und Hochschul-

Evaluations- Institutionelle Griindungs- externe

Kooperationen

Forderinsti-
tutionen

institutionen Rahmung beratung

3 Integrationin 4 Verankerung 5 Integrationin 6 Vernetzungund
Evaluation/ von Nachhaltig- die Angebote Qualifizierung
Wirkungs- keitund Grin-
messung dungsforderung

in Hochschul-
Strategie

Sensibi\isierumg
von politischen
Entscheidungs-
tragerinnen und
Entscheidungs-
trager

Stérkung der
Nachhaltigkeits-
orientierung

staatlicher For-
derprogramme

Quelle: Eigene.

@ Sensibilisierung von politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriagern

Ein wesentlicher Anreiz zum Aufbau eines Im- Bedeutung einer nachhaltigkeitsorientierten
pact-Managements ist die Hervorhebung der Grindungskultur fur die Wettbewerbsfahigkeit
Bedeutung von Ausgrindungen aus der Wissen- der jeweiligen Hochschulen(z.B. Gewinnung von
schaft zur Erfillung von wesentlichen hochschul- Studierenden, Grindungsinteressierten und

und nachhaltigkeitspolitischen Zielsetzungen: Forschenden sowie bei der Akquise von Forder-
Zum Beispiel zur Deutschen Nachhaltigkeits- mitteln). Ein Impact-Management der Hochschul-
strategie und zur Bewaltigung von groBen ge- Gridndungsforderung kann hierbei die Sichtbar-

sellschaftlichen Herausforderungen, sowie die keit und Transparenz erhdhen.



@ Starkung der Nachhaltigkeitsorientierung staatlicher Griindungsférderprogramme

Der Umfang und die Qualitat der Unterstiltzungs-
angebote der Hochschul-Grindungsférderung
basieren invielen Fallen auf Anreizen, die durch
die jeweiligen Forderprogrammziele gesetzt
werden. Ein erster niedrigschwelliger Anreiz

zur Integration von Nachhaltigkeit in staatliche
Grindungsforderprogramme und zum Aufbau
einer Wirkungserfassung kdnnen zum Beispiel

Informationsangebote sein. Im Sustainabilty4All-
Vorhaben ist deshalb ein Impulspapier zu den
.Chancen und Maglichkeiten der Nachhaltig-
keitsorientierung staatlicher Grindungsférder-
programme” entwickelt worden. Nachhaltigkeit
kann zum Beispiel mit folgenden MaBnahmen in
Grindungsforderprogramme integriert werden.

Abbildung 6: Ansatze einer Nachhaltigkeitsorientierung staatlicher

Grindungsforderprogramme

Nachhaltigkeit
als Ubergreifende
Zielsetzungim
Foérderprogramm

Nachhaltig-
keitsbezogene
Programm-
schwerpunkte im
Forderprogramm

Quelle: Trautwein et al. 2021, S. 3. 5°

Nachhaltigkeit als
Vergabekriterium
far Férdermittel

Nachhaltig-
keitsbezogene
Zusatzangebote
inder Griindungs-
begleitung

Management der
Nachhaltigkeits-
wirkungen des
Forderprogramms

© Integration eines Impact-Managements in die Evaluation der Hochschul-Griindungsférderung

Die Grinde, die flr eine Integration eines Im-
pact-Managementsin bereits etablierte Mo-
nitoring- und Evaluierungssysteme von Grin-
dungsforderprogrammen und der jeweiligen
Hochschul-Grindungsférderung sprechen,
wurden in Kapitel 1.4 vorgestellt. Fur die Erpro-
bung und Weiterentwicklung des ganzheitlichen
Konzeptes flr eine wirkungsorientierte hoch-
schulbezogene Grindungsfoérderung sollte auf

Basis von ersten Kennzahlen eine Benchmar-
king-Datenbank aufgebaut werden. Langfristig
sollten hochschullbergreifende Erhebungs-
standards und Tools entstehen. Die Entwicklung
konnte im Rahmen eines Forschungsprogramms
fir die Methodenentwicklung und Datengewin-
nung umgesetzt werden.
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@ Verankerung von Nachhaltigkeit und Griindungsférderung in die Hochschul-Strategie

Ein wesentliches Element zur Schaffung eines
Bedarfes flr eine Wirkungserfassung kann die Ver-
ankerung einer nachhaltigkeitsorientierten Grin-
dungsfdrderungin die Hochschul-Strategie sein.
Impulse kdnnen hierflr hochschullbergreifende
Evaluationen wie der Grindungsradar des Stifter-
bandes setzten. So hat der z.B. der Grindungsradar

2022 einen expliziten Nachhaltigkeitsschwerpunkt.
Hochschulen werden so fir das Thema sensibi-
lisiert, durch Best-Practice-Beispiele inspiriert
und es kdnnen Informationen zum Bedarf und zum
Stand des Impact-Managements der Hochschul-
Grindungsforderung abgeleitet werden.

© Bedeutung einer Wirkungserfassung fiir die Angebote der Griindungsberatung

Damit Hochschul-Grindungsberatungen im Rah-
men ihrer ,ideellen” Férderung(Beratung, Coaching,
Qualifizierung, Networking usw.) systematisch und
konsequent Nachhaltigkeitsfragen integrieren kdn-
nen, sind im Sustainability4All-Vorhaben Tools und
Methoden sowie Informationsangebote entwickelt
worden, die fur die Grindungsberatung niedrig-
schwellige Anreize schaffen, in das Thema einzu-
steigen. Hierdurch entstehen auBerdem Anreize,
die Wirkung der Angebote der Griindungsberatung
zu erfassen. Insbesondere, wenn dies im Einklang
mit den Forderprogrammzielen und der Hochschul-

strategie steht. In der Sustainability4All-Broschure
,Erfolgsfaktor Nachhaltigkeit"*® werden geeignete
Tools vorgestellt, die im Vorhaben neu entwickelt
worden sind. FUr die Nachhaltigkeitsbewertung ist
u.a. ein,Sustainability-Challenge-Format” sowie
ein digitales ,Sustainability & Impact Assessment
for Start-ups”aufbereitet worden. Die Angebote zur
Nachhaltigkeitsbewertung kénnen bei der Aus-
wahl der zu fordernden Grindungsinteressierten
unterstltzen und/ oder zur ersten Einschatzung
der potenziellen Nachhaltigkeitswirkung der Grin-
dungsideen genutzt werden.

( Stérkung der Nachhaltigkeitsorientierung durch Vernetzung und Qualifizierung

Der Erfahrungsaustausch ist fir den Aufbau einer
nachhaltigkeitsorientierten Hochschul-Grin-
dungsférderung und flr die Etablierung eines
Impact-Managements zentral und dieser kann in
den jeweiligen Hochschulen wichtige Impulse und
Anreize setzen. Ein wesentlicher Anreiz ist hierbei
die Qualifizierung der Hochschul-Grindungsbe-

ratung mit niedrigschwelligen Ausbildungs- und
Zertifikatsprogrammen. Hierflr kdnnte z.B. ein
LForum Wirkungsmanagement”durch Programm-
gestaltende oder durch hochschulbezogene Grin-
dungsférdernetzwerke etabliert werden.
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