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1 Vorwort 

Die vorliegende Studie ist Bestandteil des Vorhabens „StartUp4Climate: Eine Gründerinitiative für die 

Green Economy“ und bildet den Endbericht zu Arbeitspaket (AP) „2.1 Analyse Anreizsystem für nach-

haltige Unternehmensgründungen“. Die Ergebnisse von AP 2.1 dienen sowohl für AP 2.2, in dem die 

Konzeption für einen Klima-Gründerpreis entwickelt wird, als auch für die Arbeitspakete 3 bis 6, in 

denen praktische Instrumente und Förderformen für klimaschutzrelevante Gründungen erarbeitet 

werden. 
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2 Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung 

Staatliche Förderprogramme, Businessplan-Wettbewerbe, Gründerpreise und andere Formen der 

Gründungsförderung stellen wichtige Anreize für Unternehmensgründer dar. In der Gründungsförde-

rung sind Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsziele bislang allerdings kaum verankert. Deshalb widmet 

sich AP 2 des Vorhabens StartUp4Climate dem Anreizsystem für Unternehmensgründungen in 

Deutschland. 

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, konkrete Ansatzpunkte für eine ver-

stärkte Integration von Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen im Anreizsystem für Unter-

nehmensgründungen in Deutschland zu identifizieren und Handlungsempfehlungen für die weiteren 

Arbeitspakete in StartUp4Climate sowie relevante Akteure des Gründungs- und Innovationsförder-

systems in Deutschland zu formulieren. 
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3 Konzeptionelle Grundlagen 

Für das von der Bundesregierung gesteckte Ziel, bis 2050 die Treibhausgasemissionen in Deutschland 

um 80 bis 95 Prozent unter das Niveau von 1990 zu senken, reicht es nicht aus, kleinschrittige Ver-

besserungen zu erzielen, sondern sind größere Veränderungen und Grundlageninnovationen erfor-

derlich. Herausgefordert ist damit insbesondere die unternehmerische Innovationskraft und Initia-

tive. Wie die Wirtschaftsgeschichte zeigt, sind Unternehmer zentrale Motoren des Strukturwandels. 

Während Verbesserungsinnovationen beispielsweise im Bereich Energieeffizienz stärker von beste-

henden Unternehmen vorangebracht werden, spielen Gründer und Gründungsunternehmen eine 

zentrale Rolle, wenn es darum geht, völlig neue Wege einzuschlagen und radikal neue Lösungen auf 

den Markt zu bringen (Fichter & Clausen, 2013, S. 274 ff.). Hier kommt gerade Start-ups und ihren 

Ideen die Aufgabe zu, als Change Agents neue Technologien und Klimalösungen zu entwickeln und 

ihnen zum Durchbruch zu verhelfen. 

Mit Blick auf die Untersuchung der Frage, in welchen Umfang sind Klimaschutz- und Nachhaltigkeits-

anforderungen im Anreizsystem für Unternehmensgründungen in Deutschland bereits verankert 

sind, wo Defizite und Hemmnisse bestehen und wie diese erfolgreich beseitigt werden können, gilt es 

zunächst einige konzeptionelle und definitorische Grundlagen zu schaffen. Folgende Konzepte und 

Begriffe spielen dabei eine zentrale Rolle: 

� Das Konzept der „Green Economy“: Das Vorhaben StartUp4Climate proklamiert eine Gründerini-

tiative für die „Green Economy“ zu sein. Zu klären ist also, was mit dem Begriff gemeint ist. 

� Grüne Unternehmensgründungen: In AP 2.1 soll untersucht werden, wie das Anreizsystem für 

grüne Gründungen verbessert werden kann. Deshalb ist zu präzisieren, was unter „grünen“ Grün-

dern und „grünen“ Start-ups verstanden werden soll und an welchen Stellen des unternehmeri-

schen Prozesses Unterstützung erfolgen kann. 

� Anreiz- und Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen: Wie Untersuchungen im Rah-

men von AP 1 des Vorhabens SHIFT zeigen, liegen bis dato keine etablierten Konzepte für „Unter-

stützungssysteme“ für Unternehmensgründungen vor. Es ist deshalb hier zu klären, welches Ver-

ständnis in der vorliegenden Studie herangezogen werden soll. 

� Spezifika grüner Unternehmensgründungen: Die Untersuchung geht davon aus, dass Klima-

schutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen in das Anreiz- und Unterstützungssystem für Unter-

nehmensgründungen zu integrieren sind. Dabei ist auch zu fragen, ob es Besonderheiten grüner 

Gründer bzw. grüner Start-ups gibt, die bei der Ausgestaltung des Anreizsystems zu berücksichti-

gen sind. 
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� Konzept der Lücke: Die Untersuchung von Defiziten und Hemmnisse des Unterstützungssystems 

für Unternehmensgründungen wird erleichtert, wenn dem ein klares und einheitliches Konzept 

der „Lücke“ zu Grunde gelegt wird. 

Auf diese Aspekte soll im Folgenden eingegangen werden. 

3.1 Das Konzept der „Green Economy“ 

Als wirtschaftspolitisches Konzept steht seit Rio+20 die „Green Economy“ im Zentrum wirtschaftsbe-

zogener Nachhaltigkeitsdebatten. Das von 1989 von David Pearce, Anil Markandya und Edward Bar-

bier (Pearce, 1989) in die wirtschaftspolitische Debatte eingeführte Konzept der Green Economy hat 

in den vergangenen Jahren eine politische Renaissance erlebt (Bundesministerium für Umwelt, Na-

turschutz und Reaktorsicherheit (BMU) & Umweltbundesamt, 2011) und stand im Mittelpunkt der 

Rio+20 Konferenz der Vereinten Nationen im Jahr 2012 (United Nations, 2012). „Grundlegend für das 

Konzept der Green Economy ist die Erkenntnis, dass eine Wirtschaftsweise, die die natürlichen 

Grundlagen des Wirtschaftens zerstört, keinen dauerhaften Wohlstand schaffen kann... Denn der 

Verzehr von Naturkapital erzeugt nur kurzfristig Wohlstandsgewinne – langfristig gefährdet er den 

Wohlstand und die natürlichen Lebensgrundlagen.“ (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit (BMU) & Umweltbundesamt, 2011, S. 68). Die UNEP definiert „Green Eco-

nomy“ als Wirtschaftsform, „die zu mehr Wohlfahrt und sozialer Gleichheit führt und dabei Umwelt-

risiken und ökologische Knappheiten deutlich reduziert“ (United Nations Environment Programme, 

2011, S. 16), übersetzt durch die Verfasser). „Green Economy“ lässt sich angesichts der beschriebe-

nen ökologischen Megatrends als eine innovationsorientierte Volkswirtschaft verstehen, die  

� „schädliche Emissionen und Schadstoffeinträge in alle Umweltmedien vermeidet,  

� die Kreislaufwirtschaft weiterentwickelt und regionale Stoffkreisläufe soweit wie möglich 

schließt,  

� den Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen weiter (absolut) senkt,  

� eine noch effizientere Nutzung von Energie, Rohstoffen und anderen natürlichen Ressourcen er-

reicht,  

� nicht erneuerbare Ressourcen durch nachhaltig erzeugte erneuerbare Ressourcen kontinuierlich 

ersetzt,  

� langfristig eine ausschließlich auf erneuerbaren Energien basierende Energieversorgung erreicht,  

� grundsätzlich im Einklang mit Natur und Umwelt agiert und dabei die biologische Vielfalt sowie 

Ökosysteme und ihre Leistungen erhält und wiederherstellt.“ (Bundesministerium für Umwelt, 

Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) & Umweltbundesamt, 2011, S. 68 f.) 
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Das Konzept der „Green Economy“ ist nicht mit dem Leitkonzept einer nachhaltigen Entwicklung 

gleichzusetzen, sondern vielmehr als eine wirtschaftsbezogene Teilstrategie einer Nachhaltigkeitspo-

litik zu verstehen. 

3.2 Grüne Unternehmensgründungen 

In AP 2.1 soll untersucht werden, wie das Anreizsystem für solche Gründungen verbessert werden 

kann, die zu Klimaschutz und Nachhaltigkeit beitragen. Deshalb sind innerhalb der Gesamtmenge an 

Unternehmensgründungen jene abzugrenzen, denen ein Beitrag zur Green Economy attestiert wer-

den kann. Bei der Abgrenzung und Definition „grüner“ Gründungen kann auf die konzeptionellen 

Vorarbeiten des Green Economy Gründungsmonitor aufgebaut werden (Weiß & Fichter, 2013). Der 

Green Economy Gründungsmonitor bestimmt den Beitrag von Unternehmensgründungen zur Green 

Economy anhand der Produkte und Dienstleistungen der Unternehmen, weil diese die zentrale Leis-

tung und Funktion von Unternehmen darstellen (Fichter, 2005, S. 56). Auf dieser Basis sollen „Start-

ups für die Green Economy“ bzw. „grüne Start-ups“ hier wie folgt definiert werden: 

Grüne Start-ups sind junge Unternehmen, die mit ihren Produkten und Dienstleistungen per 

Geschäftszweck einen Beitrag zu den Zielen der Green Economy leisten. 

Für die operative Abgrenzung von Start-ups wurde in Anlehnung an bestehende Gründungsstatisti-

ken festgelegt, junge Unternehmen im Alter von 0 bis 8 Jahren zu erfassen und als „Start-up“ einzu-

stufen. „Bei grünen Start-ups unterscheidet der Gründungsmonitor zwischen Unternehmen, deren 

Portfolio überwiegend Produkte und Dienstleistungen anbietet, die zu den Zielen einer Green Eco-

nomy beitragen („grüne“ Produkte und Dienstleistungen) und Unternehmen, bei denen grüne Pro-

dukte und Dienstleistungen nur einen Teil des Portfolios darstellen. Bei Gründerunternehmen, die 

überwiegend grüne Produkte und Dienstleistungen anbieten, bilden diese das „Kerngeschäft“ des 

Unternehmens. Als Indikator kann dafür z.B. der Umsatzanteil oder die Bedeutung der entsprechen-

den Produkte oder Dienstleistungen in der Unternehmenspräsentation herangezogen werden. Auch 

von Unternehmensgründungen, bei denen grüne Produkte und Dienstleistungen zwar nicht das Kern-

geschäft, aber immerhin ein klar erkennbares und nennenswertes Nebengeschäft darstellen, geht ein 

Beitrag für eine Green Economy aus, zumindest solange, wie die Produkte des Kerngeschäftes diese 

nicht konterkarieren. Im Green Economy Gründungsmonitor werden deshalb sowohl Gründerunter-

nehmen erfasst, bei denen grüne Produkte und Dienstleistungen das Kerngeschäft darstellen als 

auch solche, bei denen es ein klar erkennbares und relevantes Nebengeschäft ausmacht.“ (Weiß & 

Fichter, 2013, S. 27) 

Mit Blick auf die Frage, an welchen Stellen des unternehmerischen Prozesses grüner Gründungen 

Förder- und Unterstützungsmaßnahmen ansetzen können, kann auf das Konzept “entrepreneurial 
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life cycle” (Price, 2004) zurückgegriffen werden. Im Rahmen von AP 1 des Vorhabens SHIFT wurde 

das Konzept aufgegriffen und wie folgt adaptiert: 

Abbildung 1: Konzept des unternehmerischen Lebenszyklus 

 

Quelle: (Fichter et al., 2013, S. 106) auf Basis von (Price, 2004).  

3.3 Das Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen 

Das Umfeldsystem für Unternehmensgründungen lässt sich unterteilen in das marktliche Anreizsys-

tem (Marktchancen, Marktpotenziale, Marktnachfrage etc.) auf der einen und das öffentliche und 

private Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen auf der anderen Seite. Beide Teile des 

Systems sind mit Blick auf die Entstehung und den Erfolg von Unternehmensgründungen von großer 

Bedeutung. Im Mittelpunkt des Interesses der vorliegenden Studie steht das öffentliche und private 

Unterstützungssystem. Daher soll im Weiteren ausschließlich darauf eingegangen werden. 

Wie die Untersuchungen im Rahmen von AP 1 des Vorhabens SHIFT gezeigt haben, werden Begriffe 

wie „support system“ oder „Unterstützungssystem“ im Kontext der Entrepreneurship-, Gründungs- 

und Innovationsforschung bis dato nur wenig und unspezifisch genutzt (Fichter et al., 2013, S. 74). In 

diesen Forschungsfeldern existieren zwar bereits etablierte Konzepte wie z.B. das Konzept des Inno-

vationssystems, des unternehmerischen Öko-Systems, der Entrepreneurial Teams oder der Innova-

tion Communities oder auch das Triple Helix-Konzept, die Bezüge zu Unterstützungssystemen für Un-

ternehmensgründungen aufweisen oder spezifische Teilaspekte abbilden, aber allesamt kein umfas-

sendes und spezifisch auf Unternehmensgründungen zugeschnittenes Konzept liefern. Im Vorhaben 

SHIFT wurde daher aufbauend auf den Begriff des „Innovationssystems“ (Fichter, 2013, S. 43) zu-

nächst eine allgemeine Definition für den Begriff „support system“ entwickelt (Fichter et al., 2013, S. 

111) . Aufbauend auf diese Definition kann der Begriff „Unterstützungssystem“ hier spezifisch auf 

den Kontext der Unternehmensgründung angewendet und wie folgt definiert werden: 
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Ein Unterstützungssystem umfasst alle Akteure, Institutionen, Ressourcen und Maßnahmen, 

die Gründungsinteressierte und Unternehmer bei der Identifizierung und Bewertung von Ge-

schäftschancen, bei der Unternehmensgründung und der Vermarktung von Innovationen 

unterstützen. (Eigene Definition) 

Mit Blick auf das Unterstützungssystem können verschiedene Differenzierungen vorgenommen wer-

den, die für die Analyse von Bedeutung sind: 

Zum einen kann kategorial zwischen Akteuren (Personen und Organisationen) des Unterstützungs-

system wie z.B. Gründerzentren, Wirtschaftsfördereinrichtungen oder Hochschulen, Institutionen 

wie z.B. gesetzliche Regelungen, technische Standards usw., Ressourcen wie z.B. Geld, Know-how, 

Beziehungen oder Patentrechte sowie Maßnahmen unterschieden werden. Letztere umfassen z.B. 

Businessplan-Wettbewerbe, Gründerpreise oder Gründungsförderprogramme. 

Zum zweiten kann zwischen „harten“ und „weichen“ Teilen eines Unterstützungssystems unterschie-

den werden. Zu den „harten“ Teilen lassen sich Finanzmittel, Büroräume, Labore, technische Ausstat-

tung usw. zählen. Zu den „weichen“ Teilen wären soziale Beziehungen, Mentoring, Coaching, Fach-

wissen usw. zu rechnen. 

Zum dritten kann zwischen formellen und informellen Teilen eines Unterstützungssystems differen-

ziert werden. Die „harte“ Ressource Gründungskapital kann z.B. informell über „family, friends and 

fools“ bezogen werden, aber auch über formelle Marktbeziehungen zu Risikokapitalgesellschaften 

und Kreditinstituten. 

Zum vierten ist das Unterstützungssystem als Mehrebenensystem zu verstehen, in dem Unterstüt-

zungsaktivitäten z.B. nach der geographischen Reichweite in nationale Ebene, Bundesländerebene 

und kommunale Ebene differenziert werden kann. 

Zum fünften schließlich können Unterstützungsaktivitäten nach ihrem Bezug im unternehmerischen 

Lebenszyklus (vgl. oben) bzw. dem Innovationsprozess (F&E-Phase, Test- und Demonstrationsphase, 

Kommerzialisierungsphase, Diffusion) unterschieden werden. 

Im Zusammenhang des hier entwickelten Konzeptes des Unterstützungssystems bedarf der Begriff 

der „Förderung“ bzw. des „Fördersystems“ noch der Klärung. Der Begriff der „Förderung“ wird in 

Deutschland typischerweise auf staatliche Einrichtungen bezogen und impliziert in der Regel eine 

Orientierung am Gemeinwohl oder an gesamtgesellschaftlichen Zielsetzungen. So dienen nationale 

Gründungsförderprogramme u.a. der Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit und Innovationsfähigkeit 

eines Landes oder regionale Gründungsunterstützungsprogramme der Schaffung von Arbeitsplätzen 

und der Stärkung der regionalen Wirtschaftskraft. Fördermaßnahmen lassen sich damit als Teil des 
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Unterstützungssystems verstehen. Das Unterstützungssystem reicht aber über (staatliche) Förder-

maßnahmen hinaus und umfasst auch Unterstützungsaktivitäten privater Akteure, die sich bei ihren 

Unterstützungsmaßnahmen in der Regel nicht (primär) am Gemeinwohl oder an gesamtgesellschaft-

lichen Zielsetzungen orientieren, sondern privatwirtschaftliche oder individuelle Zwecke verfolgen. 

3.4 Spezifika grüner Unternehmensgründungen 

Die vorliegende Studie geht davon aus, dass Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen in das 

Anreiz- und Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen zu integrieren sind. Dabei ist auch 

zu fragen, ob es Besonderheiten grüner Unternehmensgründungen gibt, die bei der Ausgestaltung 

des Anreizsystems zu berücksichtigen sind. 

Bislang liegen noch kaum Untersuchungen darüber vor, inwieweit sich Unternehmensgründungen im 

Bereich der Green Economy von der Gesamtheit aller Unternehmensgründungen unterscheiden. Die 

derzeit laufenden Untersuchungen im Vorhaben SHIFT sowie die bisherigen Dialogveranstaltungen 

und Recherchen im Rahmen von StartUp4Climate deuten darauf hin, dass es eine Reihe von Beson-

derheiten grüner Unternehmensgründungen geben könnte. Nach aktuellem Stand können diese in 

folgende Bereiche unterteilt werden: 

Gründerspezifische Aspekte 

� Hoher Anteil des Gründertyps „Mission driven“: Wie bisherige theoretische und empirische Ar-

beiten im Bereich der Sustainable Entrepreneurship-Forschung zeigen, haben die Gründer im Be-

reich GreenTec und Nachhaltigkeit durchaus sehr unterschiedliche Motivationen und strategi-

sche Orientierungen, weshalb hier verschiedene Typen von nachhaltigen Unternehmern unter-

schieden werden (Schaltegger, 2002; Walley & Taylor, 2002; Bergset & Fichter, 2014). Es ist zu 

vermuten, dass der Anteil von Gründern, die primär durch nicht-profitorientierte gesellschaftli-

che und nachhaltigkeitsbezogenen Zielsetzungen motiviert sind („mission driven“) im Bereich der 

Green Economy höher sind als in anderen Gründungsfeldern. 

� Kultureller (Mis-)Fit zwischen Typ „Mission-driven“ und klassischen Förderakteuren 

Technologiespezifische Aspekte 

� Höherer Bedarf an F&E-Infrastruktur (Labore, Testanlagen etc.) bei energie- und materialbezoge-

nen Hightech-Gründungen 

� Lange Entwicklungsdauer bei energie- und materialbezogenen Hightech-Gründungen 
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� Normen, Rechtsvorschriften als Hemmnis infrastrukturbezogener Innovationen (Strom, Verkehr 

etc.)  

Finanzierungsspezifische Aspekte 

� Kultureller (Mis-)Fit zwischen Gründertyp „Mission-driven“ und klassischem Investor 

� Hoher Finanzbedarf und langfristige Finanzierungsperspektive bei High-tech- und Grundlagenin-

novationen 

� Noch sehr geringes Kapitalvolumen von auf GreenTec-/Green Economy spezialisierten Investoren 

� Anreizspezifische Aspekte 

� Mangelnde Daten zur Relevanz von Energie-/GreenTec-Gründungen 

� Mangelnde Sichtbarkeit des Gründungsfeldes Green Economy. 

Anreizspezifische Aspekte 

� Mangelnde Daten zur Relevanz von Energie-/GreenTec-Gründungen 

� Mangelnde Sichtbarkeit des Gründungsfeldes Green Economy. 

3.5 Das Lücken-Konzept 

Die Untersuchung von Defiziten und Hemmnissen des Unterstützungssystems für Unternehmens-

gründungen wird erleichtert, wenn ihr ein klares und einheitliches Konzept zu Grunde gelegt wird. Im 

Rahmen des Vorhabens SHIFT wird für die Untersuchung von Defiziten und Verbesserungsbedarfen 

das sogenannte „Gap“-Konzept herangezogen. Das von Gibb (1990) im Kontext der Gründungsfor-

schung und von Klofsten und Mikaelsson (1996) in Bezug auf öffentliche Gründungsförderpro-

gramme weiterentwickelte „Gap“-Konzept geht davon aus, dass sowohl auf der Nachfrageseite eines 

Unterstützungssystems, also bei den Gründungsinteressierten und Gründern, als auch auf der Ange-

botsseite, also den Gründungsfördereinrichtungen, Barrieren und Hemmnisse bestehen können und 

daraus ein „mismatch“ im Unterstützungssystem entstehen kann. 

Mögliche Hemmnisse auf der Nachfrageseite können sein, dass es Unternehmern oder Gründern an 

Zeit für Beratung und Unterstützungsangebote mangelt oder auch an der Wertschätzung derselben. 

Ein Hemmnis kann auch darin bestehen, dass viele Praktiker das Prinzip Learning-by-doing bevorzu-

gen und die „Klassenraum“-Situation bestimmter Beratungs- oder Qualifizierungsmaßnahmen eher 

meiden. Eine Barriere kann auch darin liegen, dass Förder- und Unterstützungsprogramme bei Grün-

dungsinteressierten oder Gründern schlicht nicht bekannt sind. 
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Hemmnisse auf der Angebotsseite können darin begründet sein, dass bei Unterstützungsorganisatio-

nen Personen tätig sind, die keine Unternehmens- oder Gründungserfahrung haben. Ein anderes 

Hemmnis kann in der falschen Einschätzung von Fördereinrichtungen liegen, worin der Bedarf bei 

Gründern liegt (Fichter et al., 2013, S. 116). 

Eine wichtige Unterscheidung im Lückenkonzept besteht in der Differenzierung zwischen „tatsächli-

chen“ Lücken und „wahrgenommenen“ Lücken. Während das Fehlen von Risikokapitalgebern in 

Deutschland für Grundlageninnovationen im Energiebereich, die durch hohe Entwicklungskosten und 

lange Entwicklungszeiten gekennzeichnet sind, eine tatsächliche Lücke wäre, kann die Unkenntnis 

von existierenden staatlichen Förderprogrammen bei Gründern als eine „wahrgenommene“ Lücke 

charakterisiert werden. 

Die Lücke zwischen der Angebots- und Nachfrageseite im Unterstützungssystem für Unternehmens-

gründungen lässt sich auch fehlende (An-)Passung oder Neudeutsch als „Mismatch“ bezeichnen. 

Abbildung 2: Das Lückenkonzept 

 

Quelle: Eigene in Anlehnung an (Fichter et al., 2013, S. 115). 
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4 Das Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen in 

Deutschland 

Während für staatliche Gründungsfördersysteme zum Teil schon differenzierte Klassifizierungen und 

Untersuchungen vorliegen (z.B. für die Förderprogramme mit Relevanz für Ausgründungen aus Hoch-

schulen auf Bundes- und Landesebene (Kulicke, Dornbusch, Kripp & Schleinkofer, 2012, S. 32), konn-

ten bei den Recherchen im Vorhaben SHIFT und StartUp4Climate bis dato keine umfassenden Struk-

turierungen und Darstellungen des Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen in Deutsch-

land identifiziert werden. Im Rahmen von AP 1 des Projektes SHIFT wurde daher ein eigener Entwurf 

zur Darstellung des deutschen Unterstützungssystems entwickelt (Fichter et al., 2013, S. 11) . Dieses 

stellt das Unterstützungssystem als Mehrebenensystem dar (nationale Ebene, Bundesländerebene 

und kommunale Ebene) und ordnet verschiedene Unterstützungsakteure und –maßnahmen auf ei-

ner Zeitachse verschiedenen Gründungsphasen (basierend auf dem Konzept des unternehmerischen 

Lebenszyklus, vgl. Kapitel 3.2) bzw. verschiedenen Innovationsphasen zu. 

Abbildung 3: Das Unterstützungssystem für Unternehmensgründung und Innovation in Deutschland 

Quelle: (Fichter et al., 2013, S. 11) 
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5 Methodik der Untersuchung 

5.1 Analysegegenstand 

Das Umfeldsystem für Unternehmensgründungen lässt sich unterteilen in das marktliche Anreizsys-

tem (Marktchancen, Marktpotenziale, Marktnachfrage etc.) auf der einen und das öffentliche und 

private Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen auf der anderen Seite. Beide Teile des 

Systems sind mit Blick auf die Entstehung und den Erfolg von Unternehmensgründungen von großer 

Bedeutung. Die vorliegende Studie beschäftigt sich allerdings ausschließlich mit dem öffentlichen 

und privaten Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen, da diese im Mittelpunkt des Vor-

habens StartUp4Climate liegen. Analysegegenstand der vorliegenden Studie ist also das öffentliche 

und private Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen in Deutschland.  

5.2 Erkenntnisleitende Fragestellung 

Leitfrage der Untersuchung ist die folgende: In welchen Umfang sind Klimaschutz- und Nachhaltig-

keitsanforderungen im Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen in Deutschland bereits 

verankert, wo bestehen Defizite und Hemmnisse und wie können diese erfolgreich beseitigt werden? 

5.3 Methodisches Vorgehen der Untersuchung 

Auf Basis der erarbeiteten Konzeption des öffentlichen und privaten Unterstützungssystems für Un-

ternehmensgründungen in Deutschland (vgl. Kapitel 3) wurden folgende Förderakteure und Unter-

stützungsformen als besonders relevant für die Integration von Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsan-

forderungen in der Gründungsunterstützungssystem bewertet: 

� Gründungsförderprogramme auf Bundesebene 

� Regionale Wirtschaftsförderung 

� Clusterstrategien 

� Gründungswettbewerbe 

� Gründerpreise 

� Gründerzentren 

� Gründungsförderung an deutschen Hochschulen 

� Private Akteure der Gründungsfinanzierung 

� Webangebote für Gründer. 
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Auf dieser Basis wurde festgelegt, das Unterstützungssystem für Unternehmensgründungen in 

Deutschland durch eine vertiefende Analyse dieser als besonders relevant identifizierten Förderak-

teure und Unterstützungsformen zu untersuchen. 

Für die Untersuchung der einzelnen Akteure und Unterstützungsformen wurde ein einheitliches Ana-

lyseraster und für die Darstellung der Ergebnisse eine ungefähre Seitenanzahl festgelegt. Die Analyse 

und Ergebnisdarstellung ist in folgende drei Abschnitte unterteilt: 

(1) Ausgangssituation 

(2) Defizite und Potenziale für die Integration von Nachhaltigkeitsanforderungen 

(3) Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Zunächst erfolgte in Rahmen einer Literatur- und Internetrecherche eine Analyse der aktuellen Situa-

tion der Gründungsförderung mit dem Schwerpunkt auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit der oben ge-

nannten Förderakteure und Unterstützungsformen. Da bisher nur eine eingeschränkte fundierte In-

formationsbasis zur Abbildung der Gesamtsituation für viele Förderakteure existiert, wurde auf die 

explorative Methode der Experteninterviews zurückgegriffen (Bogner & Menz, 2002, S. 37). 

Bei der Analyse der Ideen- und Gründungswettbewerbe, der Gründungsförderung an Hochschulen, 

der privaten Akteure der Gründungsfinanzierung und der Webangebote für Gründer wurde abwei-

chend von der Grundmethodik vorgegangen. Bei den Beiden zuletzt genannten erfolgten keine Ex-

perteninterviews. Die ausführliche Beschreibung der abweichenden Methodik ist in den zugehörigen 

Kapiteln zu finden.  

Für die Experteninterviews wurde basierend auf bisherigen Erkenntnissen aus der Literatur- und In-

ternetrecherche ein Interviewleitfaden erstellt (vgl. Anhang 17.1). Zum einen wurde die Forschungs-

frage in mehrere Leitfragen differenziert. Zum anderen wurden Thesen gebildet, die in Form von Vali-

dierungsfragen überprüft worden sind (vgl. Anhang 17.1). Die Auswahl der Experten erfolge auf Basis 

inhaltlicher, methodischer und forschungspraktischen Gesichtspunkte. Folgende Fragen wurden da-

bei in Anlehnung an Gorden berücksichtigt (Gorden, 1975, S. 196–197): 

� Wer verfügt über die relevanten Informationen? 

� Wer ist am ehesten in der Lage, präzise Informationen zu geben? 

� Wer ist am ehesten bereit, Informationen zu geben? 

� Wer von den Experten ist verfügbar?  

Die Interviews wurden leitfadengestützt durchgeführt. Insgesamt wurden 22 Experten (drei bis vier 

Experten pro Förderakteur/-form befragt. Die Interviews erfolgten telefonisch und dauerten im 
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Schnitt 30 Minuten. Die Dokumentation erfolgte, wie in der Literatur empfohlen, durch eine Audio-

aufnahme (Meuser & Nagel, 2002, S. 83). 

Tabelle 1: Interviewte Experten und Codierung für die Nennung in der Studie 

Code-Name Anonymisierte Funktion und Organisation 

Gründungsförderprogramme auf Bundesebene 

Experte BN1 Ansprechpartner für Gründungsförderprogramme eines Projektträgers des Bundes 

Experte BN2 
Ansprechpartner für das Thema Gründung eines vom Bund geförderten Wirtschaftsforschungseinrich-

tung 

Experte BN3 Gründungsberater eines Innovations- und Gründungszentrums einer Hochschule  

Experte BN4 Gründungsberaterin eines Gründungs- und Innovationszentrum einer Hochschule 

Regionale Wirtschaftsförderung und Clusterstrategien 

Experte CL 1 Forscher einer staatlichen Hochschule mit Lehr- und Forschungsschwerpunkt Clustermanagement 

Experte CL 2 Clustermanager 

Experte CL 3 Clustermanagerin 

Experte CL 4 Gründungsförderer 

Gründungswettbewerbe 

Experte GW 1 Professor einer staatlichen Hochschule mit Lehr- und Forschungsschwerpunkt Entrepreneurship 

Experte GW 2 Gründungsförderer einer Wirtschaftsfördergesellschaft 

Experte GW 3 Gründungsförderer einer Wirtschaftsfördergesellschaft 

Gründerpreise 

Experte SP 1 Vorstand und Organisator eines nationalen Nachhaltigkeitspreises 

Experte SP 2 Initiator und Organisator eines spezialisierten Gründerpreises 

Experte SP 3 Koordinatorin eines spezialisierten Innovationspreises 

Gründerzentren 

Experte GZ 1 Geschäftsführer eines diversifizierten kommunalen Gründerzentrums  

Experte GZ 2 Leiterin eines spezialisierten kommunalen Gründerzentrums 

Experte GZ 3 Ehem. Geschäftsführer eines spezialisierten kommunalen Gründerzentrums 

Experte GZ 4 Stellvertretende Leiterin eines spezialisierten privaten Gründerzentrums 

Gründungsförderung an deutschen Hochschulen 

Experte HS1 Professorin einer staatlichen Universität mit Lehr- und Forschungsschwerpunkt Entrepreneurship 

Experte HS2 
Professor einer staatlichen Fachhochschule für Entrepreneurship und Leiter des Bereichs Gründungs-

förderung des angegliederten Gründungszentrums  

Experte HS3 
Professor einer staatlichen Universität mit Lehr- und Forschungsschwerpunkt Entrepreneurship und 

Innovationsmanagement und Leiter eines angegliederten Gründungszentrums 

Experte HS4 
Professor einer staatlichen Fachhochschule mit Lehr- und Forschungsschwerpunkt Marketing und Ent-

repreneurship und Leiter des angegliederten Gründungszentrums 
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Die Auswertung der Interviews erfolgte im Rahmen einer zusammenfassenden Transkription. Auf 

vollständige Transkription wurde verzichtet, da die Menge an Informationen unter den Inter-

viewpartnern stark variiert hat (Bogner & Menz, 2002, S. 83). Aus der Transkription der Einzelinter-

views wurden für die Forschungsfrage relevanten Informationen extrahiert und in einem zusammen-

fassenden Dokument pro Förderakteur/-form aufgearbeitet. Die wesentlichen Erkenntnisse wurden 

anschließend in die jeweiligen Kapitel der vorliegenden Studie aufgenommen und diskutiert. Darauf 

basierend wurden in den jeweiligen Kapiteln pro Förderakteur/-form die Handlungsergebnisse abge-

leitet. 

Insgesamt konnte eine gute Basis an Informationen gewonnen werden, die eine wichtige Wissenslü-

cke schließt. Da pro Förderakteur/-form mehrere Experten befragt worden sind, kann von einem dif-

ferenzierten Informationsgewinn ausgegangen werden. Zum großen Teil wurden übereinstimmende 

Informationen gegeben, die auf ein allgemeingültiges Bild hinwiesen. Teilweise wurden ergänzende 

aber auch kontroverse Aussagen gemacht, die im vorliegenden Papier ausführlich diskutiert werden. 

Zu berücksichtigen ist auch, dass bei den Experteninterviews, wie bei jeder Interviewsituation, indivi-

duelle und wechselseitige Interpretationen von Aussagen eine große Rolle spielen. Im Rahmen dialo-

gischer Auseinandersetzung wurde versucht, die Aussagen der Experten durch Nachfragen zu validie-

ren. Die Überprüfung der Ergebnisse durch die Zusendung der Transkription an die Experten wurde 

aufgrund von zeitlichem Mangel der Experten verzichtet. 
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6 Gründungsförderprogramme auf Bundesebene 

6.1 Ausgangssituation 

Es gibt zahlreiche Förderprogramme und Finanzhilfen, die Gründer bei der Existenzgründung und 

Existenzfestigung unterstützen. Gefördert werden im Rahmen von Zuschüssen, Darlehen, Bürgschaf-

ten, Beteiligungen oder Garantien beispielsweise die Gründungs- und Festigungsinvestitionen, Be-

triebsmittel, Beratungen und Schulungen sowie Gründungsstrukturen und Gründungsnetzwerke. 

Über die Förderdatenbank des BMWis sind für Existenzgründer 18 bundesweite und 173 länderspezi-

fische Förderprogramme zu finden (BMWi, 2014) (BMBF, 2012). Als Beispiele für die bundesweiten 

Programme sind der Gründungszuschuss von Bundesagentur für Arbeit, günstige Gründerkredite der 

KfW Bankgruppe oder der Gründerwettbewerb - IKT Innovativ zu nennen. Auf der Länderebene gibt 

es unter anderem zahlreiche Förderprogramme der verschiedenen Landesbanken wie z.B. BAB-Start-

hilfekredit der Bremer Aufbau-Bank GmbH. Darüber hinaus gibt es zahlreiche Förderprogramme auf 

der kommunalen Ebene. 

Besonders große Potenziale zeigen wissensintensive und technologisch anspruchsvolle Gründungen. 

Gerade diese Gründungen weisen häufig hohes Innovationspotenzial auf und generieren neuartige 

Technologien, Produkte und Dienstleistungen. Wichtige Rolle spielen dabei die Hochschulen. Traditi-

onell bilden die Hochschulen das Rückgrat des deutschen Forschungssystems. Diese herausragende 

Stellung wird durch die thematische und methodische Breite der Hochschulforschung begründet und 

durch die Nachwuchsförderung abgesichert. „Als Träger des größten und zugleich umfassendsten Po-

tenzials der öffentlich finanzierten Forschung in Deutschland sowie als Basis und wichtigste Knoten-

punkte des deutschen Forschungssystems kommt den Hochschulen eine zentrale Rolle zu.“ (BMBF, 

2012, S. 57). Die Bedeutung von Hochschulen für Forschung und Innovation lässt sich u.a. daran er-

kennen, dass die jährlichen Ausgaben für Forschung und Entwicklung (F&E) mit 11,8 Mrd. Euro 

(2009) höher liegen als bei allen anderen öffentlichen Forschungseinrichtungen in Deutschland zu-

sammen (BMBF, 2012, S. 52). Damit spielen die Hochschulen zusammen mit der Wirtschaft, die jähr-

lich 45,3 Mrd. Euro (2009) für F&E ausgibt, die zentrale Rolle im deutschen Forschungs- und Innovati-

onssystem.  

Die besondere Rolle der Hochschulen spiegelt sich auch in der Vielzahl an Förderprogrammen für 

Gründer aus dem Hochschulumfeld. In Abbildung 4 sind relevante Förderprogramme für Gründungen 

aus den Hochschulen auf Bundes-und Landesebene dargestellt. 
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Abbildung 4: Förderprogrammen mit Relevanz für Ausgründungen aus Hochschulen auf Bundes- und Landes-

ebene 

 

Quelle: (Kulicke et al., 2012, S. 32) 

Eines der bedeutendsten Förderprogramme für Gründungen aus den Hochschulen stellt das EXIST-

Förderprogramm dar. Darauf wird im Folgenden im Detail eingegangen.  

Die Bundesregierung fördert seit 1998 mit dem Programm „EXIST – Existenzgründungen aus der Wis-

senschaft“1 Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen. Das Hauptziel ist es, an 

Hochschulen eine Kultur der unternehmerischen Selbständigkeit zu festigen, den Unternehmergeist 

zu stärken und die Vielfalt und Qualität technologieorientierter und wissensbasierter Unternehmens-

gründungen aus der Wissenschaft zu steigern. EXIST besteht aus drei Programmlinien (EXIST-Grün-

dungskultur, EXIST-Gründerstipendium und EXIST-Forschungstransfer) und wird aus Mitteln des Eu-

ropäischen Sozialfonds (ESF) mitfinanziert (BMWi, 2013, S. 4; Kulicke & Krauss, 2005, S. 1 f). Seit 1998 

haben das BMWi und zuvor das BMBF im Rahmen des Programms EXIST-Gründerkultur in vier EXIST-

Phasen (EXIST I, EXIST II, EXIST III und EXIST-Gründerhochschule) insgesamt 127 Hochschulen (vgl. Ab-

bildung 5) mit circa 110 Millionen Euro unterstützt.  

                                                           

1 Bis 2006: „Existenzgründungen aus den Hochschulen“ und Ressortzuständigen beim BMBF; seit 2006 liegt die 

Ressortzuständigkeit beim Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie. 
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Abbildung 5: EXIST-geförderte Hochschulen 1998-2013 

 

Quelle: (BMWi, 2013, S. 5) 

Im Fokus des strukturellen Förderansatzes standen die Einrichtung von Anlaufstellen für Gründungs-

interessierte, die Aus- und Weiterbildung potenzieller Gründer, die Vernetzung mit regionalen Grün-

dungsakteuren sowie die Verankerung des Themas „Existenzgründung“ in den Curricula. Außerdem 

wurden in allen Projekten vielfältige Beratungs- und Schulungsangebote für Gründer aufgebaut. Im 
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aktuell laufenden Programm „EXIST-Gründungskultur – Die Gründerhochschule“ steht die Entwick-

lung einer hochschulweiten Strategie zu Gründungskultur und Unternehmergeist im Fokus. (BMWi, 

2013, S. 6). Anknüpfend an das Programm EXIST-Gründerkultur, das bundesweit Schaffung einer Inf-

rastruktur abzielt, stellen EXIST-Gründerstipendium und EXIST-Forschungstransfer eine individuelle 

Förderung von Gründungsvorhaben dar. Sie sollen Gründer dabei helfen, den wichtigen Übergang 

von einer rein wissenschaftlichen zu einer unternehmerischen Tätigkeit zu bewältigen. 

Das EXIST-Gründerstipendium2 unterstützt seit dem Jahr 2007 Gründer an Hochschulen und For-

schungseinrichtungen während der Vorgründungsphase (PreSeed-Phase). Im Vordergrund stehen die 

Erstellung eines marktfähigen Businessplans und die Entwicklung einer innovativen Produkt- oder 

Dienstleistungsidee bis zur Marktreife. Das EXIST-Gründerstipendium richtet sich an Studierende, Ab-

solventen und wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Förderung wird als einjähriges Stipendium an die 

Mitglieder eines Gründungsteams von bis zu drei Personen vergeben (BMWi, 2013, S. 7–8).  

Seit Programmstart in 2007 bis Dezember 2012 wurden 909 Gründungsvorhaben mit 70 Millionen 

Euro unterstützt (durchschnittlich 80.000 Euro pro Projekt). Pro Jahr werden rund 170 neue Vorha-

ben gefördert. Wichtigste Technologiefelder sind die Bereiche Software, Hardware, Internet und 

Kommunikationstechnologien (IKT) (BMWi, 2013, S. 7). Auch wenn Umwelt- und Energietechnolo-

gien den geringsten Anteil ausmachen (von insgesamt 909 Gründungsvorhaben 15 im Bereich „Ener-

gietechnologien“ und 10 „Umwelttechnologie“) kann auf Basis dieser Technologiefeldklassifizierung 

keine Aussage darüber getroffen inwiefern mit diesem Programm auch die Vorhaben im Bereich der 

Green Economy gefördert worden sind.  

                                                           
2 Von 2000 bis 2007 EXIST-SEED, seit 2007 EXIST-Gründerstipendium (Kulicke und Krauss 2005, S. 2 f). 
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Abbildung 6: EXIST-Gründerstipendium: Anträge und Bewilligungen nach Technologiefeldern  

  

Quelle: (BMWi, 2013, S. 7) 

EXIST-Forschungstransfer richtet sich an Wissenschaftler und fördert technisch besonders anspruchs-

volle Gründungsvorhaben in der PreSeed- und Seed-Phase. Pro Jahr werden bundesweit rund 25 Vor-

haben aus abgeschlossenen Forschungsprojekten gefördert, die noch erhebliche, risikobehaftete Ent-

wicklungsarbeiten bis zur Marktreife erfordern. Die Förderung beträgt in der gründungsvorbereiten-

den Entwicklungsphase durchschnittlich 400.000 Euro. Für die anschließende Gründungsphase wer-

den weitere 150.000 Euro vom BMWi bereitgestellt, um den Unternehmensaufbau und die Investo-

rensuche für die Anschlussfinanzierung zu ermöglichen. 

EXIST-Forschungstransfer startete im Jahr 2007. In bislang neun Antragsrunden wurden bis Dezem-

ber 2012 insgesamt 138 Projekte zur Förderung ausgewählt. In der anschließenden Gründungsphase 

wurden 65 Unternehmen ausgesucht. Wichtigste Technologiefelder sind die Bereiche Biotechnolo-

gie, Medizintechnik, optische Technologie und Lasertechnik sowie Materialtechnologien. Auch hier 

machen die Technologiefelder Umwelt und Energie einen sehr geringen Anteil aus (BMWi, 2013, S. 

7–8). Auch hier machen die Vorhaben aus den Technologiefeldern „Energietechnologie“ „Umwelt-

technologie“ nur einen geringen Anteil aus. Eine Aussage darüber, wie groß der Anteil der Vorhaben 

im Bereich der Green Economy ausmacht, kann auf Basis dieser Technologiefeldklassifizierung nicht 

eindeutig getroffen werden. 
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Abbildung 7: EXIST-Forschungstransfer: Skizzen, Anträge und positive Juryvoten nach Technologiefeldern  

 

Quelle: (BMWi, 2013, S. 7) 

6.2 Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Beide Förderprogramme „Gründerstipendium“ und „Technologietransfer“ stellen einen technologie-

offenen Förderansatzansatz dar. Gründungsvorhaben beispielsweise aus dem Bereich der „Green 

Tech“ werden nicht gezielt angesprochen. Insgesamt kann auf Basis dieser Daten nicht eindeutig fest-

gestellt werden, welchen Anteil die geförderten Gründungsvorhaben im Bereich der Green Economy 

durch diesen unspezifischen Förderansatz ausmachen. Laut Experten BN1 sind unter den geförderten 

Projekten einige grüne Start-ups, die anderen Technologiefeldern, wie beispielsweise der Informa-

tions- und Kommunikationstechnik (IKT), zugeordnet werden. 

Trotz des technologieoffenen Ansatzes, existieren auf der Bundesebene zwei technologiebezogene 

Förderprogramme für Gründungen aus dem Hochschulumfeld. Es handelt sich dabei um die spezifi-

sche Förderung von dem Technologiefeld „Biotechnologie“ und „IKT“. Das BMBF unterstützt im Rah-

men des Fachprogramms „BioÖkonomie 2030“ mit dem Wettbewerb „GO-Bio“ im Bereich der Bio-

technologie forschende Wissenschaftler. Gefördert werden an einer Unternehmensgründung inte-

ressierte Teams, die in einer Arbeitsgruppe innovativen Forschungsthemen aus dem Gebiet der Le-

benswissenschaften entwickeln und zielgerichtet einer wirtschaftlichen Verwertung zuführen. 

(BMBF, 2014). Der Experte BN1 begründete diese spezifische Förderung auf Basis der besonderen 

Herausforderungen für Gründungen im Technologiefeld „Biotechnologie“. Insbesondere seien die 

langen Entwicklungszeiten von Pharmazeutika und Diagnostika ein wichtiger Grund für die spezifi-

sche Förderung. 
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Für IKT-Gründungen gibt es zwei spezifische Förderansätze: Den Ideenwettbewerb „Gründerwettbe-

werb IKT innovativ“ und das Mentorenprogramm „German Silicon Valley Accelerator“. Für die ge-

zielte Förderung der Gründungen aus dem Technologiefeld IKT durch die zwei Förderansätze nann-

ten die Experten BN2 und BN4 folgende Argumente. „Die IKT-Technologie sei eine branchenübergrei-

fende und zukunftsweisende Technologie, die eine hohe Bedeutung auch in internationalem Kontext 

hat.“ Der Experte BN 1 betonte, es gebe wesentliche Unterschiede zwischen der Förderung durch 

Wettbewerbe/ Mentorenprogramme und der finanziellen Förderung durch Zuschüsse. Denn Wettbe-

werbe hätten die Funktion zu mobilisieren. Dies würde bei den IKT-Gründungen auch gut funktionie-

ren, weil diese im Bereich Software keine kostenintensiven und risikoreichen Pilotphasen haben. Für 

eine Hardware Gründung (wie beispielweise Green Tech) würde so ein Wettbewerb nicht genügen, 

weil darüber hinaus auch zusätzliche finanzielle Förderung in der Pilotphase erforderlich wäre.  

Neben den EXIST-Programmen gibt es weitere bundesweite Förderansätze, die sich auf die Finanzie-

rung sowie Beratung während oder nach der SEED Phase konzentrieren. Zu nennen sind die „High-

Tech Gründerfonds“ und „INVEST - Zuschuss für Wagniskapital“ von BAFA. Darüber hinaus bietet die 

KFW Bank drei Förderprogramme für Gründer: das „Gründungscoaching Deutschland“, die „ERP-

Gründerkredite“ und den „ERP Startfond“. Auch bei diesen Programmen gibt es keinen Fokus auf 

grüne Gründungen. Allerdings ist anzumerken, dass die KFW Bank einige Programme im Bereich 

Energie und Umwelt für bestehende Unternehmen und KMUs anbietet. Beispiele sind das „KFW Um-

welt-“, das „KfW-Energieeffizienz“- oder das „BMUB-Umweltinnovationsprogramm“ sowie die „KfW-

Finanzierungsinitiative Energiewende“. Ein weiteres relativ neues Programm von der KFW für den 

Mittelstand, „Finanzierung von Sozialunternehmen“, hat den Schwerpunkt auf Sozialunternehmen. 

Sozialunternehmen sind dabei als Unternehmen mit einem innovativen Geschäftsmodell, welches 

gesellschaftliche Probleme in Deutschland (z.B. in den Bereichen Bildung, Familie, Umweltschutz, Ar-

mutsbekämpfung, Integration) löst, definiert. Gefördert werden im Rahmen einer Beteiligung bis zu 

200.000 € Eigenkapital. Die Gründungsfinanzierung ist hier von ausgeschlossen. 

Insgesamt konnten die Experten bestätigen, dass zum aktuellen Zeitpunkt keine spezifischen Förder-

programme des Bundes für Gründung im Bereich der „Green Economy“ existieren. Experte BN1 erör-

terte zusätzlich, dass Bundesförderprogramme in erster Linie technologieoffen seien und weder Ein-

schränkungen noch Präferenzen bzgl. der Technologiefelder hätten, da die Volkswirtschaft Gründun-

gen in allen Bereichen benötige. Es gebe aber Ausnahmen, die sinnvoll wären. Der Experte BN 2 

merkte an, dass es zwar keine speziell auf Gründer gerichtete Förderung mit dem Fokus auf die 

Green Economy gebe aber durchaus Bundesprogramme für den Mittelstand, durch welche auch die 
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Gründer angesprochen werden. Z.B. Das Programm KMU-innovativ: Ressourcen und Energieeffizienz 

vom BMBF.3  

Als Barrieren und Hemmnisse wurden folgende Themen gesehen. Experte BN3 vermutete, das Poten-

zial der Green Economy wäre bisher nicht erkannt worden. Unter anderem deswegen, weil die Zuord-

nung der unterschiedlichen Branchen zu der Green Economy nicht trivial wäre. Auch Experte BN1 

fragte sich, was zur Green Economy dazu gehöre. Wenn er sich die von EXIST geförderten Projekte aus 

dem Technologiebereich IKT anschaute, fände er viele Gründungen, die er auch der Green Economy 

zuordnen würde. 

Experte BN 4 vermutete die Annahme seitens des Bundes gewisse Abdeckung mit bestehenden bran-

chenunspezifischen Programmen wie EXIST und thematisierte aber auch eine zu langsame Umsetzung 

wichtiger Trends in den Programmen des Bundes. Experte BN2 führte als einen Erklärungsgrund an, 

dass die stärkere Interessenbeachtung bestimmter Branchen zur Unzufriedenheit anderer Branche-

gruppen führen könnte und somit bisher vermieden werde. 

Zur Überwindung der genannten Barrieren wurden nur wenige Ansätze angeführt. Wichtig wäre Po-

tenziale und die Relevanz der Green Economy aufzuzeigen und bekannt zu machen. 

Die These 1, dass die Gründungsförderung auf Grund der zu gewährleistenden Chancen- und Wettbe-

werbsgleichheit nicht branchen- und tätigkeitsspezifisch sein dürfe, wurde kontrovers diskutiert. Ei-

nerseits gibt es Argumente für die Chancen- und Wettbewerbsgleichheit der Rahmenbedingungen für 

alle Gründungen. Andererseits sind aber diese nicht immer gegeben, weil es spezifische Rahmenbe-

dingungen und Anforderungen für Gründungen aus den unterschiedlichen Branchen und Technologie-

feldern gibt. So wiesen Gründungen im Energiebereich häufig die gewünschten Durchbruchinnovatio-

nen auf, hätten aber auch hohen Kapitalbedarf für Anlageninvestitionen und ähnliches, welcher durch 

bisherige Förderprogramme sichergestellt werden könne. Daher wurde auch das Budget der beste-

hende EXIST Programme (Gründerstipendium und Technologietransfer) für Anlageninvestitionen, Ma-

terialen und Aufträge für Pilotanlagen und Demonstrationsversuche angehoben. Damit würde eine 

Förderung auch für Gründungen im Bereich der Green Tech, Energie oder Life Sciences erfolgen. Da 

die Förderung weiterhin technologieunspezifisch bliebe, würden allerdings auch andere anlageninten-

sive Gründungen davon profitieren. 

Die These 2 wurde von drei Experten bestätigt. Die spezifische Förderung der Gründungen im Bereich 

der „Green Economy“ ist auf Grund der hohen wirtschaftlichen Bedeutung der „Green Economy“ aus 

                                                           
3 Gefördert werden hier innovative KMUs, die sich am Markt der Effizienztechnologie etablieren bzw. ihre Posi-

tion ausbauen wollen. Wichtige Kriterien für positive Förderentscheidung sind Exzellenz, Innovationsgrad und 

Bedeutung des Beitrags zur Lösung aktueller gesellschaftlich relevanten Fragestellung.  
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Sicht der Experten sinnvoll. Experte BN1 wies darauf hin, dass es wichtig wäre konkrete Förderlücken 

aufzuzeigen. Denn mit dem EXIST-Programm würde die Gründungsförderung in der Phase „PreSeed“ 

auch für Gründungen im Bereich der Green Economy gut abgedeckt. Im Gegensatz beobachtete er, 

dass zu wenig gute grüne Gründungen aus dem Hochschulumfeld kommen und das Programm hier 

noch nicht ausgeschöpft sei. Sein Hinweis ist, dass die Hochschulen hier mehr tun müssten. 

Die beiden Experten BN 3 und 4 bestätigten die These 3, dass eine speziell auf die Themenfelder wie 

Klimaschutz und Energieeffizienz zugeschnittene Förderung die Anzahl und Qualität von Gründungen 

im Bereich „Green Economy“ erhöhen würde. Experte BN1 thematisierte auch hier, dass innovative 

Gründungen im Bereich Green Economy häufig technologieintensive Gründungen mit hohem techno-

logischem Risiko und mit gleichzeitig hohem Investitionsbedarf in der Pilotphase wären. Hier müssten 

Ansätze zur Finanzierung von Kleinserien und Pilot- und Demonstrationsvorhaben gefunden werden. 

Es gebe bereits Bestrebungen seitens der Politik. Beispiel Workshop „Start-ups für die Energiewende“ 

im Rahmen des Dialogforums "Neue Energietechnologien" vom BMWi. Experte BN2 sagte, es käme 

auf die Art der Förderung an. Der einfache Ansatz, mehr Geld ergäbe mehr Gründungen, träfe nicht 

zu. Aus seiner Sicht müsste vielmehr in die entsprechende gründerfreundliche Kultur investiert wer-

den. 

Als ergänzende Ansatzpunkte für eine verstärkte Förderung von Gründung im Bereich der Green Eco-

nomy wurden folgende Punkte genannt. Primär wäre es wichtig ein Verständnis für das Thema aufzu-

bauen und die Bekanntheit zu schaffen. Darüber hinaus ist die Vernetzung und Bildung einer Commu-

nity nicht nur unter den Gründern, sondern auch unter den Hochschulen, KMUs, großen Unternehmen 

und Investoren wichtig.  

Im Rahmen der PreSeed-Phase sollten die Hochschulen verstärkt Projekte im Bereich anlagenintensi-

ven Gründungen wie Green Tech durch Versuchsaufbau und Pilotanlagen fördern (Beispiele TU Berlin, 

Hochschule München Moor Programm, Unterstützung für ein halbes Jahr für ein Versuchsaufbau). 

Förderung von gezielten Wettbewerben Beispiel BP Berlin-Brandenburg oder Accelatoren und Grün-

derzentren, die sich speziell auf Green Economy beziehen wurden als Ansatzpunkte genannt.  

Weiterhin wurde die Finanzierungsperspektive für das Unternehmenswachstum thematisiert. Die 

High-Tech Fonds reichen nicht aus, wenn eine Fertigung aufgebaut werden soll und benötige zusätzli-

cher Instrumente. Nicht zuletzt müsse die Industrie eine Bereitschaft entwickeln Start-ups zu unter-

stützen und zu beauftragen. Weiterer Ansatz wäre die KFW Programme für bestehende Unternehmen 

auf Neugründungen auszuweiten. 
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6.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Eines der wesentlichen Erkenntnisse aus dieser Analyse ist erneut die dringende Notwendigkeit einer 

systematischen Definition und Strukturierung der Green Economy. In diesem Zusammenhang ist die 

Entwicklung und Verbreitung eines Ansatzes für die Erfassung der Green Economy dringend erforder-

lich. Dieser Ansatz müsste im Rahmen der StartUp4Climate unter den Förderakteuren bekannt ge-

macht werden. 

Basierend auf diesem Ansatz der Erfassung der Green Economy, müssten die Potenziale der Green 

Economy verdeutlicht werden. Es muss veranschaulicht werden, welche wichtigen Branchen gehören 

bereits jetzt zu der Green Economy und welche neuen, rasch wachsenden Zukunftsmärkte entstehen 

im Rahmen von Transformationsprozessen innerhalb der Green Economy.  

Weiterhin müssen die Teilsektoren der Green Economy identifiziert werden, die auf Grund von spezi-

fischen Anforderungen an die Gründungen, mit vergleichbaren Hürden zu kämpfen haben und somit 

einem systematischen Nachteil ausgesetzt sind. Insbesondere vor dem Hintergrund der Chancen- und 

Wettbewerbsgleichheit müssen die spezifischen Anforderungen analysiert, Fördererlücken identifi-

ziert und geeignete Förderinstrumente entwickelt werden. Beispiele sind grüne Gründungen aus dem 

Energiesektor, die häufig lange Entwicklungszeiten sowie anlagenintensive Pilotphasen aufweisen. 

Ohne gezielte Förderung können diese Hürden häufig nicht überwunden werden.  

Derzeit gibt es auf der Bundesebene keine spezifische Förderung von Gründung im Bereich der Green 

Economy. Bestehende Programme wie EXIST oder KMU-innovativ decken zwar einen Teil der grünen 

Gründungen ab, sprechen diese aber nicht gezielt an. Folgend der Argumentation für die spezifische 

Förderung der Gründungen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik, wäre ein spe-

zifischer Förderansatz jedoch notwendig. Denn ebenso wie IKT-Gründungen sind Gründungen im Be-

reich der Green Economy branchenübergreifend. Gründungen aus dem Bereich der Green Economy 

nutzen häufig Querschnittstechnologien aus den Feldern Energie, Recycling oder Wasser, die, wie die 

IKT-Technologie, ebenso eine Vielzahl von Branchen betreffen. Weiterhin entwickeln sich innerhalb 

der Green Economy neue wachsende Zukunftsmärkte mit großen Potenzialen, die eine hohe Bedeu-

tung auch in internationalem Kontext aufweisen.  

Neben der Einführung von spezifischen Förderprogrammen wäre denkbar, bestehende Programme, 

die bisher entweder nicht explizit die Start-ups angesprochen haben oder den Bereich der Green Eco-

nomy nicht im Fokus hatten, auf die beiden Bereiche auszuweiten. So könnte beispielsweise das KMU 

Programm für die Energieeffizienz- und die Umwelt/Energie Programme der KfW Bank gezielt Start-

ups ansprechen. Im Rahmen der EXIST-Programme „Gründerstipendium“ und „Forschungstransfer“ 

könnte als zusätzliches Bonuskriterium die Bedeutung des Beitrags zur Lösung aktueller gesellschaft-

lich und ökologisch relevanten Fragestellungen aufgenommen werden. Analog zur der Auszeichnung 
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„Gründerhochschule“ im Rahmen des Programms EXIST Gründungskultur könnte eine thematische 

Auszeichnung von Universitäten im Bereich der Green Economy erfolgen, die dann als Leuchtturmpro-

jekte in der Hochschullandschaft fungieren. Diese genannten Ansätze müssten im Rahmen der Star-

tUp4Climate Initiative an die entsprechende Zuständigkeiten weitergetragen werden. 
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7 Regionale Wirtschaftsförderung 

7.1 Ausgangssituation 

In Deutschland gibt es insgesamt 285 Landkreise und 109 kreisfreie Städte (Statistische Ämter des 

Bundes und der Länder, 2013, S. 8f). Wirtschaftsfördereinrichtungen gibt es aber auch in kleineren 

Verwaltungseinheiten, z.B. in vielen Mittelstädten. Für die Befragung „Wo steht die Wirtschaftsför-

derung in Deutschland 2012?“ schrieb die ExperConsult in Dortmund Anfang 2012 ganze 1.012 Ein-

richtungen der Wirtschaftsförderung an, von denen 310 antworteten (Exper Consult, 2012). Von den 

auswertbaren Antworten ließen sich 76,1 % Einrichtungen der Landkreise zuordnen, 14,6 % kreis-

freien Städten und 5,3 % Regionen. 2,2 % der Wirtschaftsförderungen waren Landesinstitutionen und 

1,8 % waren noch anders organisiert. Das Difu (Zwicker-Schwarm, 2013) fokussierte mit seiner paral-

lelen Umfrage in 2012 auf Städte ab 50.000 Einwohner. Hier wurden 135 Antworten ausgewertet, 

davon 69 aus Städten zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern, 31 aus Städten bis zu 200.000 Ein-

wohnern, 21 aus Städten bis zu 500.000 Einwohnern und 14 aus Städten mit über 500.000 Einwoh-

nern. 

In Orten mit weniger als 10.000 Einwohnern sind Wirtschaftsförderungen extrem selten, aber schon 

15 % der Einrichtungen lassen sich Orten von 15.000 bis 30.000 Einwohnern zuordnen. Der größte 

Anteil der Einrichtungen (28,1 %) befindet sich in Städten mit 100.000 bis 250.000 Einwohnern. In 

den großen Flächenländern (NRW, Niedersachsen, Bayern und Baden-Württemberg) befinden sich 

zusammen 65,8 % der Einrichtungen (Exper Consult, 2012).  

Abbildung 8: Arbeitsschwerpunkte von Wirtschaftsförderungen  

 

Quelle: (Exper Consult, 2012, S. 23), n=244 
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35,9 % der Einrichtungen sind privatrechtlich, z.B. als GmbH, organisiert (Exper Consult, 2012), wobei 

auch in diesen Fällen die Gesellschafter mehrheitlich kommunal sind (Zwicker-Schwarm, 2013, S. 4). 

Die anderen sind der öffentlichen Verwaltung zugeordnet. Der Jahresetat beträgt im Durchschnitt 

790.000 € bei 8,5 Beschäftigten, in Gebietskörperschaften mit mehr als einer halben Million Einwoh-

ner liegt der Jahresetat bei ca. 3,5 Mio. € und es sind etwa 30 Beschäftigte vorhanden (Exper Consult, 

2012). 

Schwerpunkte der Arbeit sind Standortmarketing, Ansiedlungsakquisition sowie Lotsenfunktionen, 

Gewerbeflächenvermarktung, Netzwerkfunktionen sowie Fördermittelberatung. Gründungsförde-

rung ist Gegenstand der Arbeit von 57,4 % der Einrichtungen. Mit Clusterstrategien und speziellen 

Kompetenzfeldern beschäftigten sich 2012 immerhin 40,2 % der Einrichtungen, in der Umfrage 2008 

waren es noch 53,8 % gewesen. Unter sonstigen Aufgaben führen 16 % der Einrichtungen u.a. die 

Geschäftsführung von Technologie- und Gründerzentren als Tätigkeit auf (Exper Consult, 2012).  

In der Gruppe der 92 süddeutschen Einrichtungen (Ba-Wü, Bayern, Rheinl.-Pfalz, Hessen, Saarland4) 

rangiert die Gründungsförderung mit 56,5 % etwas unter dem Bundesdurchschnitt, Clusterstrategien 

mit 50 % deutlich darüber (Exper Consult, 2012).  

In der Gruppe der 47 norddeutschen Einrichtungen (HH, HB, Nds., Schleswig-Holstein, Mecklenburg-

Vorpommern) rangiert die Gründungsförderung mit 74,5 % deutlich über dem Bundesdurchschnitt, 

Clusterstrategien mit 42,6 % ebenfalls etwas höher (Exper Consult, 2012).  

In der Gruppe der 72 Einrichtungen aus Kommunen mit maximal 50.000 Einwohnern rangiert die 

Gründungsförderung mit 44,5 % deutlich unter dem Bundesdurchschnitt, Clusterstrategien mit 22,2 

% sogar sehr niedrig (Exper Consult, 2012).  

In der Gruppe der 23 Einrichtungen aus Oberzentren mit mehr als 100.000 Einwohnern rangiert die 

Gründungsförderung mit 47,8 % deutlich unter dem Bundesdurchschnitt, Clusterstrategien mit 87 % 

sehr deutlich über dem Bundesdurchschnitt (Exper Consult, 2012).  

In der Gruppe der 59 Einrichtungen der Landkreise rangiert die Gründungsförderung mit 76,3 % deut-

lich über dem Bundesdurchschnitt, Clusterstrategien mit 47,5 % nur wenig über dem Bundesdurch-

schnitt (Exper Consult, 2012).  

Die hohe Bedeutung von Clusterstrategien für große Städte schätzt auch das Difu (Zwicker-Schwarm, 

2013) ähnlich ein: „Während die Entwicklung und Vermarktung von Gewerbeflächen und das 

Standortmarketing noch immer zu den wichtigsten Themenfeldern gehören, rücken neue Themen – 

insbesondere der Fachkräftemangel – auf der Agenda deutlich nach vorne. Es gibt ausgesprochene 

                                                           
4 Länderzuordnung aufgrund telefonischer Auskunft von Herrn Conrad, ExperConsult am 8.1.2014 
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Großstadtthemen (z.B. Clusterpolitik), aber auch Handlungsfelder, die vor allem in Mittelstädten Pri-

orität haben (z.B. Stadtmarketing, Einzelhandelskonzepte).“  

In der Difu-Umfrage zeigt sich, dass die Existenzgründung in 2012 von 38 % der Befragten als sehr 

wichtige und von weiteren 38 % als wichtige Aufgabe gesehen wird (Zwicker-Schwarm, 2013, S. 8). In 

2008 waren dies noch 35% und 46%. Der Anteil derjenigen, die die Aufgabe als „eher unwichtig“ oder 

„unwichtig“ bezeichnen, ist von 18 % (2008) auf 23 % (2012) gestiegen.  

Als Aufgabenschwerpunkt in der täglichen Arbeit mit 21 % bis 49 % der Arbeitszeit wurde das Thema 

„Existenzgründungen“ bei den befragten Wirtschaftsförderern in Städten mit mehr als 50.000 Ein-

wohnern noch in 2008 von 19 % der Befragten benannt, in 2012 nur noch von 9 % (Zwicker-

Schwarm, 2013, S. 9). Bei allen anderen macht es weniger als 20% der Arbeitszeit aus.  

Clusterpolitik als Themenfeld findet das Difu (Zwicker-Schwarm, 2013, S. 11) eher in großen Städten. 

Als wichtiges Themenfeld wurde Clusterpolitik von 10,8 % der Städte zwischen 50.000 und 100.000 

Einwohnern genannt, von 20 % der Städte bis zu 200.000 Einwohnern, aber von 52,4 % der Städte bis 

zu 500.000 Einwohnern und von 50 % der Städte mit über 500.000 Einwohnern.  

Im 2001 gegründeten Deutschen Verband der Wirtschaftsförderungs- und Entwicklungsgesellschaf-

ten e.V. (DVWE, www.dvwe.de) haben sich die ausgegliederten kommunalen Wirtschaftsförderungs-

einrichtungen in GmbH-, AG-, e.V. oder AöR-Organisationsform zusammengeschlossen. Der DVWE 

vertritt Anfang 2014 ca. 130 Mitgliedsorganisationen aus 14 Bundesländern. 

7.2 Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Die Stärke der regionalen Wirtschaftsförderungen liegt in der Kontaktpflege und basiert ganz zentral 

auf persönlichen Kontakten. Darüber hinaus wird aber das ganze Spektrum moderner Kommunika-

tion bis hin zu ersten Ansätzen der Social Media genutzt (ExperConsult 2012).  

Eine Herausforderung für die Wirtschaftsfördereinrichtungen ist der Fachkräftemangel. Bisher wid-

men sich etwa 2/3 der Einrichtungen dem Thema.  

In der Publikation des (Difu, 2012) zum Thema Klimaschutz und Unternehmen wird auf Umwelt-

schutz (z.B. Ökoprofit), Energieeffizienz und ein wenig regenerative Energien gesetzt. Sie betont da-

mit die Bedeutung von Energie- und Ressourceneffizienz als regionalen Wettbewerbsfaktor, stellt 

aber keine Verbindung zum Gründungsthema her.   

(Ziegert, 2013) stellt ebenfalls die Energie und Ressourceneffizienz als entwicklungsfähige Potenziale 

der Wirtschaftsförderung – hier am Beispiel des Landkreises Osterholz - dar. Mit dem Ziel der Regio-

nalisierung der Wertschöpfung werden hier die Erzeugung erneuerbarer Energien sowie die Energie-

effizienz vorangetrieben. Arbeitsfelder sind die Effizienzberatung auch mit Fokus auf die Wärme-
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Kälte-Vernetzung von Gewerbegebieten, die Ausbildung von Energieberatern und die Förderung der 

Solarbranche (ab 2010). In Osterholz werden in diesem Kontext auch die Themen Innovation und 

Gründung mitgedacht.  

(Seyer, 2013) stellt das Konzept des nachhaltigen Gewerbegebietes vor. Dabei spielen sowohl Ge-

bäude (Green Building) als auch Biodiversität eine Rolle, um die Attraktivität eines Gewerbegebietes 

zu heben. Wünschmann (2013) bringt in diesem Zusammenhang die Zertifizierung von Gebäuden 

und Quartieren nach Standards der deutschen Gesellschaft für nachhaltiges Bauen ins Gespräch.  

7.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Zweifellos ist es so, dass mehr als die Hälfte der Einrichtungen der Wirtschaftsförderung im Bereich 

der Existenzgründung beratend und fördernd aktiv sind. Eine Kampagne zur Förderung von Klima-

gründungen muss also die Einrichtungen der Wirtschaftsförderung als Zielgruppe mit ansprechen.  

Nicht nur in Berlin (Diercks, 2013) sondern auch überregional (Difu, 2012; Ziegert, 2013) etabliert sich 

der Faktor Energie- und Ressourceneffizienz als Standortfaktor in der Wirtschaftsförderung. Laut (Ex-

per Consult, 2012) weisen bereits 24 % der Wirtschaftsförderungen der Ressourceneffizienz als 

Standortfaktor eine hohe Bedeutung zu. Beratungs- und Unterstützungsleistungen im Kontext der 

Entwicklung von Energie- und Ressourceneffizienz könnten damit ein Feld für aussichtsreiche Grün-

dungen überall dort bilden, wo solche Leistungen noch nicht regional verfügbar sind. Letztlich gilt 

dies auch für die Entwicklung nachhaltiger Gewerbegebiete, die für ihre Entwicklung einschlägige 

Fachspezialisten erfordern. 

Auch Clusterstrategien stellen einen wichtigen Rahmen dar, wenn es um die Förderung von Grün-

dungen im Klimaschutz geht. Sie sind besonders in Wirtschaftsförderungen von großen Städten oder 

zusammenhängenden Regionen von Bedeutung. Wirtschaftsförderungen dürften besonders dann 

auf einen Impuls zur Förderung von Klimaschutzgründungen ansprechen, wenn dieser inhaltlich an 

die existierenden Clusterstrategien anschlussfähig ist.  
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8 Clusterstrategien 

8.1 Ausgangssituation 

Wie bei vielen Begriffen findet man auch für den Begriff Cluster keine einheitliche Definition. (Porter, 

1998, S. 6) gehörte zu den ersten, die den Begriff für die moderne Debatte eingrenzten:  

Clusters are geographic concentrations of interconnected companies and institutions in a 

particular field. Clusters encompass an array of linked industries and other entities im-

portant to competition. They include, for example, suppliers of specialized inputs such as 

components, machinery, and services, and providers of specialized infrastructure. Clusters 

also often extend downstream to channels and customers and laterally to manufacturers of 

complementary products and to companies in industries related by skills, technologies, or 

common inputs. Finally, many clusters include governmental and other institution such as 

universities, standards-setting agencies, think tanks, vocational training providers, and 

trade association that provide specialized training, education, information, research, and 

technical support. 

Eine kurze und treffende Definition bringt (Kärcher-Vital, 2002) in die schweizerische Debatte zur Re-

gionalpolitik der Wirtschaft ein:  

Cluster sind horizontal und vertikal verknüpfte Wirtschaftssektoren, in denen sich Wettbe-

werbs- und Innovationsfähigkeit in den ansässigen Unternehmungen, Hochschulinstitute 

resp. Forschungs- und Entwicklungsorganisationen oder andere cluster-relevante Organisa-

tionen konzentrieren. Die Substanz ist regional konzentriertes Wissen und implizites Know-

how, das, wenn es organisiert ist und gezielt eingesetzt werden kann, zu einer nachhaltigen 

Stärkung der regionalen Konkurrenzfähigkeit führt. 

(Kiese, 2012) führt den Beginn der Clusterpolitik in Deutschland auf etwa 1995 zurück und sieht den 

Clusterwettbewerb BioRegio in 1995 als Anfang und die Clusterwettbewerbe InnoRegio (1999) sowie 

den Spitzencluster-Wettbewerb (seit 2006) als Meilensteine. Schon bei einer Umfrage in 2008 gaben 

von 144 Städten mit mehr als 50.000 Einwohnern 63 % an, über eine kohärente Strategie zur Ent-

wicklung von Clustern, Netzwerken, Technologie- oder Kompetenzfeldern zu verfügen (Hollbach-Grö-

mig und Floeting 2008 nach (Kiese, 2012, S. 8)). Etwa ein Viertel der Städte verfügte über ein Cluster, 

ein Drittel über mehrere. (Kiese, 2012, S. 26) dokumentiert in 2012 knapp 70 Cluster in 9 Bundeslän-

dern und führt als Branchenschwerpunkte Automotive, Gesundheitswirtschaft, Maschinenbau und 

Logistik an.  

Bei entsprechender Verfeinerung der regionalen Analyse werden aber viel mehr Cluster gefunden. 

Der „Clusteratlas Baden Württemberg“ (Ministerium für Finanzen und Wirtschaft Baden-Württem-
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berg, 2012)weist allein in diesem Bundesland über 130 Cluster unterteilt in 12 Regionen aus. „Domi-

nante Branche ist dabei das Zielfeld „Automotive“, das für alle zwölf Regionen5 relevant ist und wo 

bereits in elf von zwölf Regionen regionale Cluster identifiziert wurden“ (Ministerium für Finanzen 

und Wirtschaft Baden-Württemberg, 2012, S. 123). Eine regionale Differenzierung wird so aber kaum 

noch geleistet. Als „Bedeutung gewinnenden interdisziplinären Kompetenzfelder“ sieht der Cluster-

atlas die Felder Umwelttechnologie, Sicherheitstechnologie oder Nanotechnologie. Im Feld der Um-

welttechnik führt der Atlas (Ministerium für Finanzen und Wirtschaft Baden-Württemberg, 2012, S. 

123ff) Cluster mit den Schwerpunkten Energie (acht Cluster), Umwelttechnik (drei Cluster) sowie drei 

weitere, spezialisierte Cluster auf.  

Auf der Website der Clusterplattform (www.clusterplattform.de) finden sich 903 Cluster6.  

Abbildung 9: Zahl thematischer Cluster in Deutschland, wie sie auf der Clusterplattform gelistet sind  

Umwelttechnologien (78)

Energietechnologien (75)

IuK-Technologien (70)

Produktionstechnologien (66)

Gesundheitswirtschaft (60)

Dienstleistungen (53)

Werkstofftechnologien (51)

Automotiv (52)

Biotechnologie (42)

Medizintechnik (40)

Logistik (39)

Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik (34)

Kreativwirtschaft (32)

Kunststofftechnologien (24)

Verkehrstechnologien (23)

Bauwirtschaft (18)

Optische Technologien und Photonik (18)

Sicherheitstechnologien (17)

Nanotechnologien (16)

Luftfahrttechnologien (16)

Mikrosystemtechnik (15)

Raumfahrttechnologien (12)

Chemiewirtschaft (10)

Metallverarbeitung (8)

Pflanzenforschung (8)

Forst- und Holzwirtschaft (6)

Verpackungstechnologien (5)

Finanzwirtschaft (4)

Medizin (4)

Mechatronik (2)

Textil- und Bekleidung (2)

Musikindustrie (2)

Satellitentechnologien (1)

Quelle: www.clusterplattform.de/de/clusterebene#b_start=0 vom 25.2.2014. 

Die Clusterplattform zeigt, dass Umwelt- und Energiecluster bereits in großer Zahl organisiert wur-

den, aber das heißt nicht, dass sie auch überall funktionieren müssen. Cluster müssen immer auch 

auf einer starken Basis aufbauen, wie sie von (Porter, 1998, S. 78) beschrieben wurde, aber nicht 

                                                           
5 Gemeint sind Regionen in Baden-Württemberg. 

6 Der Blick in die hier aufgeführten Cluster zeigt, dass nicht jedes aufgeführte Cluster auch ein wirkliches Cluster 

ist. Zwischen den Clusterinitiativen finden sich z.B. auch einzelne Forschungsinstitute. Grundsätzlich weist aber 

eine höhere Zahl von hier aufgeführten Clustern auch auf eine höhere Zahl real existierender Cluster hin.  
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überall gegeben ist. Dort wo keine starke Basis für ein Cluster existiert, können Cluster nicht so gut 

oder gar nicht funktionieren. Dies gilt auch für den Kontext der Green Economy. Auch wirtschaftliche 

Aktivitäten im Kontext der Green Economy haben bessere Aussichten, wenn sie auf einer starken 

Forschung, auf starken Unternehmen und starken Netzwerken aufbauen.  

Mit dem Fokus auf den Europäischen neuen Wachstumspfad (New Growth Path) ermittelten (Ketels 

& Protsiv, 2013)Cluster, die entweder auf ökologische Nachhaltigkeit, soziale Inklusivität oder anders 

ausgerichtet sind.   

Abbildung 10: Clusterinitiativen in Europa  

 

Quelle: (Ketels & Protsiv, 2013, S. 45). Die Zahlen geben die jeweils in den einzelnen Ländern vorhandene An-

zahl von Clustern mit Haupt- oder Nebenziel im Bereich der ökologischen Nachhaltigkeit, der sozialen Inklusivi-

tät sowie die Gesamtzahl der Clusterinitiativen wieder.  
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Insgesamt finden (Ketels & Protsiv, 2013, S. 48) 309 von insgesamt 1085 Clustern die ein Haupt- oder 

Nebenziel im Bereich der ökologischen Nachhaltigkeit verfolgen, das sind ca. 28 % aller Cluster. 

Soziale Inklusivität wird dagegen nur von 43 Clustern verfolgt.  

(Ketels & Protsiv, 2013, S. 48) sehen mit Blick auf ökologisch ausgerichtete Cluster einen deutlichen 

Zusammenhang zu Politikkonzepten: “Emergence (or lack of) of cluster organizations in sustainable 

environment area could in part be explained by the amount of policy measures at a country level that 

are devoted to supporting relevant sectors. In fact, Latvia and Lithuania consistently lack coordinated 

policy support, while clusters in Denmark, Germany and Sweden operate within elaborated structure 

of government measures targeted at development of sustainable environment.” Ketels und Protsiv 

sehen hier einen deutlichen Schwerpunkt bei F&E intensiven (regenerativen) Energietechnologien 

sowie Umweltschutztechnologien. Als Nebenziel spielt Umweltschutz jedoch auch in den Clustern 

Automotive, Schiffbau (Maritim), Bau, Landwirtschaft und IT mit dem Schwerpunkt auf (Energie-)Effi-

zienz. Auch eine verbesserte Abfallwirtschaft ist manchmal Ziel solcher Cluster. Als deutsches Beispiel 

wird das „CFK Valley Stade Recycling“ genannt, welches auf Recycling glasfaserverstärkter Kunst-

stoffe zielt.  

Zum Zusammenhang des neuen Wachstumspfades mit Clusteraktivitäten resumieren sie: “Of course, 

given this data we cannot claim anything about the causality of the relationship, but the overall trend 

is that there are more cluster initiatives in regions that score high on the New Growth Path.” (Ketels & 

Protsiv, 2013, S. 50). 

Die Literaturanalyse wurde durch Interviews ergänzt Die Befragten wurden ausgewählt, um sowohl 

einen Spezialisten für Clusterforschung mit internationalem Überblick wie auch einen erfahrenen 

Clustermanager zu befragen. 

Nach Ansicht des Experten CL 1 ist zu berücksichtigen, dass Cluster in jüngerer Zeit immer öfter 

NICHT nach der Devise „Stärken stärken“ ins Leben gerufen werden, sondern dass versucht wird, 

durch die Bildung von Clustern proaktiv den Strukturwandel zu befördern. Bei der Alternative, die 

starken Cluster zu fördern oder Energie in die Entdeckung und Entwicklung von „emerging clusters“ 

zu stecken geht zunehmend Energie in „emerging clusters“. In der EU wird damit politisches Engage-

ment investiert, solche „emerging clusters“ im Kontext der „Great Challenges“ zu etablieren, auf die 

auch das Forschungsrahmenprogramm „Horizon 2020“ fokussiert (Europäische Kommission, 2011):   

� Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen, 

� Ernährungssicherheit, nachhaltige Landwirtschaft, marine und maritime Forschung und Biowirt-

schaft, 

� sichere, saubere und effiziente Energie, 
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� intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr, 

� Klimaschutz, Ressourceneffizienz und Rohstoffe, 

� integrative, innovative und sichere Gesellschaften. 

Eine solche Ausrichtung der Clusterförderung bringt aus Sicht des Experten CL 1 das Risiko mit sich, 

„Wunschcluster“ zu fördern, deren Zukunftsaussichten unsicher sein können. Wichtig ist, mit Blick 

auf das Vorhandene zu prüfen, welcher Trend und welches Ziel zu welcher Region mit ihren Struktu-

ren passen.  

Dennoch konnte die These 1: „Wunschcluster funktionieren nicht“ nicht sicher widerlegt werden. Bei 

der Planung regionaler „smart specialisation“ meinen in der Politik zwar viele, es wäre doch eine gute 

Sache, hier auch im Kontext der Great Challenges zu operieren. In der ersten Phase sei dies noch gar 

nicht so ein großes Problem, weil sich ja auch noch erst herausstellen muss, welche Standorte dann 

die Führung in neuen Märkten übernehmen werden. Letztlich aber erscheinen dem Experten CL 1 

wie auch den Experten CL 3 und CL 4 die Aussichten von Wunschclustern zweifelhaft. Ihre Förderung 

widerspricht dem klassischen Ansatz. Im Kontext der Smart Specialisation hingegen mag hingegen 

aus Sicht des Experten CL 1 auch die eine oder andere gut platzierte Initiative zu funktionierenden 

Strukturen führen.  

These 2 lautete „Sowohl die Wahrscheinlichkeit von Gründungen wie auch ihre Wachstumschancen 

sind höher, wenn die Gründung in ein starkes regionales Wirtschaftscluster eingebunden ist.“ Neue 

Unternehmen können so nach Ansicht des Experte CL 1 ganz entscheidende Change Drivers sein. Da-

bei sei aber der Austausch bzw. die Kombination von klein und groß wichtig. Richtig wirksam werden 

Start-ups zusammen mit den etablierten Unternehmen. Die Großen haben die Distributionskanäle, 

den Zugang zu den internationalen Märkten. Und die Großen sind auch oft die ersten Kunden der 

Start-ups. Der Experte CL 1 sieht daher erhebliche Synergiepotenziale zwischen Gründungen und 

etablierten Clustern, so dass er diese These bestätigt. Aus Sicht des Experten CL 2 ist klar, dass Grün-

dungen ein Teil des regionalen Innovationssystems sind. Da gibt es die Hochschulen, es gibt Start-ups 

und es gibt die etablierten Unternehmen.  

Von der Richtigkeit der These gehen auch die Experten CL3 und CL4 aus. Deshalb wird in ihrem Clus-

ter eine gezielte Gründerförderung betrieben, die folgende Elemente enthält:  

� Das Netzwerk wird mit viel Aufwand auf Meetings gepflegt, auf denen dem Networking viel Zeit 

eingeräumt wird. Hier lernen sich auch Gründer und Unternehmer kennen.  

� Teilnehmen darf nur die Zielgruppe der Unternehmen inkl. Gründer, Berater werden nicht zuge-

lassen. Dies Vorgehen fördert das Vertrauen innerhalb des Netzwerkes, welches wieder Voraus-

setzung für offenen Austausch ist.  
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� Das Cluster vermittelt auch gezielt Kontakte innerhalb des Netzwerks zwischen Gründern und er-

fahrenen Unternehmern, die die Gründer dann als Mentoren betreuen. Das Cluster hat einen 

freiwilligen Pool an erfahrenen Unternehmern aufgebaut, die diese Tätigkeit übernehmen.  

� Ein Einstieg ist auch online möglich. Über die Website des Clusters können sich Gründer registrie-

ren. Sie werden vom Clustermanagement bemerkt, kontaktiert und ggf. ins Mentoring eingebun-

den.  

� Danach können sie sich für eine zweite Stufe des Mentorings bewerben. Hier muss präsentiert 

werden vor einer Jury aus Hochschule und Unternehmern. Wer zugelassen wird, bekommt ein 

viel intensiveres Mentoring mit bis zu drei Mentoren. Es werden Ziele und Meilensteine definiert 

und überprüft. Auch ein Arbeitsplatz wird gestellt und die üblichen Unterstützungsangebote ei-

nes Inkubators. Das läuft über sieben bis neun Monate mit häufigen Treffen mit den Mentoren. 

� Die Mentoren machen das ehrenamtlich, sie profitieren vom Netzwerk und „geben was zurück“. 

Das Mentoring Programm sehen die Experten CL3 und CL4 als zentrales Element ihrer Gründerförde-

rung, zu dem aber auch ein Inkubator und mindestens eine Hochschultransferstelle gehören. 

These 2 wurde daher durch alle Befragten bestätigt. 

Auch (Sternberg, 2012, S. 18) weist auf die Bedeutung von Gründungsaktivitäten für die Clusterent-

wicklung hin. Besonders die dynamische Entwicklung von Clustern korreliere stark mit Gründungsak-

tivitäten. Dies wirke sich aber eher nicht auf Beschäftigungseffekte aus, so dass aus der Sicht des 

Ziels, Beschäftigung zu schaffen, ein zu enger Fokus der Gründungsförderung auf Cluster oder Fokus-

branchen risikoreich sei. Es wäre aber durchaus sinnvoll, die Gründungsförderung ähnlich wie die 

Clusterpolitik auf standortspezifische, originelle und originäre Konzepte aufzubauen. Sternberg weist 

darauf hin, dass im Kontext der Gründungsförderung ein langer Atem notwendig ist.   

Den Zusammenhang zwischen Stärke eines Clusters und Gründungsaktivität sowie auch –erfolg un-

tersuchen auch (Delgado, Porter & Stern, 2010). Sie weisen auf eine sehr große Bedeutung einer gu-

ten Clusterstrategie für die Gründungsdynamik hin. Auf Basis einer Analyse von Daten für 177 Regio-

nen und für 589 Wirtschaftszweige kommen sie zu dem Schluss, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit 

einer Gründung wie auch die Aussicht auf deren Wachstum mit der Stärke des Clusterumfeldes zu-

nehmen: 

“We find that industries located within a strong cluster or that can access strong related 

clusters are associated with higher growth rates in the formation of new firms and start-up 

employment“ ((Delgado et al., 2010)). 
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Im Detail führen sie aus:  

“Our findings support the idea that clusters of related and complementary industries facili-

tate the growth in the formation of new businesses and the medium-term performance of 

start-ups in regional industries, even after controlling for the strength of the region-industry 

as well as region and industry heterogeneity. There is large heterogeneity in the types of en-

trepreneurship that we could further explore. Start-ups will differ in size, innovative-orienta-

tion, and their growth potential. Similarly, we could also examine the role of the attributes 

of the firms that participate in clusters (e.g., size, age, and region and product diversifica-

tion). Further understanding the role of clusters in the demography of entrepreneurship will 

help design more effective entrepreneurship policies. ((Delgado et al., 2010, S. 516). 

Ketels (2012, S. 10) als ein weiterer Vertreter der Harvard Business School weist darauf hin, dass die 

Stärke eines regionalen Clusterporfolios eher mit der Höhe von Löhnen als mit Beschäftigung korre-

liert. So führe eine Verdoppelung der Stärke des Clusterportfolios zu 40 % höheren Löhnen, aber nur 

zu 3 % höherer Beschäftigung. Im Zusammenhang mit der Gründungsdynamik weist auch er auf vier 

Zusammenhänge hin (Ketels, 2012, S. 11):  

� Neue Industriezweige entstehen häufiger, wenn sie Teil eines starken Clusters sind. 

� Neue Unternehmen entstehen häufiger, wenn sie Teil eines starken Clusters sind. 

� Neue Unternehmen haben eine höhere Überlebenschance, wenn sie Teil eines starken Clusters 

sind. 

� Neue Unternehmen zeigen höheres Beschäftigungswachstum, wenn sie Teil eines starken Clus-

ters sind. 

(Delgado, Porter & Stern, 2012) haben weiter den Zusammenhang zwischen der Entstehung neuer 

Industriezweige und existierenden Clustern in den oben erwähnten 177 Regionen untersucht. Sie 

resümieren (Delgado et al., 2012, S. 35): „New industries will grow out of the most successful existing 

clusters.”  Dabei machen sie weiter deutlich, dass Cluster nicht nur eine Anhäufung verwandter Un-

ternehmen sind, sondern es um sinnvolle und wirksame Kombinationen verwandter Aktivitäten geht, 

wie sie in der oben zitierten Definition umrissen sind. Im Laufe der Zeit entstehen so auf regionaler 

Ebene neue Wirtschaftscluster aus alten. Porter zeigt dies beispielhaft mit folgender Grafik: 
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Abbildung 11: Strukturwandel über Clustergrenzen hinweg: “Related Diversification” in San Diego, USA  

 

Quelle: (Porter, 2003, S. 35)  

Für die weitere Analyse ist daher von Bedeutung festzuhalten, dass Cluster sich weiterentwickeln 

und dass starke Cluster für die Gründungsdynamik wichtig sind. Die Weiterentwicklung des Clusters 

wird auch am Cluster der Experten CL3 und CL4 deutlich. Hier sehen die Experten langsam eine Art 

grüne Special Interest Group entstehen. Als Querschnittstechnologie liefert das Cluster Technologien, 

mit denen andere Prozesse effizienter und passgenauer betrieben werden können. Diese Angebote 

zur Erhöhung von Ressourcen- und Energieeffizienz kommen gegenwärtig stärker in den Markt. Hier 

verändert sich das existierende Cluster und es ist möglich, dass sich aus der Special Interest Group 

früher oder später ein eigenes Cluster formiert. 

8.2 Defizite und Potenziale 

Kiese (2012, S. 22) wirft der Cluster-Inflation gleich eine Reihe von Defiziten vor. Zunächst sei das 

Verständnis vielerorts technokratisch und ziele darauf ab, Cluster zu „machen“. Zudem würden Clus-

ter und Netzwerke verwechselt und die Zeit, die es brauche, ein Cluster zu entwickeln, unterschätzt. 

Kiese sieht die Entwicklung eines Clusters als ein sehr langfristiges Entwicklungsziel. Fördermoden 

und Herdentrieb würden darüber hinaus dazu führen, dass Megatrends und Schlüsseltechnologien 

wie Bio- und Nanotechnologie, IuK und Gesundheitswirtschaft und in den letzten Jahren die soge-

nannte Kreativwirtschaft gleich vielerorts in den Fokus einer Clusterstrategie gestellt würden, was die 

Chance, relative Wettbewerbsvorteile aus der Clusterstrategie zu ziehen, einschränke.  
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Mit Blick auf zukünftige Marktpotenziale führt (Heinze, 2012, S. 7) vier Zukunftsfelder in der Cluster-

debatte an:  

� Energieeffizienz, 

� E-Mobilität, 

� Gesundheitswirtschaft (insbes. E-Health)/Seniorenwirtschaft, 

� Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Dabei wird es mit Blick auf jede einzelne Region darauf ankommen zu prüfen, wo die Potenziale zur 

Etablierung entsprechender Cluster wirklich vorhanden sind.  

Da das Motto „Stärken stärken“ nur unzureichend in der Praxis beachtet würde, würden aus der 

Sicht von Kiese (2012, S. 35) auch die vorhandenen Methoden der Identifizierung von Clustern oft 

nur unvollständig genutzt und darüber hinaus politische Vorgaben zum Maßstab für die Clusterent-

wicklung gemacht. Dies führe immer wieder zu „wishful-thinking“ Clustern. Letztlich führe auch der 

Wunsch, viele Cluster zu haben, zu einer zu großen Zahl von Aktivitäten, so dass für jede einzelne Ak-

tivität keine adäquaten Potenziale mehr zur Verfügung ständen. Kiese (2012, S. 35) stellt dem „poli-

tisch-konventionellen“ Ansatz der Clusterförderung den „intelligenten“ Ansatz gegenüber.  

Abbildung 12: Ansätze der Clusterentwicklung  

  

Quelle: (Kiese, 2012, S. 35) 

Auch Experte CL 1 wies deutlich darauf hin, dass das Verfolgen politischer Ziele die Gefahr birgt, 

„Wunschcluster“ zu fördern. Hier sei es manchmal ein Defizit, dass die politischen Wünsche nicht 

hinreichend zu den regional vorhandenen Strukturen und Stärken in Beziehung gesetzt würden.   
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Eine Difu-Umfrage unter Wirtschaftsförderern deutet auf eine insgesamt abnehmende Bedeutung 

von Clusterstrategien hin. Während in 2012 noch 31 % der Antworten Clusterpolitik als wichtiges ge-

genwärtiges Thema benennen glauben nur 23 %, dass sie auch zukünftig ein wichtiges Thema bleiben 

wird (Zwicker-Schwarm, 2013, S. 12).  

8.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Die Tatsache, dass die deutsche Clusterplattform die Themen Umwelt- und Energietechnologien als 

häufigste Clusterschwerpunkte nennt weist darauf hin, dass diese in der Praxis des Clustermanage-

ments bereits stark, wenn nicht zu stark, im Fokus stehen.   

Mit Blick auf die schon vorhandenen Cluster und angesichts der „great challenges“ der EU (Europäi-

sche Kommission, 2011)sollte eher überlegt werden, welcher Trend und welches Ziel zu welcher Re-

gion mit ihrer Struktur passt.  

Sowohl (Delgado et al., 2010)wie (Sternberg, 2012) weisen auf einen Zusammenhang von erfolgrei-

cher Clusterentwicklung und Gründungsdynamik hin. Vorhandene Cluster und zukünftige Clusterstra-

tegien sind daher von erheblicher Bedeutung für die Förderung von Gründungen.  

Von Bedeutung scheint darüber hinaus die von (Porter, 2003) erwähnte Dynamik der langfristigen 

Clusterentwicklung in Regionen zu sein. Es zeigt sich am in Abbildung 11 gezeigten Beispiel, dass sich 

auch regional ökonomische Megatrends bzw. Kondratjew-Zyklen erkennbar auswirken. Die prakti-

sche Bedeutung langfristiger Dynamiken für die Entscheidung über die Förderung eines bestimmten 

Clusters in einer bestimmten Region liegt darin, nicht nur nach vorn, also auf die zukünftigen wirt-

schaftlichen Potenziale zu blicken, sondern auch die bisherige wirtschaftliche Entwicklung mit ihren 

Unternehmen und Institutionen ins Kalkül zu ziehen und daraus die Wege abzuleiten, die beschritten 

werden können. Dem „intelligenten Ansatz“ der Clusterentwicklung nach Kiese mag daher eine er-

hebliche Bedeutung zukommen.  
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9 Gründungswettbewerbe  

9.1 Ausgangssituation 

In Anlehnung an (Zoche & Harnischfeger, 2002) unterscheiden (Kerlen & Prescher, 2010) fünf Typen 

von Gründungswettbewerben: 

(1) Ideenwettbewerb: Prämierung von Geschäftsideen 

(2) Einstufiger Businessplanwettbewerb: Prämierung fertiger Businesspläne 

(3) Mehrstufiger Businessplanwettbewerb: Gestufte Ausarbeitung und Prämierung von Business-

plänen 

(4) Intensive Förderung selektierter Konzepte 

(5) Prämierung von Gründerpersönlichkeiten 

Letztlich sind dabei aber nur die ersten drei wirkliche Wettbewerbsvarianten, die dann mit den För-

der- und Preisvergabekonzepten 4 und 5 kombiniert werden können. Kerlen und Prescher (2010, S. 

20) finden in Deutschland mehrheitliche (ca. 67 %) einstufige Ideen- und Businessplanwettbewerbe.  

(Schefczyk, 2009, S. 31) definiert einen Businessplan-Wettbewerb wie folgt:  

Ein Businessplan-Wettbewerb ist auf die Einreichung, Begutachtung und Prämierung von 

Geschäftskonzepten ausgerichtet. Die Einreichung und Auswahl der besten Businesspläne 

kann dabei innerhalb eines Wettbewerbs sowohl in verschiedenen inhaltlichen Kategorien 

(z. B. Branchen) als auch mehreren Fertigstellungsschritten (z. B. Produktidee, vollständiger 

Plan) erfolgen. 

Zu einem Businessplan werden z.B. vom (Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg, 2014) 

(BPW-BB) eine Beschreibung des Produktes oder der Dienstleistung, des Gründerteams, eine Markt-

analyse, Pläne für das Marketing, Vorstellungen für die Organisation des Unternehmens sowie eine 

Finanzplanung gerechnet. Als Variante des Businessplans wird beim BPW-BB die Erarbeitung eines 

Geschäftsmodells angeboten, welches vier Fragen beantworten soll:  

� Wer? – Wer genau ist der Kunde? Und wie erreiche ich ihn? 

� Was? – Was genau ist das Nutzenversprechen? Das Produkt? Die Dienstleistung? 

� Wie? – Wie realisiert meine Organisation das? Was ist hierfür erforderlich? 

� Wie viel? – Welche Einnahmen realisiert meine Organisation? Welche Kostenstrukturen entste-

hen durch die anderen Bereiche? 

Gegenüber dem vollständigen Businessplan sind die Anforderungen dieses Modells besonders bei 

der Marktanalyse und der Finanzplanung niedriger.  
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Nachdem Mitte der 90er Jahre die ersten Gründungswettbewerbe in Deutschland durchgeführt wur-

den, stabilisiert sich ihre Zahl gegenwärtig. (Kerlen & Prescher, 2010) dokumentierten bis 2009 die 

folgende Entwicklung: 

Abbildung 13: Bundesweite versus regionale Ausrichtung der Wettbewerbe 1996–2002 und 2005–2009  

 

Quelle: (Kerlen & Prescher, 2010, S. 17)  

Aktuell haben (Schwartz, Goethner, Michelsen & Waldmann, 2012)) die Entwicklung der Gründungs-

wettbewerbe untersucht und dabei auch deren Fokussierung auf Branchen und die regionale Vertei-

lung betrachtet.  

In ihrer Analyse von 65 Gründungswettbewerben finden sie für die im Zweitraum 2001 bis 2005 be-

gonnenen Wettbewerbe 16 Branchenübergreifende und zehn auf einzelne Branchen fokussierte 

Wettbewerbe, davon sechs auf IKT und Internet sowie drei auf Biotechnologie. Für die im Zweitraum 

2006 bis 2010 begonnenen Wettbewerbe finden sie nur elf Branchenübergreifende und 14 auf ein-

zelne Branchen fokussierte Wettbewerbe, davon acht auf IKT und Internet sowie wiederum drei auf 

Biotechnologie. Weiter stellen sie fest, dass Wettbewerbe, die auf einzelne Branchen fokussiert sind, 

meist nicht lokal sondern regional oder überregional ausgerichtet sind um damit, wie Schwarz et al. 

vermuten, die Zahl potentieller Teilnehmer zu erhöhen. 

Die auffällige Fokussierung regionaler Wettbewerbe in Bayern wie auch die Konzentration überregio-

naler Wettbewerbe in NRW wird jedoch von Schwarz et al. nicht thematisiert. Die Häufung überregi-

onaler Wettbewerbe in Berlin lässt sich hingegen dadurch erklären, dass eine Reihe bundesweiter 

Wettbewerbe durch die Bundesregierung, im Wesentlichen das BMWi, veranstaltet wird.  
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Abbildung 14: Regionale Verteilung lokaler, regionaler und supra-regionaler Gründerwettbewerbe  

 

Quelle: (Schwartz et al., 2012, S. 1587) 

Als Veranstalter tritt bei den meisten Wettbewerben eine eigens für diesen Zweck gegründete GmbH 

in Erscheinung (Zoche & Harnischfeger, 2002, S. 7). Als Initiator, Sponsor oder Partner finden sich 

darüber hinaus Venture-Capital-Gesellschaften, Beteiligungsgesellschaften, Banken, große Bera-

tungsunternehmen wie McKinsey, PWC, Boston Consulting, einzelne Großunternehmen wie VW oder 

Daimler Chrysler und in einigen Fällen Medien wie Stern, CAPITAL, ZDF, Wirtschaftswoche, aber auch 

regionale Radiosender.  

Während auf internationaler und europäischer Ebene die mehrstufigen Businessplan-Wettbewerbe 

am weitesten verbreitet sind, haben Kerlen und Prescher (2010, S. 20) in Deutschland mehr Ideen-

wettbewerbe gefunden. Diese setzen stärker auf die Stimulierung von Unternehmensgründungen. 

Preise spielen dabei als Anreiz nicht immer die wichtigste Rolle. Kerlen und Prescher (2010, S. 20) se-

hen die große Mehrzahl der Sach- und Geldpreise in einem niedrigen Rahmen von bis zu 10.000 €, 

womit meist kein entscheidender Beitrag zur finanziellen Absicherung einer Gründung möglich ist. 
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Aus Sicht der Preisträger haben Wettbewerbe einen Motivationsschub zur Folge, der die Gründung 

beschleunigt und in der Gründungsphase zur Festigung beiträgt. Von 35 % der Träger eines ersten 

und 27 % der Träger eines zweiten Preises des Multimediawettbewerbes bis 2002 wurde der Grün-

dungswettbewerb sogar als auslösender Faktor der Gründung gesehen (Zoche, 2002).  

Der Trend dieser Wettbewerbe geht schon lange zu Unterstützungsangeboten und zur intensiven 

Förderung von ausgewählten Teilnehmern (Zoche & Harnischfeger, 2002, S. 5). Beispielhaft kann hier 

der Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg genannt werden, der in drei Wettbewerbsstufen 

schon 2004 folgende Unterstützungsmaßnahmen anbot (Businessplan-Wettbewerb Berlin-Branden-

burg, 2014, S. 8): 

� Handbuch zur Erstellung des Geschäftskonzeptes, Coaching durch insgesamt 150 Coaches (Pa-

tent- und Rechtsanwälte, Steuerberater, Marketingexperten, Unternehmensberater und Finan-

ziers), 

� Feedback zum Geschäftskonzept aus der Praxis von Venture-Capitalists, Geschäfts- und För-

derbanken, Unternehmern und Beratern, 

� Unterstützung bei der Suche nach Partnern für das Gründungsteam sowie 

� über 150 Veranstaltungen zu Themen von Handelsrecht über Ideenmanagement bis zu Preiskal-

kulation und Kostenrechnung. 

Mit diesen Angeboten leistet der Wettbewerb genau dort Unterstützung, wo Horst Albach noch 1998 

eine Reihe von „Lücken im Humankapital von Existenzgründern“ (Albach, 1998, S. 4) sah: die Über-

prüfung der Gründungsidee, die Sammlung von Informationen über den Gründungsprozess und ihre 

Vorbereitung sowie die Integration des Gründungsteams (Albach, 1998, S. 5). Insgesamt sah Albach 

Potenziale an Unternehmertum, die durch „eine bessere Organisation dieses Arbeitsmarktes“ (Al-

bach, 1998, S. 8) erschlossen werden könnten. Konkreten Mangel sieht er an einem Arbeitsmarkt für 

Selbständige, der Gründungswillige zusammenführt oder ihnen Gelegenheit zum Sammeln von Erfah-

rungen verschafft. 

Qualifizierungsmodule für die Teilnehmer bietet etwa jeder zweite Wettbewerb an (Kerlen & Pre-

scher, 2010, S. 221). Häufig wird dabei den Teilnehmern eine breite Auswahl an Schulungs- und Be-

treuungsmaßnahmen zur Selbstauswahl angeboten. Auch individuelle Betreuungsmaßnahmen für 

die Preisträger sind häufig. Nur wenige Wettbewerbe bieten aber allen Teilnehmern individuell zuge-

schnittene Maßnahmen an.  
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Zentral ist neben der Beratung auch die Herstellung von Netzwerkkontakten. So werden explizit auch 

Personen zur Meldung aufgefordert, die nicht über eine eigene Gründungsidee verfügen, aber Kom-

petenzen in ein Gründungsteam einbringen wollen. Besonders die Herstellung von Kontakten zu Ka-

pitalgebern steht im Fokus der Untersuchung von (Schefczyk, 2009).  

Die Literaturanalyse wurde durch Interviews ergänzt. Die Befragten wurden ausgewählt, um sowohl 

einen Spezialisten für Gründungsförderung mit nationalem Überblick wie auch erfahrene Gründungs-

berater zu befragen. Inhaltlich wurden Trends der Gründungsförderung sowie die Bedeutung der 

Green Economy für die Gründungswettbewerbe thematisiert. Weiter wurden die Befragten nach ihrer 

Meinung zu zwei Thesen gefragt.    

These 1: „Sowohl die Wahrscheinlichkeit von Gründungen wie auch ihre Wachstumschancen sind hö-

her, wenn die Gründung in ein starkes regionales Wirtschaftscluster eingebunden ist.“ 

Aus Sicht des Experten GW 1 ist dies grundsätzlich richtig, man müsse also die jeweils wichtigen Sek-

toren kennen und konsequent fördern. Die Gründungsidee der Wirtschaftsfördergesellschaft des Ex-

perten GW 2 waren gerade die starken Cluster. Und wie auch in einer anderen, in der er schon gear-

beitet hat, sieht er einen deutlichen Zusammenhang von Clusterstärke und Gründungsaktivitäten. 

Auch der Experte GW 3 bestätigte, dass Cluster und Communities, seien sie offiziell oder inoffiziell, 

für Gründer hilfreich seien. These 1 konnte aus Sicht der Befragten belegt werden.   

These 2: „Gründerwettbewerbe, die in den letzten Jahren ins Leben gerufen wurden, fokussieren 

häufig auf bestimmte Branchen wie IKT, Internet oder Biotechnologie.“  

Fokussierte Gründerwettbewerbe könnten aus Sicht des Experten GW 1 in jedem Fall etwas bringen, 

aber es muss ein wirklich gutes Netzwerk geben und der politische Rahmen muss stimmen. Es muss 

auf Themen fokussiert werden „die gehen“, wo also der Gründer oder die Gründerin ein aussichtsrei-

ches Feld vorfindet.  

Der Experte GW 2 erinnert daran, dass McKinsey in Dortmund und auch in Hannover in jeder Fokus-

branche einen Wettbewerb geplant hatte. Die Wettbewerbe sollten jeweils: 

� erreichen, dass die Region in einem Sektor Flagge zeigt (durchaus im Sinne einer self fulfilling 

prophecy), 

� dazu beitragen die Branchenstärke durch zusätzliche neue Unternehmen zu entwickeln 

� und die Gründungen fördern. 



50 

Das wurde in Dortmund dann auch gemacht, ein paar Jahre lang. Aber es waren dann doch teilweise 

sehr wenige Bewerbungen und so floss nach ein paar Jahren alles in einen Gesamtwettbewerb zu-

sammen. Es erscheint dem Experten GW 2 daher kein Zufall zu sein, dass die Mehrheit der branchen-

fokussierten Wettbewerbe überregional ausgerichtet ist, denn so finden sich mehr Bewerber.  

Wenn man Wettbewerbe fokussiert, dann könnte das aus Sicht des Experten GW 3 „Spezialisten“ 

von überall anziehen. In Berlin Brandenburg z.B. richten sich die Gründerförderung und auch der 

Wettbewerb explizit an alle, also nicht nur wie in München an High-Tech Unternehmen. Letztlich 

müsste man sehen: ein enger thematischer Fokus hieße, dass man entweder wenig Bewerbungen 

bekommt oder den Wettbewerb geografisch weit öffnet. Aber im grünen Bereich ist z.Zt. kein Sektor 

abzusehen, der so groß wäre, dass sich da ein spezieller Fokus lohnen könnte. 

These 2 wurde durch die Experten sowohl bestätigt wie auch kontextualisiert. Die in der These aufge-

stellte Beobachtung ist nicht auf lokaler oder regionaler Ebene zu beobachten und auch in der Anwen-

dung dort nicht sinnvoll.  

Ein von dem Experten GW 2 genannter, aktueller Trend in der Gründungsförderung ist das Crowdfun-

ding, welches für Gründer an Bedeutung gewinnt. Auf Crowdfunding Plattformen wird letztlich virtu-

ell mit der Geschäftsidee experimentiert, denn um das Ziel der Gewinnung von Kapitalbeteiligungen 

zu erreichen, müssen Produkt, Marktanalyse und Vertriebspläne überzeugend dargestellt werden. 

Oft werden dabei nicht nur Anteile, sondern auch erste Produkte verkauft. Crowdfunding Plattfor-

men stellen damit eine Möglichkeit dar, zu niedrigen Kosten Erfahrungen zu sammeln. Zu untersu-

chen wäre, ob Crowdfunding Plattformen auch Möglichkeiten der Teamerweiterung bieten und auch 

bewusst als Instrument der Gründungsberatung oder im Rahmen von Wettbewerben genutzt wer-

den können.   

Neben Gründungswettbewerben, die privatwirtschaftlich finanziert werden, sieht der Experte GW 3 

zunehmend auch private Aktivitäten in Form von Inkubatoren, z.B. von Immobilienscout, Pro7SAT1 

oder mitfinanziert von Google. Parallel zu den öffentlich-rechtlichen Wettbewerben und Förderange-

boten entsteht damit eine zusehends systemische private Alternative. 

Gründungen im Feld der Green Economy haben in Deutschland seit den 70er Jahren Tradition. Die 

erste grüne Gründungswelle fand rund um die ökologische Lebensmittelwirtschaft und die erneuer-

baren Energien statt. Aus Sicht des Experten GW 1 war das EEG sehr wirksam und zeigte, wie die Sti-

mulierung von Gründungen im Kontext Green Economy gut funktioniert – auch wenn das EEG wie 

auch das Stromeinspeisegesetz als sein Vorläufer nicht als Instrumente der Gründungsförderung ge-

dacht waren.   
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Außer dem „Sonderpreis Klimaschutz“ von Start-up-Impuls in Hannover ist dem Experten GW 2 keine 

einschlägige Initiative bekannt. Aber es ist so, dass ganz ohne Förderung in einer wachsenden Anzahl 

von Gründungskonzepten aus ganz verschiedenen Branchen unaufgefordert Aussagen zu Nachhaltig-

keit, fair trade u.a.m. gemacht werden. Hier besteht offenbar ein Bedürfnis, zu handeln und Teile des 

Geschäftskonzepts zu Nachhaltigkeit in Beziehung zu setzen. Experte GW 2 sieht aber auch das Ziel 

einer zunehmenden Zahl von Gründungen, die mit ihrer eigentlichen Geschäftsidee im Kerngeschäft 

zu Nachhaltigkeit beitragen. Die Krisenstimmung rund um die erneuerbaren Energien könne damit 

schon wieder zum Gründungsanlass werden, weil die bisherigen Geschäftskonzepte wackeln und die 

bisherigen Flaggschiffe nicht mehr funktionieren. Da werden Vorherrschaften und aufgebaute Struk-

turen in Frage gestellt und so entstehen wieder Gründungschancen.   

Im Business Plan Wettbewerb Berlin Brandenburg sieht Experte GW 3 Fragen der Nachhaltigkeit be-

reits verankert. Seit 2011 sind hier Fragen nach der Nachhaltigkeit des Geschäftskonzeptes im Busi-

nessplan mit zu beantworten. Im alternativ auszuarbeitenden Business Modell Canvas fehlen solche 

Fragen jedoch.   

Als erster bundesweiter Wettbewerb mit Fokus auf Themen der Green economy wurde im April 2014 

der Gründerwettbewerb „InnoWASTEon - grüne Start-ups gesucht!“ gestartet (Green Alley, 2014). 

Das private Berliner Gründernetzwerk der Landbell AG, Green Alley, und Seedmatch, die größte 

Crowdfunding-Plattform für Start-ups in Deutschland, sind Träger des Gründerwettbewerbs. Ziel-

gruppe sind Gründer und junge Unternehmen, die innovative Konzepte in den Bereichen Abfall, Re-

cycling und Kreislaufwirtschaft entwickelt haben. 

9.2 Defizite und Potenziale 

Schon die Analyse von (Clausen, 2004, S. 26ff) wies auf eine „Lücke“ hinsichtlich der Verbindung von 

Nachhaltigkeit und Gründungswettbewerben hin. Gründerwettbewerbe mit einem Fokus auf Nach-

haltigkeit könnten eine konkrete Möglichkeit sein, das Gründungsgeschehen in Deutschland um eine 

Facette zu ergänzen, die durch die bisherigen Wettbewerbe nur begrenzt gefördert wird. Aber auch 

die Erhöhung der Aufmerksamkeit für nachhaltige Gründungen, z.B. mit einem Klimagründerpreis, 

könnte diese Funktion grundsätzlich unterstützen. Zunächst ist als Defizit festzuhalten, dass es bisher 

kaum Gründungswettbewerbe mit einem Fokus im Kontext der Green Economy gibt. Eine Ausnahme 

bildet der Sonderpreis proKlima, der von hannoverimpuls seit 2005 vergeben wurde (Clausen, 2013). 

Im Kontext innovativer Cluster mit Bezug zur Green Economy scheint eine grüne Ausrichtung von 

Wettbewerben jedoch heute durchaus aussichtreich, z.B. aus Sicht der Expertin CL3. 
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Ripsas sah noch Anfang des Jahrtausends bei Gründungen im Umweltschutz prinzipiell die Tendenz, 

sich auf maximalen Umweltnutzen und hierzu notwendige technische Problemlösungen zu konzent-

rieren und die Idee aus Sicht des Marktes nicht zu Ende zu denken. Er plädierte daher besonders da-

für, bei der Entwicklung von ökologischen Gründungsideen Marktstrukturen mitzudenken, „um dann 

umso stärker der ökologischen Idee zum Durchbruch zu verhelfen“ (Ripsas, Zumholz & Kolata, 2008, S. 

11). Auf eine pragmatische, nicht politisch-dogmatische Orientierung im Dienste des Kundennutzens 

hinzuwirken hält er für eine geeignete, auf den Erfolg der Gründung gerichtete Beratungsmaxime. 

Die Unterstützung der Bildung von Teams aus ökologisch konsequenten Personen einerseits und aus 

marktorientierten Personen andererseits könnte hier weiterführen. 

Andere Bedenken gegen die klassische Ausgestaltung der Wettbewerbe erwachsen auch aus den Er-

gebnissen von (Marxen & Schick, 2003, S. 23)auch ((Rietze & Schick, 2004, S. 4). Sowohl bei den 

Gründungsberatungen als auch – aber etwas weniger - den Banken fanden sie zu Anfang des Jahrtau-

sends noch eine Reserviertheit gegen nachhaltige Gründungsideen. Der Experten GW 3 wies darauf 

hin, dass die Gründungsberater und –gutachter in der Tat bis vor kurzer Zeit ein Hemmnis gewesen 

wären, weil sie eher von zu komplexen Gründungen – und damit auch von zu viel „Nachhaltigkeits-

Firlefanz“ - abgeraten hätten. Durch das Mitnehmen der Berater bei der Entwicklung des Nachhaltig-

keits-Bausteins und durch immer mehr Erfahrung mit Nachhaltigkeits-Gründern durch den Business 

Plan Wettbewerb Berlin Brandenburg sei dies schon besser geworden.    

Defizite des Bezugs zur Nachhaltigkeit sollten jedoch möglichst mit Lösungen ausgeräumt werden, 

die auch in Bezug auf andere Defizite gegenwärtiger Gründungswettbewerbe Fortschritte ermögli-

chen. In einer Befragung zum Gründerwettbewerb „Mit Multimedia erfolgreich starten“ aus 2010 

wurde z.B. ermittelt, dass das Feedback zur Geschäftsidee der wichtigste Nutzen für knapp 52 % der 

Teilnehmer war. 35 % der Teilnehmer gaben dagegen an, der Wettbewerb hätte ihnen keinen Nut-

zen gebracht. Dies weist trotz der Argumentation von Kerlen und Prescher (2010, S. 45), dass hieraus 

die Enttäuschung der preislos gebliebenen Teilnehmer spräche, auf deutliche Defizite hin.  
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Abbildung 15: Antworten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des „Gründerwettbewerbs – Mit Multimedia 

erfolgreich starten“ auf die Frage „In folgenden Bereichen war die Wettbewerbsteilnahme für mich von 

deutlichem Nutzen“ (maximal drei Nennungen waren möglich)  

 

Quelle: (Kerlen & Prescher, 2010, S. 45), n=634 

Auch die Tatsache, dass die Unterstützung durch Qualifizierungs- oder Coachingmaßnahmen, Netz-

werkeffekte oder der Aufbau von Kontakten nur bei 10 % oder weniger der Antworten als Nutzen er-

wähnt wird, lässt vermuten, dass hier etwas optimiert werden könnte.  

Weitere Fragen werfen (Ripsas et al., 2008) auf. Ihre Haupthypothese bezog sich auf den Einfluss for-

maler Business Pläne auf den Erfolg von Unternehmensgründungen. Ein solcher signifikanter Einfluss 

wurde jedoch nicht gefunden. Sie resümieren (Ripsas et al., 2008, S. 29): 

Die Untersuchungen der Gewinner der Businessplan-Wettbewerbe in Berlin-Brandenburg 

und dem Rheinland geben erste Hinweise darauf, dass die formale Qualität von Businessplä-

nen nicht automatisch zu einem größeren Unternehmenserfolg führt. Wenn aber, darüber 

besteht in der Literatur Einigkeit, der Planungsprozess von großer Bedeutung für die Ent-

wicklung des Unternehmens ist, so kann die Vermutung geäußert werden, dass die Inhalte 

standardisierter Businesspläne überarbeitet werden müssen. Dreißig Seiten Text und eine 

detaillierte Finanzplanung über drei bis fünf Jahre erfüllen nur bedingt ihren zugedachten 

Zweck. 

In Relativierung der Bedeutung der detailgenauen Planung der Geschäftsergebnisse bestimmter Peri-

oden betonen (Ripsas et al., 2008) die Bedeutung des Versuchs der Gründer, ein erfolgsträchtiges Ge-

schäftsmodell im Markt zu etablieren. Hier sehen sie einen Weg in einem schrittweisen Erproben der 
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Annahmen aus dem Businessplan („discovery driven planning“) und eröffnen somit den Zugang zum 

Prozess der iterativen Entwicklung von Geschäftsmodellen im Gründungsprozess. Die Frage, wie die 

Gründungsförderung einen solchen Prozess unterstützen kann, bleibt aber vorerst offen. Crowdfun-

ding könnte hier eine aussichtsreiche Perspektive bieten.  

9.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Mit Blick auf Green Economy, Gründungswettbewerbe UND Cluster gemeinsam ist festzuhalten, dass 

wesentliche Zusammenhänge bestehen. Während auf internationaler Ebene der Begriff Green Eco-

nomy eine eindeutige politische Schwerpunktsetzung beschreibt, ist diese 1:1 auf die meist an Regio-

nen orientierte Wirtschaftsförderung mit ihren Clustern, Gründerzentren und Gründerwettbewerben 

nur begrenzt anwendbar. Denn innerhalb der Regionen sind einzelne Cluster bereits entwickelt, für 

die die Green Economy entweder Bedeutung hat oder nicht. Aus Sicht der regionalen Wirtschafts- 

und Gründungsförderung fließt all dies in der Aufgabe zusammen, sowohl mit Blick auf die Entwick-

lung vorhandener Cluster wie auch mit Blick auf thematische Akzente in der Gründungsförderung in-

nerhalb des Trends zur Green Economy die thematischen Trends innerhalb der jeweiligen Branchen 

genau zu analysieren. Akzente sollten dann genau dort gesetzt werden, wo maximale Anschlussfähig-

keit zu den politischen Plänen und Rahmenbedingungen einerseits und zu den regionalen Potenzia-

len und Stärken andererseits gegeben sind. Wenn solche Anschlussfähigkeiten bestehen, könnte 

aber die Ausrichtung grün orientierter Gründungswettbewerbe für bestimmte Regionen oder überre-

gional durchaus attraktiv sein. 

Bei der thematischen Fokussierung von Gründungsförderaktivitäten (nicht nur von Wettbewerben) 

scheint es weiter notwendig, die Weite oder Enge des thematischen Feldes, die Zahl der Akteure und 

den regionalen Rahmen so aufeinander abzustimmen, dass mit einer im Regelfall aufwendigen Ak-

tion auch eine möglichst große Zahl von Akteuren erreicht wird. Bei thematisch eng fokussierten 

Wettbewerben oder anderen gründungsfördernden Aktivitäten wird es dabei oft geraten sein, die 

Aktivität bundesweit, in jedem Fall aber überregional auszurichten, wie dies beim einzigen einschlägi-

gen Wettbewerb dieser Art auch erfolgt (Green Alley, 2014).    

Als zweiter Bereich der Integration von Klimaschutz und Nachhaltigkeit in Gründungswettbewerbe ist 

neben den „neuen grünen Geschäftsideen“ die Optimierung von Geschäftsmodellen und Business-

plänen in Richtung auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit in den Blick zu nehmen. Nur wenige Wettbe-

werbe fordern bisher explizite Aussagen zur Nachhaltigkeit der Geschäftsidee oder ihrer Realisierung. 

Durch Weiterentwicklung des Ansatzes des Sustainable Business Plan, wie er im BPW Berlin Branden-

burg praktiziert wird, oder durch eine Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in das Business Mo-



55 

dell Canvas könnte die Nachhaltigkeit von Gründungen schon in der frühesten Phase gefördert wer-

den. Durch das damit zusammenhängende Ziel einer höheren Energie- und Ressourceneffizienz wäre 

damit auch eine Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit verbunden.     

Bei der Gestaltung von Gründungswettbewerben mit „grünem Fokus“ wären Partner aus der tradier-

ten Gründungsförderung wie auch aus den Reihen der ökologischen und ökonomischen Akteure der 

Nachhaltigkeit hilfreich (BMBF, 2014; Clausen, 2004, S. 262). Spezialisten für grünes Geld, ökologi-

sches Marketing sowie eine auf Nachhaltigkeit orientierende Unternehmensberatung wären als bera-

tende Partner in einem solchen Wettbewerb hilfreich und würden die etablierten Akteure der Grün-

dungsberatung ergänzen. Häufig aber werden auch nachhaltigkeitsorientierte Gründer auf „konventi-

onelle“ Gründungsberater und Wettbewerbsgutachter treffen. Hier ist es wichtig, diese Berater und 

Gutachter auf dem Weg zur Green Economy „mitzunehmen“, sie einzubinden, zu schulen und ggf. 

neue Erfahrungen bewusst zu reflektieren, so dass sich die Beratungspraxis auch für neue Herausfor-

derungen und Chancen öffnet.  

Die Beschäftigung mit dem Business Modell Canvas erscheint auch aus der Analyse von (Ripsas et al., 

2008) heraus konsequent. Er wirft die Frage auf, inwieweit es zielführend ist, sehr detaillierte Busi-

nesspläne als Mittel der Bewerbung um Gründerpreise zu nutzen. Seiner Anregung, eher auf Metho-

den der iterativen Entwicklung von Geschäftsmodellen im Gründungsprozess zu fokussieren, sollte 

nachgegangen werden. Dieser Gedanke läuft letztlich auf die Fokussierung auf ein Geschäftsmodell 

anstelle eines detaillierten Businessplans hinaus. Das etwas weniger aufwendige Geschäftsmodell 

sollte ggf. auch über das Feedback der Gutachter hinaus Gegenstand der Diskussion sein, z.B. durch 

den Test auf einer Crowdfunding Plattform, und dann optimiert werden. Insoweit bietet es gegen-

über einem aufwendigen und detaillierten Businessplan zusätzliche Optionen.  
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10 Gründerpreise 

10.1 Ausgangssituation 

Gründerpreise sind ein verbreitetes Instrument, um Gründungen zu stimulieren und vor allem in der 

frühen Gründungsphase zu unterstützen. Als Element von Gründer-, Innovations- und Nachhaltig-

keitswettbewerben sind Gründerpreise fester Bestandteil des Anreizsystems für werdende Gründer. 

Bei fast allen Gründungswettbewerben spielen Auszeichnungen und Preise als Wettbewerbselement 

eine zentrale Rolle (Schwartz et al., 2012, S. 7). Für die Teilnahme der Start-ups in Gründerwettbe-

werben bestehen darüber hinaus weitere Anreize wie die Möglichkeit, Feedback zu erhalten, die Ge-

schäftsidee zu fokussieren oder das eigene Netzwerk zu erweitern (Kerlen & Prescher, 2010, S. 45). 

Derartige Anreize und Preise bieten auch Innovationswettbewerbe, die teilweise eine eigene Start-

up-Kategorie aufweisen. Wichtigste Motive für kleine Unternehmen sind hier die Faktoren Reputa-

tion und Mitarbeitermotivation, während das Benchmarking und Auszeichnungen eine mittlere Be-

deutung haben (Blaeser-Benfer, Kirschenbauer & Tetzel, 2007, S. 31). 

Während es bereits verschiedene Studien zu Gründungswettbewerben (Dippe & Müller, 2005; Kerlen 

& Prescher, 2010; Knyphausen-Aufseß & Goodwin, 2009; Schwartz & Hornych, 2010; Wolf, Michelsen 

& Schwartz, 2010) und Innovationswettbewerben (Blaeser-Benfer et al., 2007; Hallerstede, Neyer, 

Bullinger & Möslein, 2010; Wenger, 2013) gibt, liegen bisher nur wenige Erkenntnisse über inhaltli-

che Schwerpunktsetzungen der Wettbewerbe auf einzelne Branchen und Felder wie die Biotechnolo-

gie und entsprechende Auszeichnungen vor (Wolf et al., 2010). Dies gilt insbesondere für wettbe-

werbsübergreifende Studien. Hier wurden Gründer- und Innovationswettbewerbe bisher ausschließ-

lich getrennt voneinander untersucht. Die vorliegende Analyse betritt hier in mehrfacher Hinsicht 

Neuland. Sie untersucht erstmals, welche Bedeutung Umweltorientierung, Klimaschutz und Nachhal-

tigkeit in Wettbewerben hat und sie begrenzt sich dabei nicht nur auf einen Wettbewerbstyp, son-

dern bezieht neben Gründer- und Innovationswettbewerben auch Umwelt- und Nachhaltigkeitswett-

bewerbe mit ein. Der Hauptfokus liegt hierbei auf der Frage, welche Wettbewerbe sich gezielt an 

grüne Gründer richten und spezifische Gründerpreise verleihen. Auf Basis der Analyse sollen Schluss-

folgerungen und Empfehlungen für die Entwicklung eines Klima-Gründerpreises gegeben werden. 

10.1.1 Untersuchungsmethodik 

Für die Untersuchung wurde zunächst eine Literaturstudie und Internetrecherche zu Gründerpreisen 

in Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben durchgeführt und folgende drei Hypo-

thesen gebildet: 
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Hypothese 1: Start-ups und junge Unternehmen im Bereich Green Economy und Klimaschutz werden 

von großen nationalen Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben bisher nicht gezielt 

adressiert.  

Hypothese 2: Ein nationaler Gründerpreis könnte wichtige Impulse für grüne und nachhaltigkeitsori-

entierte Gründungen geben und Vorbilder prägen. 

Hypothese 3: Ein spezieller Gründerpreis im Bereich Green Economy und Klimaschutz könnte nur be-

dingt in bestehende Wettbewerbe integriert werden. 

In einem zweiten Schritt wurden für alle 3 Wettbewerbstypen sowohl die größten nationalen Wett-

bewerbe als auch Wettbewerbe mit einer besonderen Spezialisierung auf umwelt- und nachhaltig-

keitsorientierte Gründungen identifiziert. Je Wettbewerbstyp erfolgte schließlich eine vertiefte Ana-

lyse von jeweils 6 Wettbewerben mit nationaler Bedeutung bzw. spezifischer Umwelt- und Nachhal-

tigkeitsorientierung. Insgesamt wurden 18 Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerbe 

im Hinblick auf die Rolle und Ausrichtung von nachhaltigkeitsorientierten Gründerpreisen untersucht. 

Abschließend wurden drei Experteninterviews mit Initiatoren und Organisatoren von Gründer-, Inno-

vations- und Nachhaltigkeitswettbewerben geführt, um Hypothesen und Ergebnisse der Untersu-

chung zu validieren.  

10.1.2 Wettbewerbstypen 

Junge Unternehmen spielen in Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben eine unter-

schiedliche Rolle. In Gründer- und Businessplanwettbewerben sind Start-ups überwiegend die allei-

nige bzw. Hauptzielgruppe. Innovationswettbewerbe richten sich dagegen grundsätzlich an innova-

tive Unternehmen, ohne einzelne Unternehmensgruppen auszuschließen, wobei manche Wettbe-

werbe mit der Bildung von Wettbewerbskategorien neben großen und mittelständischen Unterneh-

men vereinzelt auch an Start-ups Preise verleihen. Auch Umwelt- und Nachhaltigkeitswettbewerbe 

adressieren meist ein breites Unternehmensfeld und differenzieren teilweise nach einzelnen Unter-

nehmensklassen. Start-ups sind also entweder Gegenstand der Wettbewerbe oder können eine ei-

gene Wettbewerbskategorie darstellen. Die meisten deutschen und europäischen Gründerwettbe-

werbe beginnen ab der zweiten Hälfte der 1990er Jahre7. Der Beginn vieler Innovationspreise liegt 

etwas später ab Mitte der 2000er-Jahre. Bedeutende Umwelt- und Nachhaltigkeitspreise für Unter-

nehmen werden erst ab dem Jahr 2008 ausgeschrieben, wobei sowohl der Deutsche Umweltpreis als 

                                                           
7 Businessplanwettbewerb Berlin-Brandenburg (1996), Gründerchampions (1999), Deutscher Gründerpreis 

(2002) 
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größter Umweltpreis für Unternehmen als auch der B.A.U.M. Umweltpreis bereits 1993 initiiert wur-

den. Aktuell gibt es über 80 regionale und nationale Gründerwettbewerbe (Kerlen & Prescher, 2010), 

zwischen 30 und 35 Innovationswettbewerbe (Technology Review, RKW) und fast 90 Umwelt- und 

Nachhaltigkeitswettbewerbe (www.biz-awards.de).  

Die Gründerwettbewerbe lassen sich grundsätzlich in Ideen- und Businessplanwettbewerbe unter-

scheiden. Während im einen Falle die Formulierung einer Geschäftsidee i.d.R. über eine Ideenskizze 

Gegenstand des Wettbewerbs ist, erfordern und begleiten ein- oder mehrstufige Businessplanwett-

bewerbe die Einreichung bzw. Erarbeitung eines Businessplans. Auf europäischer Ebene ist der mehr-

stufige Businessplanwettbewerb am stärksten verbreitet, in Deutschland sind Ideenwettbewerbe 

häufiger (Kerlen & Prescher, 2010, S. 16). Bei weiteren Wettbewerben steht die Prämierung von 

Gründerpersönlichkeiten im Vordergrund. Der Teilnehmerkreis der Gründerwettbewerbe ist meist 

auf Start-ups und damit Unternehmen, die in den letzten drei bis fünf Jahren gegründet wurden, be-

grenzt. Einige Wettbewerbe sind etwas breiter ausgerichtet und prämieren neben Start-ups in weite-

ren Kategorien auch Schüler oder das Lebenswerk von Unternehmern.  

„Innovationswettbewerbe sind Wettbewerbe von Innovatoren, die ihre Fähigkeiten, Erfahrungen 

und Kreativität nutzen, um eine Lösung für eine bestimmte Aufgabe, die von einem Organisator fest-

gesetzt wird, zu liefern.“ (Bullinger, Neyer, Rass & Möslein, 2010). Bei den Anwendungsbereichen las-

sen sich technologische und gesellschaftliche Aufgabenstellungen von unternehmerischen Fragestel-

lungen unterscheiden (Haller, Bullinger & Möslein, 2011). Über Innovationswettbewerbe sollen ei-

nerseits Ideen und Wissen stimuliert und andererseits die Entwicklung von Fähigkeiten, Konzepten 

und Geschäftsfeldern gefördert werden. Zu den Gestaltungsparametern zählen der Ausarbeitungs-

grad des Beitrags, das Anreizsystem sowie die Form der Evaluation (Haller et al., 2011). Monetäre 

Anreize werden dabei umso stärker eingesetzt je komplexer die Aufgabe und der Zeitbedarf für die 

Bearbeitung ist (Hallerstede et al., 2010).  



59 

Abbildung 16: Gestaltungsparameter von Innovationswettbewerben 

 

Quelle: (Hallerstede, Neyer, Bullinger & Möslein, 2010, S. 3) 

Die Innovationswettbewerbe sprechen häufig eine breite oder unspezifische Zielgruppe an und rich-

ten sich nur teilweise explizit an Start-ups. Da vor allem Hightech-Start-ups über eine hohe Innovati-

onsfähigkeit verfügen und auch im Mittelpunkt zahlreicher wirtschaftspolitischer Maßnahmen ste-

hen, empfiehlt Blaeser-Benfer eine gezielte Ansprache dieser Zielgruppe in Innovationswettbewer-

ben („Advertise“, o. J.) (Blaeser-Benfer et al., 2007, S. 45). 

10.1.3 Charakterisierung der Gründerpreise 

Sowohl in den unterschiedlichen Wettbewerbstypen als auch in der konkreten Ausgestaltung einzel-

ner Wettbewerbe spielen Ansprache und Auszeichnung von Start-ups eine Rolle. Alle Wettbewerbs-

typen kennen grundsätzlich eine Start-up-Kategorie. Dabei gelten nur für besondere Gründerwettbe-

werbe ein Ausschließlichkeitsprinzip und die Beschränkung auf Start-ups, was häufig mit der Bildung 

mehrerer Start-up-Kategorien (z.B. Technology, Web, Service) einhergeht. Andere Gründerwettbe-

werbe sind mehr als Unternehmerwettbewerbe zu verstehen, die Auszeichnungen für unterschiedli-

che Unternehmensentwicklungsphasen bis hin zum Lebenswerk verleihen. Die vorliegende Untersu-

chung fokussiert ausschließlich auf Start-up-Auszeichnungen.  

Funktion und Preisformen 

Eine Auszeichnung von Start-ups in den Wettbewerben erfüllt vor allem zwei Funktionen. Sie ist ei-

nerseits ein Anreiz für Start-ups, sich am Wettbewerb zu beteiligen und andererseits eine Art Güte-

siegel, das der Geschäftsidee und dem Geschäftsmodell eine gute Chance auf Realisierung attestiert 

(Schwartz et al., 2012, S. 7; Wolf et al., 2010, S. 14). Darüber hinaus sind Auszeichnungen als Be-

standteile von Gründer- und Innovationswettbewerben auch ein wichtiges Instrument der Förderung 

einer Gründungskultur. Geldpreise sind in drei von vier Wettbewerben die wichtigste Preisform und 
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variieren zwischen vier- und sechsstelligen Beträgen, wobei höhere Preisgelder vor allem bei nationa-

len und mehrstufigen Wettbewerben vergeben werden (Kerlen & Prescher, 2010, S. 12; Schwartz et 

al., 2012, S. 12). Zu den weiteren Preisformen gehören vor allem Beratungspakete, Sachpreise und 

öffentliche Medienberichterstattung (Kerlen & Prescher, 2010, S. 12–13; Schwartz et al., 2012, S. 7–

8). Die Vergabe der Preise erfolgt entweder durch eine Jury- oder eine Publikumsbewertung, wobei 

beide Wege auch kombiniert werden können. 

Gründungsphase 

Start-up-Auszeichnungen weisen sehr unterschiedliche Definitionen und Schwerpunktsetzungen auf. 

Sogenannten „Pre-Seed-Awards“, bei denen es vorwiegend um die Realisierbarkeit und technologi-

sche Machbarkeit einer Idee geht, stehen „Seed-Awards“ gegenüber, die mehr auf das Geschäftsmo-

dell und erste Geschäftsaktivitäten abzielen (Wolf et al., 2010, S. 15). Die 18 untersuchten Wettbe-

werbe liefern einerseits eine Bestätigung dieser Differenzierung und legen darüber hinaus eine wei-

tergehende Einteilung nahe. Demnach gibt es einerseits Start-up-Kategorien, die die Teilnahme auf 

eine Gründung in den letzten 12 Monaten beschränkt und andere Wettbewerbe, für die die Grün-

dung mindestens vor einem Jahr erfolgt sein muss. Weitere Wettbewerbe nehmen keine Unterschei-

dung zwischen Ideen- und Realisierungsphase zugrunde und sprechen entweder eine frühe Grün-

dungsphase (0-3 Jahre) oder einen längeren Zeitraum (von 0- 5 bzw. 0-8 Jahre) an. Demnach können 

die Wettbewerbe auch in explizite Frühphasenwettbewerbe (Start-up-Wettbewerb i.e.S.) oder um-

fassende Früh- und Wachstumsphasenwettbewerbe (Start-up-Wettbewerb i.w.S.) unterscheiden 

werden.  

� Explizite Pre-Seed-Wettbewerbe (< 1 Jahr)  

� Explizite Non-Pre-Seed-Wettbewerbe (> 1 Jahr)  

� Frühphasenwettbewerbe (0-3 Jahre) 

� Früh- und Wachstumsphasenwettbewerbe (0-8 Jahre) 

Nach Untersuchungen von Start-up-Wettbewerben im Bereich Biotechnologie wurden dort überwie-

gend Pre-Seed-Wettbewerbe initiiert, um eine frühe Stimulierung von Gründungen zu erreichen. Die 

Analysen in diesem Bereich zeigen aber auch, dass Auszeichnungen in Seed-Wettbewerben eine 

deutlich höhere Überlebenswahrscheinlichkeit implizieren. (Wolf et al., 2010, S. 22). Die Selektion 

der Wettbewerbe erfolgt dabei entweder über das Bewerbungsverfahren oder über eine nachträgli-

che Filterung der jungen Unternehmen mit einem bestimmten Gründungsdatum aus einem größeren 

Bewerberfeld, das auch etablierte und große Unternehmen umfasst. 
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Reichweite, Bekanntheit und Bedeutung 

Bei jüngeren Gründerwettbewerben ist ein gewisser Trend zu bundesweit ausgerichteten Wettbe-

werben zu erkennen (Schwartz et al., 2012, S. 12). Bei allen Wettbewerbstypen gibt es daneben so-

wohl landesweite als auch regional begrenzte Wettbewerbe. Während Gründungs- und Wirtschafts-

förderung oft regional oder bundesstaatlich organisiert sind, verbinden sich mit nationalen Start-up-

Wettbewerben häufig sowohl höhere Preisgelder als auch eine größere Aufmerksamkeit. Wolf et.al. 

kommen zum Ergebnis, dass die Erfolgsrate von ausgezeichneten Start-ups in nationalen Wettbewer-

ben höher ist als in regionalen oder bundesstaatlichen Wettbewerben, da sich in einem stärkeren 

Wettbewerbsumfeld nur herausragende Geschäftsideen durchsetzen. (Wolf et al., 2010, S. 19). Die 

Autoren stellen darüber hinaus einen Zusammenhang zwischen der Reichweite und der Spezialisie-

rung von Wettbewerben her. Auf einzelne Branchen oder Anwendungsfelder spezialisierte Wettbe-

werbe sind demnach häufiger als nationaler Wettbewerb organisiert. In der vorliegenden Studie wur-

den deshalb überwiegend nationale Wettbewerbe untersucht (14 von 18). 

Träger und Partner 

Träger von Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben sind sowohl öffentliche als 

auch private Organisationen. Dies gilt sowohl für regionale und landesweit ausgetragene Wettbe-

werbe als auch für nationale Ausschreibungen. Über die Hälfte (55 %) der Wettbewerbe werden da-

bei in einer Partnerschaft von öffentlichen Einrichtungen wie Bundes- und Landesministerien oder 

Hochschulen und privaten Einrichtungen wie Unternehmen und Medien organisiert (Schwartz et al., 

2012, S. 13). Etwa 28 Prozent der Wettbewerbe werden ausschließlich privat und rund 17 Prozent 

rein öffentlich organisiert (Schwartz et al., 2012, S. 13). Bei den neu initiierten Wettbewerben ist ab 

2006 eine deutliche Zunahme der privaten Wettbewerbe zu verzeichnen (45 %), die überwiegend 

und stärker als öffentliche Wettbewerbe eine bundesweite Ausrichtung haben (Schwartz et al., 2012, 

S. 8–9). Hierbei spielen wie bei den hier untersuchten Wettbewerben auch Medien wie Wirtschafts-

woche, Handelsblatt und Manager Magazin oder Stern, FAZ, ZDF und Pro Sieben eine Rolle. 
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Abbildung 17: Träger von Gründungswettbewerben 

 

Quelle: (Schwartz et al., 2012, S. 14) 

Spezialisierung und Schwerpunkte 

Unter den Gründerwettbewerben weist rund die Hälfte eine Branchen- oder Technologiespezialisie-

rung auf (Schwartz et al., 2012, S. 12). Häufigste Spezialisierungen liegen hier in den Bereichen der 

Informations- und Kommunikationstechnologie sowie der Biotechnologie. Dabei ist ein gewisser Zu-

sammenhang zwischen der Spezialisierung und der Reichweite des Wettbewerbs erkennbar. So sind 

spezialisierte Wettbewerbe stärker überregional und national ausgerichtet, diversifizierte Wettbe-

werbe dagegen stärker regional und lokal (vgl. Abbildung 18). Bei jüngeren Gründerwettbewerben 

liegt eine solche Spezialisierung im Trend, ebenso wie ein stärkeres Engagement von privaten Veran-

staltern (Schwartz et al., 2012, S. 12).  

Abbildung 18: Spezialisierung von Gründerwettbewerben 

 

Quelle: (Schwartz et al., 2012, S. 11) 
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Neben einer Spezialisierung der Wettbewerbe nehmen Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeits-

wettbewerbe über die Bildung von Wettbewerbskategorien auch unterschiedliche Schwerpunktset-

zungen vor. Hierzu gehören beispielsweise Branchenkategorien (wie IT, Multimedia, Energie oder 

Medizin), Akteurskategorien (wie Mittelstand, Großunternehmen und Start-up) oder die Fokussie-

rung auf Querschnittsthemen (wie Innovation oder Verantwortung).  

10.2 Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Für die Ermittlung von Defiziten und Potenzialen der Wettbewerbe zur Integration von Green Eco-

nomy und Klimaschutz erfolgte zunächst eine Analyse von insgesamt 18 Gründer,- Innovations- und 

Nachhaltigkeitswettbewerben. Für die Untersuchung wurden einerseits die jeweiligen großen, natio-

nalen Wettbewerbe mit hoher Reichweite und andererseits Pionierwettbewerbe auf nationaler und 

regionaler Ebene ausgewählt. Des Weiteren wurden drei Experteninterviews geführt mit Initiatoren 

und Organisatoren von Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben. 

10.2.1 Stand der Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierung 

Wichtigste Untersuchungsmerkmale der 18 Wettbewerbe waren die Rolle von Start-ups und die Be-

rücksichtigung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten. Beim Merkmal Start-up wurde untersucht, 

ob es sich um einen speziellen Start-up-Wettbewerb handelt oder es eine Start-up-Kategorie gibt. 

Das Merkmal Umwelt- und Nachhaltigkeit konnte entweder Hauptgegenstand eines spezialisierten 

Wettbewerbs sein, als eigene Wettbewerbskategorie eine Rolle spielen oder zu den Bewertungskri-

terien der Preisvergabe gehören. 

In der Entwicklung der Wettbewerbe ist zunächst zu beobachten, dass Start-ups erst mit dem Auf-

kommen der Gründerwettbewerbe ab Mitte der 1990er-Jahre eine besondere Aufmerksamkeit  er-

langen und es sich wie beim Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg oder den Gründercham-

pions um spezialisierte Start-up-Wettbewerbe handelt oder wie beim Deutschen Gründerpreis um 

Gründerwettbewerbe mit einer Start-up-Kategorie. Große Innovationswettbewerbe führen erst etwa 

15 Jahre später ab 2010 eine Start-up-Kategorie ein, bei Nachhaltigkeitswettbewerben gibt es eine 

solche Kategorie erst seit 2013. Große Umweltwettbewerbe gibt es bereits seit Anfang der 1990er-

Jahre, während bedeutende Nachhaltigkeitswettbewerbe sich erst ab 2008 etablieren. Bis zu diesem 

Zeitpunkt gibt es weder grün spezialisierte Gründer- und Innovationswettbewerbe noch große Grün-

der- und Innovationswettbewerbe mit einer Umwelt- oder Nachhaltigkeitskategorie8.  

                                                           
8 Eine frühe Ausnahme stellt ab 2006 der Branchenpreis pro Klima von Hannover impuls dar 
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Ab 2009 entstehen dann sowohl ein grün spezialisierter Innovationswettbewerb als auch ein grün 

spezialisierter Gründerwettbewerb. In der Folge integrieren einzelne bestehende Start-up-Wettbe-

werbe zusätzlich eine Umwelt- oder Nachhaltigkeitskategorie bzw. integrieren Nachhaltigkeitswett-

bewerbe eine Start-up-Kategorie. Damit gibt es ab 2009 erste Ansätze sowohl zur stärkeren Integra-

tion von Start-ups als auch von Umwelt- und Nachhaltigkeit in anderen Wettbewerbstypen.  

Aktuell gibt es bei den Innovationswettbewerben einen spezialisierten grünen Wettbewerb, jedoch 

keinen Wettbewerb, der grüne Innovationen von Start-ups auszeichnet. Als Bewertungskriterium ha-

ben Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierung dagegen bei den großen Innovationswettbewerben 

Eingang gefunden. Bei den spezialisierten Start-up-Wettbewerben ist dagegen bereits wieder eine 

Abkehr von speziellen Umwelt- und Nachhaltigkeitskategorien zu beobachten, so dass es hier aktuell 

zwei grün spezialisierte Start-up-Wettbewerbe gibt, die sich bisher eher in einer Nische befinden. In 

den großen Nachhaltigkeitswettbewerben spielten Start-ups als eigene Kategorie ursprünglich keine 

Rolle. Zwei Wettbewerbe sind hier aktuell dabei, eine Start-up-Kategorie einzuführen, nachdem der 

2013 neu eingerichtete Wettbewerb Energy Awards von Beginn an Start-ups eine eigene Wettbe-

werbskategorie widmet.  
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Abbildung 19: Gründerpreise in Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben 

 

Quelle: eigene 

Fasst man Entwicklung und Stand der Wettbewerbe zusammen, ist erstens erkennbar, dass es einen 

grundsätzlichen Trend zur Etablierung von Start-up-Kategorien in Innovations- und Nachhaltigkeits-

wettbewerben, also jenseits von klassischen Gründerwettbewerben, gibt. Zweitens wird deutlich, 

dass diversifizierte Gründer- und Innovationswettbewerbe bisher keine Umwelt- oder Nachhaltig-

keitskategorie integrieren bzw. solche Kategorien nicht weiter fortführen. Bei allen fünf Wettbewer-

ben, die Start-up-Auszeichnungen vornehmen, handelt es sich um Wettbewerbe mit einer Speziali-

sierung auf Nachhaltigkeit und Green Economy. Davon sind zwei Wettbewerbe gleichzeitig speziali-

sierte Start-up-Wettbewerbe, während die weiteren drei Nachhaltigkeitswettbewerbe zusätzlich zu 

weiteren Kategorien eine Start-up-Kategorie beinhalten. Damit haben lediglich zwei Wettbewerbe 

einen besonderen Fokus auf grüne Start-ups und können zu einer spezifischen Sichtbarkeit von Vor-

bildern und erfolgreichen bzw. erfolgversprechenden Beispielen beitragen9.  

                                                           
9 Mit dem KUER-Wettbewerb befindet sich aktuell ein neuer Wettbewerb in Planung 
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10.2.2 Defizite 

Sowohl die Literatur- und Internetrecherche als auch die Experteninterviews bestätigen, dass sich die 

Wettbewerbe bisher wenig gezielt an grüne Start-ups richten. So gibt es bisher kaum Verknüpfungen 

der Gründer- und Innovationswettbewerbe mit dem Bereich der Green Economy bzw. der Umwelt- 

und Nachhaltigkeitswettbewerbe mit dem Gründungsgeschehen. In großen nationalen Gründer-, In-

novations- und Nachhaltigkeitswettbewerben werden Start-ups und junge Unternehmen im Bereich 

Green Economy und Klimaschutz bisher gar nicht gezielt adressiert. Exemplarisch lässt sich dies am 

Deutschen Gründerpreis und am Deutschen Nachhaltigkeitspreis veranschaulichen. Während der 

Deutsche Gründerpreis keine grünen Wettbewerbsaspekte enthält, haben etablierte Umwelt- und 

Nachhaltigkeitswettbewerbe wie der Deutsche Nachhaltigkeitspreis  keine Start-up-Kategorie einge-

führt.10  Insgesamt mangelt es etwa verglichen mit insgesamt 39 Auszeichnungen im Bereich Biotech-

nologie (Schwartz et al., 2012) an speziellen Gründerpreisen im Bereich Green Economy und Nach-

haltigkeit als auch an Preiskategorien in bestehenden Wettbewerben. Damit ist auch insgesamt die 

Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit für grüne Gründer in den Wettbewerben bisher gering. Dies bele-

gen auch die Experteninterviews, die keine regionalen oder überregionalen Wettbewerbsbeispiele 

kennen, in denen eine Verknüpfung von Gründer- und Nachhaltigkeitsauszeichnung erfolgt ist11. Da-

bei wird etwa für den Frankfurter Gründerpreis eine grundsätzliche Bedeutungszunahme von nach-

haltigen Geschäftsideen genannt (Experte SP 2). Auch im internationalen Kontext sind den Experten 

keine spezifischen Beispiele bekannt und bestehen eher noch größere Defizite etwa in Indien. Die 

Start-up-Preise bilden damit die potenzielle Bedeutung von grünen Gründern nicht ab. 

Als Gründe und Hemmnisse für die bisherige Lücke bei den Wettbewerben wird angeführt, dass die 

bestehenden Wettbewerbe nicht über die „erforderliche Community“ im Gründungsbereich verfü-

gen und sich eher an Großunternehmen richten (Experte SP 2). Des Weiteren wird betont, dass die 

Entwicklung und Etablierung eines neuen Wettbewerbs organisatorisch und finanziell sehr aufwändig 

sind (Experte SP 1). Im Hinblick auf einen spezialisierten Klimagründerpreis äußert eine Expertin die 

Einschätzung, dass Klimaschutz bei den Unternehmen grundsätzlich noch nicht richtig angekommen 

ist bzw. Unternehmen nicht bereit sind, über ihre Energierelevanz und ihre Energiezahlen zu berich-

ten (Experte SP 3). Nach Meinung der Experten liegt der Hauptansatzpunkt für einen grünen Start-

up-Preis im Aufbau einer eigenen Community. Darüber hinaus wird die Verknüpfung von ökologi-

schen bzw. Klimaschutzaspekten mit wirtschaftlichen Aspekten empfohlen. 

                                                           
10 Auch im bundesweiten EXIST-Förderprogramm werden Themen wie Klimaschutz und Green Economy bisher 

ebenfalls nicht explizit thematisiert 

11 Über den von einem Experten vertretenen Wettbewerb Karma Konsum hinaus 
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10.2.3 Potenziale 

Ein nationaler Gründerpreis kann wichtige Impulse für grüne und nachhaltigkeitsorientierte Grün-

dungen geben und Vorbilder prägen könnte. Diese Einschätzung wird auch von allen befragten Ex-

perten bestätigt und bekräftigt. Demnach ist ein solcher Preis ein sehr taugliches Mittel und ein wich-

tiges Element im Anreizsystem für Gründer. Für den Wettbewerb Karma Konsum besteht die Haupt-

zielsetzung genau darin, Gründerideen zur Nachhaltigkeit stärker zu verbreiten. Ein Experte ist sich 

sicher, „dass Raum ist für einen grünen Gründerpreis“ (Experte SP 1). Grundsätzlich besteht sowohl 

in Gründer-und Innovations-, als auch in Nachhaltigkeitswettbewerben das Potenzial, grüne Gründer 

zu prämieren. So lassen sich auch beispielsweise in unspezifischen Innovationspreisen unter den Be-

werbern und Preisträgern bereits grüne Gründer identifizieren, die das Potenzial grüner Gründungen 

andeuten. Ein spezieller Gründerpreis bietet nicht nur Partnern und Akteuren der Szene eine Profilie-

rungsmöglichkeit. Ein grüner Gründerpreis kann insgesamt die Transformation zu einer Green Eco-

nomy stärken und beschleunigen. Darüber hinaus schafft ein nationaler Gründerpreis internationale 

Sichtbarkeit und kann Deutschland als Innovationsstandort im Bereich Green Economy profilieren 

und zusätzliche Investitionen in dieses Gründungsfeld lenken. 

10.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Die Frage einer möglichen Integrierbarkeit eines speziellen Gründerpreises im Bereich Green Eco-

nomy und Klimaschutz in einen bestehenden Wettbewerb ist differenziert zu beurteilen. Demnach 

kann das Image von bestehenden Wettbewerben hinderlich für eine Integration sein (Experte SP 2). 

Dies gilt etwa für Wettbewerbe, die sich bisher vorwiegend an Großunternehmen richten und deren 

Auszeichnungen eher kommerziell moviert sind. Als grundsätzliche Voraussetzung für eine potenti-

elle Integration ist deshalb auf eine Unabhängigkeit und Eigenständigkeit des betreffenden Wettbe-

werbs hinzuweisen (Experte SP 1). Damit spielen insbesondere die Träger und Ausrichter des Preises 

eine wichtige Rolle. Dies gilt ebenfalls für das Wettbewerbsumfeld, das dann geeignet ist, wenn der 

Preis dadurch nicht unterdrückt wird. Angesprochen sind hier Aspekte wie überreifende Ziele und 

Geschäftsmodell des Wettbewerbs aber auch die Zahl der Wettbewerbskategorien (Experte SP 1). In 

den Experteninterviews hält eine Expertin eine Integration in einen umweltorientierten Innovations-

preis für denkbar, führt jedoch auch an, dass eine Start-up-Kategorie neben einer größeren Anzahl 

weiterer Kategorien „untergehen würde und die Gründer nicht im Vordergrund stehen“. (Experte SP 

3) Mit einem eigenständigen grünen Gründerwettbewerb könnte insofern eine deutlich größere Sig-

nal- und Breitenwirkung erzielt werden.  

Weitere Ansatzpunkte und Aspekte für einen speziellen Gründerwettbewerb im Bereich von Green 

Economy und Klimaschutz liegen in der Gestaltung des Preises und der Höhe des Preisgeldes, in der 



68 

Wahl der Wettbewerbspartner und einer breiten Kommunikation. Des Weiteren werden die beson-

dere Expertise der Jury und gute Parameter für die Preisvergabe betont (Experte SP 1). So ist für Jury 

und Gutachter sowohl Umwelt- als auch Wirtschaftskompetenz erforderlich und auch die Einbezie-

hung von Investoren ein relevanter Aspekt. Ein reines Publikumsvoting ist eher kritisch zu beurteilen 

(Experte SP 1). Eine sorgfältige und stimmige Konzeption ist als Voraussetzung dafür zu sehen, dass 

der Preis für Gründer ein besonderes Gütesiegel darstellen und als Aushängeschild für grüne Grün-

dungen fungieren kann. 

Die Analyse und die Entwicklung der Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerbe deuten 

insgesamt darauf hin, dass vor allem spezialisierte Wettbewerbe im Bereich Nachhaltigkeit und 

Green Economy einen geeigneten Hintergrund für die Integration eines grünen Gründerpreises in ei-

nen bestehenden Wettbewerb bieten.  
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11 Gründerzentren 

11.1 Ausgangssituation 

In Europa und Deutschland gibt es Gründerzentren und Inkubatoren seit etwa 30 Jahren. Erstes Zent-

rum in Deutschland war das 1983 gegründete Berliner Innovations- und Gründerzentrum (BIG). In 

Europa trug das 1984 von der Europäischen Union initiierte European Business & Innovation Network 

zur Verbreitung und Vernetzung sogenannter Business Innovation Centres (BIC) bei.  

„Ein Inkubator ist eine Einrichtung, die die Verwirklichung der Ideen von gründungswilligen Forschern 

bzw. die wirtschaftliche Entwicklung junger Unternehmen substanziell unterstützt. Der entwicklungs-

unterstützende Prozess wird hierbei durch ein Bündel verschiedener Dienstleistungen und Manage-

mententscheidungen geprägt. Dieser Prozess ist auf eine Verbesserung der Überlebenswahrschein-

lichkeit und des Wachstums der Unternehmen gerichtet.“ (Spath & Walter, 2012, S. 14)  

In Deutschland bestehen heute zwischen 350 und 400 Inkubatoren (Dressel, Baranowski & Glaser, 

2010; Schwartz & Hornych, 2010, S. 229), von denen 148 Zentren im nationalen Bundesverband 

Deutscher Innovations-, Technologie- und Gründerzentren (ADT) organisiert sind. Innerhalb Europas 

verfügen nach Deutschland Frankreich und Großbritannien über die größte Anzahl an Inkubatoren 

(vgl. Abbildung 20). In Nordamerika gibt es rund 1.400 Inkubatoren, davon ca. 1.250 in den Vereinig-

ten Staaten (Knopp, 2012). Weltweit stieg die Zahl der Inkubatoren von etwa 3.000 im Jahr 2001 

nach Schätzungen der National Business Incubation Association (NBIA) auf derzeit ca. 7.000 (Lalkaka, 

2000; Spath & Walter, 2012, S. 15)   

Abbildung 20: Anzahl an Inkubatoren im Jahr 2001, nach 15 EU-Mitgliedsstaaten 

 

Quelle: (Spath & Walter, 2012, S. 15) 
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Abbildung 21: Anzahl an Inkubatoren im Jahr 2001, weltweit, nach Kontinenten 

 

Quelle: (Spath & Walter, 2012, S. 15) 

Die Inkubatoren lassen sich zunächst nach Ihrer Trägerschaft in öffentliche und private Inkubatoren 

unterscheiden. In Deutschland sind Städte und Landkreise bei etwa 80 Prozent der Technologie- und 

Gründerzentren der Träger (Dressel et al., 2010, S. 51). Während ein mit öffentlichen Mitteln geför-

derter Inkubator stärker an der regionalen Wirtschaftsförderung und der Schaffung von Arbeitsplät-

zen interessiert ist, kann der Fokus von privaten Inkubatoren mehr auf Renditeaspekten liegen 

(Spath & Walter, 2012, S. 14).  

Dabei ist erkennbar, dass sich private Inkubatoren von Unternehmen oder Risikokapitalgesellschaf-

ten erst ab der Jahrtausendwende bilden (vgl. Abbildung 22).  
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Abbildung 22: Entwicklung der Inkubatorenlandschaft 

 

Quelle: (Akçomak, 2009, S. 6)  

Mit Blick auf die Hauptaufgabe der Zentren können mehrere unterschiedliche Typen unterschieden 

werden. Während Baranowski et. al. zwischen Gründerzentren, Technologiezentren, Technologie-

/Innovations-/Wissenschaftsparks und Gewerbezentren/-parks unterscheiden (Dressel et al., 2010, S. 

51),  differenzieren Spath & Walter maßgeblich zwischen Gründerzentren und Forschungseinrichtun-

gen (Spath & Walter, 2012, S. 22, 23) und sehen speziell für akademische Spin-Offs öffentliche und 

private Gründerzentren sowie öffentliche Forschungszentren als relevante Inkubatoren. Die Rolle der 

Forschungszentren liegt dabei eher in der Phase vor der Gründung eines Spin-Offs, während Grün-

derzentren sich stärker auf die Unterstützung nach der Gründungsphase konzentrieren. Ähnliche In-

kubatortypen finden sich auch bei (Grimaldi & Grandi, 2005) wieder, wobei zusätzlich universitäre 

bzw. akademisch geprägte Inkubatoren Beachtung finden. Die unterschiedlichen Typen lassen sich 

der Matrix von Spath & Walter zuordnen.  
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Abbildung 23: Inkubatortypen 

 

Quelle: (Spath & Walter, 2012, S. 14) 

Gründerzentren und Inkubatoren bieten ihren Mietern eine Vielzahl an Leistungen an. Nach Bergek 

und Norrman (2008) lassen sich fünf Leistungsfelder charakterisieren: (1) Selektion von Unterneh-

men, (2) Zugang zum Netzwerk des Inkubators, (3) Beratung und Unterstützung, (4) Bereitstellung 

von Infrastruktur und (5) Exitstrategien. Nach einer Untersuchung von 98 deutschen Inkubatoren las-

sen sich beim Leistungsangebot unterschiedliche Schwerpunktsetzungen der Inkubatortypen erken-

nen (vgl. Abbildung 24 und Abbildung 25) 

Abbildung 24: Selektion und Exitstrategien 

 

Quelle: (Spath & Walter, 2012, S. 24) 



73 

Abbildung 25: Unterstützungsangebote 

 

Quelle: (Spath & Walter, 2012, S. 24) 

Eine besondere Form des Inkubators stellen sogenannte Akzeleratoren dar, die bestimmte Leistun-

gen in Akzeleratorprogrammen bündeln und junge Unternehmen in relativ kurzem Zeitraum auf-

bauen und entwickeln (Grimaldi & Grandi, 2005). 

Wesentliches Merkmal von öffentlichen Gründerzentren in Deutschland ist eine starke Technologie-

orientierung und damit eine Ausrichtung auf die Zielgruppe innovativer und technologieorientierter 

Unternehmensgründer (Dressel et al., 2010, S. 36). So sind mindestens 50 Prozent der Mieter in den 

Zentren technologieorientierte Unternehmen (Dressel et al., 2010, S. 44; Schwartz, 2007). Pro Jahr 

haben die Gründerzentren etwa 15 Prozent Neuzugänge (Dressel et al., 2010, S. 65). Einige Gründer-

zentren nehmen für ihr Portfolio und ihre Ausrichtung eine Spezialisierung auf bestimmte Technolo-

giefelder oder -branchen vor (Aerts, Matthyssens & Vandenbempt, 2007). In Deutschland sind knapp 

100 Inkubatoren als spezialisiert zu bezeichnen. Ihr Anteil an der Gesamtheit der Inkubatoren in 

Deutschland betrug 2009 knapp 23 % (Schwartz & Hornych, 2010). In den Vereinigten Staaten liegt 

der Anteil der spezialisierten Zentren bei 46 % (Knopp, 2012). Häufigste Spezialisierungen in Deutsch-
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land liegen in den Bereichen Biotechnologie, Informations- und Kommunikationstechnik sowie Me-

dien. Spezialisierte Zentren, etwa im Bereich Umwelt- und Energietechnologien gibt es nur vereinzelt 

und machen etwa 7,5 Prozent aller spezialisierten Zentren aus (nach (Schwartz & Hornych, 2010). 

Baranowski sieht insgesamt auch eine Entwicklung der Zentren zu „Kompetenzzentren mit Schwer-

punkten in Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und Ressourcenschonung“ (Baranowski, 2012). In 

Deutschland gehören hierzu das Umwelt-Technologische Gründerzentrum (UTG) in Augsburg oder 

das C.U.T. in Osnabrück. Unter privater Trägerschaft ist das neu eröffnete Green Alley Zentrum. Auf 

europäischer Ebene setzt auch das Climate KIC-Programm einen solchen Schwerpunkt und baut ein 

Netzwerk von Gründerzentren im Bereich Klimaschutz aufbaut. Bereits 2009 hatten sich etwa 40 

Gründerzentren in Europa unter dem „BIC Cleantech Network“ versammelt. Zu den neueren Beispie-

len auf europäischer Ebene gehören in Großbritannien der Green Enterprise Business Incubator (Lon-

don) und in Polen der vom Umweltministerium initiierte GreenEvo - Green Technology Accelerator. 

In den USA gelten 18 Prozent der Zentren als spezialisiert in den Bereichen Computer Software, Ener-

gie und Umwelt (inkl. Clean Tech). Nach einer Untersuchung des Green Economy Gründungsmonitor 

hat in Kalifornien jedes zweite spezialisierte Gründerzentrum einen grünen Fokus, bspw. in der Um-

welt- und Energietechnik. Zu den kalifornischen Beispielen gehören der LA Cleantech Incubator und 

das Venture Greenhouse San Raffael. Für eine Spezialisierung auf erneuerbare Energien steht als in-

ternationales Gründerzentren das IRENA Innovation and Technology Centre (IITC). 

11.2 Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Bestehende Defizite und Potenziale lassen sich zunächst an den Bedarfen von Gründern und Spin-

Offs messen in unterschiedlichen Gründungsphasen orientieren (vgl. Abb.). Des Weiteren ergeben 

sich Defizite und Potenziale im Hinblick auf die Leistungsfelder der Inkubatoren, vor allem bei der Se-

lektion, bei der Infrastruktur, bei der Beratung und beim Netzwerk.   

Nach den Ergebnissen von Spath & Walter decken die Angebote der deutschen Inkubatoren nicht im-

mer den Bedarf ihrer Klienten (Spath & Walter, 2012, S. 6). Bei den Leistungen weisen sie insbeson-

dere folgende Schwachstellen auf: Nur die Hälfte der befragten Inkubatoren unterstützt Unterneh-

men bei der Unternehmensführung sowie der Erstellung von Marktanalysen. Bei den Experten und 

Beratern der Inkubatoren fehlt ein einheitlicher Standard und es gibt kaum Zertifizierungen, die die 

Qualitäten der Berater offenlegen. Bei der Kapitalakquise unterstützen die Inkubatoren nur ansatz-

weise, beispielsweise durch die Auflistung von Finanzierungsmöglichkeiten oder beim Ausfüllen von 

Formularen. Im Unterschied zu Forschungszentren sind öffentliche Gründerzentren seltener in der 

Lage, vor allem für High-Tech-Gründungen technische Geräte und Laboreinrichtung zur Verfügung zu 

stellen (Spath & Walter, 2012). 
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Für nachhaltigkeitsorientierte Gründungen im Bereich der Green Economy ist ein grundsätzliches De-

fizit zu konstatieren. Spezifische Bedarfe dieser Zielgruppe sind bis dato nicht systematisch identifi-

ziert. Grüne Gründer werden bisher weder gezielt angesprochen, noch gibt es für sie spezifische An-

gebote. Dies betrifft einerseits die Anzahl spezialisierter Gründerzentren in diesem Bereich und ande-

rerseits spezifische Angebote für nachhaltigkeitsorientierte Gründer in allen Leistungsbereichen. Bei-

spielhaft soll die Berücksichtigung von spezifischen Aspekten und Marktanforderungen im Business-

plan oder die spezifische Vernetzung mit grünen Kapitalgebern genannt werden. Nach den Ergebnis-

sen der Literaturrecherche und der Experteninterviews haben die Chancen der Green Economy bis-

her nur wenig Berücksichtigung in Gründerzentren gefunden und gibt es in Deutschland nur kaum 

erfolgreiche Beispiele für spezialisierte Inkubatoren in diesem Bereich. Hierzu zählt vor allem das 

UTG Augsburg. Gleichzeitig gibt es mehrere gescheiterte Beispiele wie das Green Economy Center 

Langenfeld. Eine etwas stärkere Beachtung der Green Economy ist dagegen in US-amerikanischen 

Inkubatoren gegeben. Exemplarisch kann der LA Cleantech Incubator genannt werden.  

Als grundsätzliche Hemmnisse für eine stärkere Berücksichtigung der Green Economy in Gründerzen-

tren sehen die Experten fehlende Rahmenbedingungen und rückläufige Gründerzahlen mit einem 

zahlenmäßig kleinen Feld der Technologiegründungen (Experte GZ 2). Des Weiteren sind einer Spezi-

alisierung im regionalen Kontext enge Grenzen gesetzt. Auch der hohe Finanzierungsbedarf von 

Green Economy Gründungen und ein schlechter Venture-Capital-Markt stellen hemmende Faktoren 

dar (Experte GZ 3). Insgesamt scheinen Förderangebote im Vergleich zu IT-Gründungen ungleich ver-

teilt zu sein und sind diese schwer zu identifizieren. Im Hinblick auf Unterstützungsmöglichkeiten ist 

ein Mangel an fachlich kompetenten (Gründungs-)beratern zu konstatieren (Experte GZ 3). 

Nach Marktstudien und Einschätzung der Experten lässt sich ein Potenzial oder gar „großes Poten-

zial“ (Experte GZ 1) für Gründungen im Bereich der Green Economy bestimmen. Demnach wird sich 

der Welthandelsanteil der grünen Wirtschaft in den kommenden zehn Jahren verdoppeln. Anderer-

seits besteht ein großer umweltpolitischer Bedarf, den Umwelt- und Ressourcenverbrauch der Wirt-

schaft deutlich zu senken. Dies zeigt sich in der Forschung vor allem an einer zunehmenden Bedeu-

tung von Umweltinnovationen und daraus resultierenden Patenten. Bei Ausgründungen ist bereits 

eine gewisse Fokussierung auf die Green Economy wahrzunehmen. Auch regionale Studien wie etwa 

in Nordhessen prognostizieren 25.000 Arbeitsplätze im Bereich der Green Economy bis 2050 (Experte 

GZ 1). Insgesamt lässt sich die Green Economy als breites Feld beschreiben, das noch deutlich viel-

schichtiger angegangen werden könnte und Inkubatoren neue Handlungsfelder und Strategien eröff-

net. 
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11.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Sowohl zur Erschließung der Potenziale als auch zur Beseitigung der Defizite lassen sich vielfältige An-

satzpunkte identifizieren. Neben der Bildung von überregionalen Clustern und der Entwicklung neuer 

Angebotsformate, die sich an Beispielen der Digitalen Wirtschaft wie Rocket Internet orientieren 

könnten, ist nicht zuletzt die Gewinnung privater Investoren und die Kooperation mit starken indust-

riellen Partnern zu nennen (Experte GZ 3). Über grundsätzliche Forderungen nach einem Bürokratie-

abbau für Gründungen und einer Vereinfachung der Förderangebote (Experte GZ 2) hinaus sind auch 

spezifische Vorschläge wie die Vernetzung von Gründern mit etablierten Unternehmen und die 

Schaffung von einschlägigen Fach- und Vernetzungsforen in Betracht zu ziehen (Experte GZ 3). Dabei 

bestehen von Seiten der Gründer teilweise sehr spezifische Bedarfe (z.B. hochspezialisierte Wasser-

analyse) und hohe Anforderungen etwa an die Ausstattung mit Laboren und Werkstätten (Experte GZ 

4). 

Vorhandene Schwerpunktbildungen in den Regionen können als wichtige Voraussetzung für eine 

Spezialisierung von Inkubatoren gesehen werden. Eine rein politisch motivierte Schwerpunktsetzung 

kann dagegen auch in Verbindung mit Machbarkeitsstudien und weiteren Analysen kein ausschließli-

ches Entscheidungskriterium sein (Experte GZ 3). Grundsätzlich lässt sich für eine Schwerpunktset-

zung und Spezialisierung der Gründerzentren im Bereich der Green Economy ein Potenzial sehen. 

Hierfür sind insbesondere die Verfügbarkeit und der Aufbau eines spezifischen Fachwissens und ei-

ner Marktkompetenz eine wichtige Voraussetzung. Bestehende Gründerzentren lassen hier zwei Op-

tionen erkennen. In der ersten Variante wird der Fokus der Schwerpunktsetzung bzw. Spezialisierung 

nicht zu eng gewählt und ein breiteres Feld an Umwelttechnologien adressiert. Darüber lässt sich so-

wohl eine „Konkurrenz unter dem eigenen Dach“ (Experte GZ 1) verhindern als auch die Aufgeschlos-

senheit für Austausch und Kooperation gefördert werden. Dem steht die Variante einer spezifischen 

Spezialisierung auf ein Feld, etwa den Bereich Recycling oder Erneuerbare Energie gegenüber. Bezüg-

lich der beiden Varianten kann es eine Rolle spielen, ob es sich um ein öffentliches oder privates 

Gründerzentrum handelt. Auch bei einer Schwerpunktbildung sollte beachtet werden, das Portfolio 

mit Gründer-Unternehmen anderer Geschäftsfelder sowie Dienstleister zu ergänzen. Im engen regio-

nalen Kontext sind die Möglichkeiten einer Spezialisierung eher als schwierig einzustufen. 

Als wichtige Faktoren einer Spezialisierung können vorhandene (Anker-) Mieter und bestehende 

Netzwerke genannt werden (Experte GZ 1). Bestehenden Netzwerken und Akteuren mit grüner Spe-

zialisierung kommt eine wichtige Impulsgeberrolle zu. Die befragten Gründerzentren bestätigen dies 

und zählen industrielle und finanzstarke Partner, Umweltforschungsinstitute oder Gründerwettbe-

werbe zu den wichtigen Netzwerkpartnern. Dabei werden Aktivität und Funktionsweise der Netz-

werke durch vorhandene Schwerpunkte, Fachforen und Cluster in der Region noch gestärkt (Experte 
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GZ 1). Über die Integration eines Gründerzentrums in regionale Netzwerke und Cluster hinaus bietet 

die nationale bzw. internationale Vernetzung ähnlich spezialisierter Zentren, etwa über den ADT-

Bundesverband oder das Climate KIC Incubator Network die Möglichkeit, sich zu einem größeren 

Kompetenznetz zu bündeln. 

Zu den weiteren Ansatzpunkten für die Gründerzentren zählen ein spezifisches Technologiescouting, 

die Zugänglichkeit von Marktinformationen und –chancen und eine größere private Finanzierung (Ex-

perte GZ 3). Darüber ist mit Blick auf die langen Entwicklungszeiten der unterschiedlichen Technolo-

gien und auf den individuellen Bedarf einzelner Gründungen eine individuelle Ausgestaltung der Be-

treuung wichtig (Experte GZ 4). Inwiefern dies mit standardisierten Akzeleratorprogrammen abzude-

cken ist, sollte genau geprüft werden. 
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12 Gründungsförderung an deutschen Hochschulen 

12.1 Ausgangssituation Gründerförderung an deutschen Hochschulen 

In Deutschland gibt es 428 Hochschulen, wovon 108 Universitäten mit ca. 1,6 Mio. Studierenden und 

216 Fachhochschulen mit ca. 850.000 Studierenden sind (Destatis, 2013). 

Tabelle 2: Anzahl und Art Hochschulen in Deutschland 

Hochschularten 2012/2013 

Universitäten 108 

Pädagogische Hochschulen 6 

Theologische Hochschulen 17 

Kunsthochschulen 52 

Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) 216 

Verwaltungsfachhochschulen 29 

Hochschulen insgesamt 428 

Quelle: (Destatis, 2013) 

Trotz einer relativ jungen Historie hat die Gründungsausbildung in Deutschland als akademische Dis-

ziplin seit den späten 1990er Jahren große Erfolge verbucht (Schmude, Welter & Heumann, 2008, S. 

292 ff). In den Jahren 1997-1998 wurde das erste institutionalisierte Ausbildungsangebot an der Eu-

ropean Business School (ebs) eingerichtet und in Form eines Gründerlehrstuhls besetzt (Uebelacker, 

2005, S. 103). Inzwischen listet der Förderkreis Gründungs-Forschung e.V. (FGF) 110 Gründungslehr-

stühle an 88 Hochschulen in Deutschland (FGF e.V., 2013).12  

Neben dem positiven Trend zur quantitativen Verbesserung der Gründungslehre durch eine stei-

gende Anzahl an Gründungslehrstühlen setzte an vielen Hochschulen auch der Trend zur qualitativen 

Verbesserung ein. So sind an vielen Lehrstuhlstandorten zunehmend zentrale Gründereinrichtungen 

entstanden, die häufig fachbereichsübergreifend aufgestellt sind und die Qualifizierung, die Bera-

tung, und die Vernetzung von gründungsinteressierten Studierenden aus unterschiedlichen Diszipli-

nen ermöglichen (Frank, Grave & Kanig, 2013, S. 56 f; Uebelacker, 2005, S. 110). Als wichtiger Impuls-

geber für diese positiven Entwicklungen der Gründungslehre in Deutschland wird das bundesweite 

                                                           
12Laut FGF sind in den USA 406 Professuren in der Gründerforschung und benachbarten Feldern (Entrepreneu-

rship, Small Business, Free Enterprise, Family Business) besetzt. Nach den Berechnungen von FGF wären in 

Deutschland rund 120 Lehrstühle notwendig um die Situation in den USA zu erreichen. Diese Zahl ist beinahe 

erreicht (FGF e.V. 2013). 
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EXIST-Programm des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie (BMWi) gesehen (Frank et 

al., 2013, S. 11).13 

Aufgrund der wachsenden Anzahl an Gründungslehrstühlen und -zentren entstand in der Vergangen-

heit eine Diskussion um die Qualität der Gründerförderung an deutschen Hochschulen. Seit 2001 er-

schien alle zwei Jahre, zuletzt in 2011, das Ranking "Vom Studenten zum Unternehmer" (Schmude, 

Heumann & Aevermann, 2011, S. 2). Die aktuelle Ranking-Studie „Gründungsradar“ aus dem Jahr 

2012 wurde von dem Stiftungsverband für die Deutsche Wissenschaft durchgeführt (Frank et al., 

2013). Die Unterschiede zu den bis dahin verfassten Rankings liegen neben dem etwas anderen Fo-

kus der Zielsetzung und der Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs auch in der Ausweitung der 

Studien auf alle staatlichen und staatlich anerkannten privaten Hochschulen in Deutschland (Frank et 

al., 2013, S. 26). Daher wird im Weiteren auf den Ergebnissen des Gründerradars aufbaut. 

Das Gründerradarranking erfasst 211 Hochschulen, die fast die Hälfte aller Hochschulen in Deutsch-

land ausmachen. Die Hochschulen berichten im Rahmen der Befragung für das Jahr 2012 von 49 Mio. 

Euro Gründungsförderung, 1.123 curriculare und 2.089 außercurriculare gründungsrelevante Veran-

staltungen, 101 Gründungslehrstühle, 4.284 betreute Gründungsvorhaben und 1.145 Gründungen 

(Frank et al., 2013, S. 94). 

Das Ergebnis der Studie ist ein Ranking der Hochschulen in Bezug auf Ihre Leistungen in Bereichen 

der Gründerverankerung, -sensibilisierung, -unterstützung und -aktivität (vgl. Anhang). Auffallend ist, 

dass die Hochschulen, die eine Förderung über das EXIST-Programm erhalten haben, bessere Ergeb-

nisse im Ranking erzielt haben als solche ohne EXIST-Förderung. Insbesondere zeigt sich, dass diese 

Hochschulen die institutionelle Verankerung des Gründungsthemas und die Gründungssensibilisie-

rung etwa in der Lehre besser ausgebildet haben als die Vergleichsgruppe. Extremer stellen sich die 

Unterschiede für die Hochschulen dar, die in der EXIST-IV-Förderphase erfolgreich waren. Diese 

Hochschulen können fast in allen untersuchten Themenbereichen (mit Ausnahme der Gründungsak-

tivitäten) bessere Leistungen vorweisen als die nicht durch EXIST IV geförderten Hochschulen (Frank 

et al., 2013, S. 11).  

Neben einem aussagekräftigen Ranking der Hochschulen liefert die Studie auch wichtige Empfehlun-

gen für die Hochschulen, Politik und Wirtschaft. Eine der wichtigen Empfehlungen für die Hochschu-

len ist, dafür zu sorgen, dass eine institutionelle Verankerung der Gründerförderung erfolgt. Darüber 

                                                           
13EXIST „Existenzgründungen aus der Wissenschaft“ stellt einen Baustein im Maßnahmenbündel der Bundesre-

gierung zur Förderung des Innovations- und Technologietransfers und zur Stimulierung innovativer Unterneh-

mensgründungen dar. Weitere Ausführungen zu EXIST siehe Kapitel „Förderakteur Bund“. 
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hinaus ist eine ganzheitliche Konzeptentwicklung der Gründerförderung, welches Lehre, Forschung 

und Beratung einschließt, für eine erfolgreiche Gründerförderung wichtig (Frank et al., 2013, S. 12 f). 

Während die Untersuchungen der allgemeinen Gründungsförderung an deutschen Hochschulen 

durch die oben genannten Rankings gute Erkenntnisse erzielt haben, fehlt bisher die Betrachtung der 

verstärkten Ausrichtung der Hochschulen auf die Themen des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit 

im Rahmen der Gründerförderung vollkommen. Um dieses Feld zu beleuchten, wird im Folgenden 

eine explorative Untersuchung im Rahmen einer Literatur- und Internetrecherche sowie daran an-

knüpfenden Expertenbefragung durchgeführt (vgl. auch Kapitel 5 Methodik).  

12.2 Erhebung der Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von 

Nachhaltigkeit 

Im Rahmen der explorative Untersuchung wurde eine Internetrecherche durchgeführt. Der Fokus der 

Recherche lag auf den Hochschulen mit der am besten bewerteten Gründerförderung. Dies sind die 

27 Hochschulen aus dem Gründungsradar, die zu den besten 25 Prozent zählen (vgl. Abbildung 26). 

Diese Hochschulen haben durch Ihre Excellence einen wichtigen Einfluss auf die Gründerausbildung 

in Deutschland und sind somit für unsere Fragestellung von besonderem Interesse. Als Bewertungs-

objekt wurden die Gründerprofessur und die zentrale Gründungseinrichtung herangezogen. Bei den 

27 Hochschulen konnten insgesamt 35 Gründerprofessuren und 15 Gründerzentren zu identifiziert 

werden, sodass insgesamt 50 Objekte bewertet worden sind. 
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Abbildung 26: Hochschulen mit Vorbildcharakter in der Gründungsförderung 

 

Quelle: (Frank et al. 2013, S. 75) 

Die Bewertung der Gründerprofessuren und der zentralen Gründungseinrichtungen erfolgte anhand 

der Angaben auf eigenen Webseiten zu den Themenbereichen Gründerverankerung, -sensibilisie-

rung, -unterstützung und -aktivität in Bezug auf die verstärkte Ausrichtung der Inhalte auf die Klima-
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schutz- und Nachhaltigkeitsaspekte (vgl. Abbildung 27). Die Bewertungskriterien werden in Anleh-

nung an das Gründerradar 2013 definiert (Frank et al., 2013, S. 32 ff). Die Anpassung erfolgte in Be-

zug auf die Erhebungsmethodik (schriftliche Befragung vs. Internetrecherche), Untersuchungsobjekt 

(Hochschule vs. Professur und zentrale Gründungseinrichtung) und inhaltliche Differenzierung (allge-

meine Gründungsförderung vs. Berücksichtigung der Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsaspekte im 

Rahmen der Gründungsförderung).  

Abbildung 27: Angepasste Indikatoren in Anlehnung an das Gründerradar 2013 

 

 

 

 

Quelle: (Frank et al. 2013) 

Im Rahmen der Gründerverankerung wurde die institutionelle Verankerung der Klimaschutz- und 

Nachhaltigkeitsaspekte in der Gründerförderung durch den Fokus der Gründerprofessur oder der 

zentralen Gründungseinrichtung auf die Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsthematik bewertet. Zudem 

wurde die Kooperation der Gründerprofessur und der zentralen Gründungseinrichtung mit anderen 

auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit fokussierten Institutionen bewertet.   

Zur Bewertung der Gründungssensibilisierung wurde das gründungsrelevante Lehr- und Veranstal-

tungsangebot mit Fokus auf Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsaspekte herangezogen. Darüber hinaus 

wurde die Sensibilisierung der Studierenden durch die Platzierung der Klimaschutz- und Nachhaltig-

keitsthemen auf der Webseite der Professur und der zentralen Gründungseinrichtung beurteilt.  
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Die Gründungsunterstützung wurde durch das Beratungsangebot der Professur oder der zentralen 

Gründungseinrichtung bewertet. Auch hier wird die verstärkte Ausrichtung der Beratungsinhalte auf 

Klimaschutz und Nachhaltigkeit eingeschätzt. 

Zuletzt wurde die Gründungsaktivität betrachtet. Dabei wurden Informationen über die laufenden 

und abgeschlossen Gründungen der Hochschule im Bereich Klimaschutz und Nachhaltigkeit erhoben.  

Diese Untersuchung bezieht sich auf eine Teilgruppe der deutschen Hochschullandschaft und hat ge-

wisse Einschränkungen. Zum einen bezieht sich die Betrachtung auf 25 Prozent der besten Gründer-

hochschulen, die durch das Ranking Gründungsradar bewertet worden sind. Damit ist eine Abbildung 

einer zwar für unsere Fragestellung wichtigen jedoch nicht vollständigen Gruppe der Hochschulen 

möglich. Zum anderen sind im Gründungsradar einige Hochschulen nicht berücksichtigt, weil diese an 

der Befragung nicht teilgenommen haben (z.B. Universität Wuppertal). Die damit zu gewinnende Er-

kenntnisse sind somit nicht ohne weiteres auf eine gesamte Hochschullandschaft übertragbar.  

Um diese Einschränkungen zu überwinden erfolgt eine ergänzende Untersuchung durch die Methode 

der Experteninterviews. Damit sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die auf die gesamte Hoch-

schullandschaft übertragbar sind. Darüber hinaus sollen bisherige Erkenntnisse als Thesen durch die 

Experten überprüft werden. Als Experten wurden Gründungslehrstuhlinhaber(innen) ausgewählt, die 

einerseits einen Bezug zu den Themen Klimaschutz und Nachhaltigkeit und andererseits eine gute 

Übersicht über die deutsche Hochschullandschaft haben (vgl. dazu Kapitel 5 Methodik).  

12.2.1 Ergebnisse der explorativen Untersuchung 

Die Nachhaltigkeitsaspekte mit dem Fokus auf Klimaschutz und Ökologie werden in der Gründungs-

förderung an den betrachteten Hochschulen kaum berücksichtigt. Es gibt einzelne Veranstaltungen, 

Projekte und Initiativen, die jedoch keine flächendeckende Gründungsförderung darstellen. 

Entsprechend den Angaben auf den Internetseiten der Gründerprofessur und der Gründerzentren, 

haben 18 von 27 in der Internetrecherche betrachteten Hochschulen kaum oder gar keine Berüh-

rungspunkte mit dem Thema Klimaschutz und Nachhaltigkeit. Sieben Hochschulen haben ihre Aktivi-

täten im Bereich Social Entrepreneurship. Beispielsweise ist an der Universität Lüneburg eine Junior-

professur Social Entreprenurship eingerichtet. Die Hochschule WHU hat ihr Forschungsfeld auf das 

Thema Social Entrepreneurship ausgelegt. In München haben die vier großen Hochschulen (LMU 

München, TU München, Hochschule München und Universität der Bundeswehr München) die Social 

Entrepreneurship Akademie ins Leben gerufen. Dabei werden zum Teil in der Definition von Social 

Entrepreneurship auch die Klimaschutzaspekte impliziert. So definiert das Strascheg Center for Entre-

preneurhip der Hochschule München: „Die Themen Entrepreneurship und Innovation als wichtige 
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Faktoren für den wirtschaftlichen und den sozialen Fortschritt, wobei die Handlungsweisen und Ma-

ximen, die Entrepreneurship zugrunde liegen, sich auch auf soziale, ökologische und kulturelle Her-

ausforderungen anwenden lassen.“ Auch die Hochschule WHU schließt in ihr Verständnis von Social 

Entrepreneurship die Umweltthematik ein: „Entrepreneurial opportunities are not always only driven 

by profit. Social entrepreneurs engage in activities that solve social and environmental problems …”. 

Dennoch liegt der Fokus der Betrachtung häufig auf den sozialen und gesellschaftlichen Aspekten, 

sodass hier nur von einer partiellen Ausrichtung gesprochen werden kann.  

Die institutionelle Verankerung der Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsaspekte in der Gründerförde-

rung ist an allen 27 betrachteten Hochschulen kaum vorhanden. Es gibt keine Professur mit der De-

nomination „Ecoentrepreneurship“ oder „Green Entrepreneurship“. An den Gründerzentren werden 

die Themen Klimaschutz- und Nachhaltigkeit punktuell angeboten. Vereinzelt sind Beispiele für Ko-

operationen der Gründerlehrstühlen und -zentren mit den Lehrstühlen und Zentren für Klimaschutz 

und Nachhaltigkeit (z.B. Kooperation des Zentrums für Entrepreneuship mit der School of Sustainabi-

lity an der Universität Kiel) zu finden. 

Die Sensibilisierung der gründungsinteressierten Studierenden auf die Themen Klimaschutz- und 

Nachhaltigkeit durch die Lehrveranstaltungen erfolgt bisher auch nur unzureichend. Lediglich drei 

Hochschulen konnten im Rahmen der Internetrecherche identifiziert werden, die in ihrer Gründungs-

förderung explizit die Themen rund um den Klimaschutzgedanken aufgreifen (TU Berlin, Uni Kiel und 

Uni Oldenburg). So bietet die TU Berlin in Kooperation mit Europäischen Konsortium „Climate Know-

ledge and Innovation Community“ (Climate-KIC) 14 ein Master Label „Climate Innovation“ an. Dieses 

Master Label beinhaltet gründungsrelevante Veranstaltungen mit dem Fokus auf die Klimaschutzthe-

matik. Beispielsweise sind zu nennen das Seminar „Prototyping Eco-innovation“ oder die „The Jour-

ney Summer School“. Das Besondere an der Summer School ist es, dass diese hochschulübergreifend 

angeboten ist und somit Studierende aller Hochschulen aus dem Climate KIC Netzwerk daran teilneh-

men können. An der Universität Kiel bietet die Junior Professur Entrepreneurship Forschungssemi-

nare zu den Themen Ecopreneurship und Green Entrepreneurship. Diese Seminare können im Rah-

men der Masterstudiengänge BWL als Wahlpflichtfach belegt werden. Die Uni Oldenburg bietet im 

                                                           
14 Climate-KIC ist eine von drei Wissens- und Innovationsgemeinschaften, die im Jahr 2010 vom Europäischen 

Institut für Innovation und Technologie (EIT) gegründet worden sind. Das EIT ist ein EU- Gremium, dessen Auf-

gabe ist es, ein nachhaltiges Wachstum zu schaffen. Dabei werden private, öffentliche und akademische Part-

ner zusammengebracht, mit dem Ziel gemeinsam durch innovative Technologien und Dienstleistungen den ne-

gativen Auswirkungen des Klimawandels entgegenzuwirken und die Anpassung zu erleichtern (European Insti-

tute of Innovation and Technology 2014).  
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Rahmen des Masterstudiengangs „Sustainability Economics and Management“ einen Studienschwer-

punkt Eco-Venturing an.  

Im Rahmen der Experteninterviews konnten weitere Hochschulen identifiziert werden, die für unsere 

Fragestellung relevant sind. Die Bergische Universität Wuppertal15 ist besonders durch Ihre Initiative 

zur Förderung von Clean Technologies mittels innovativer Unternehmensgründungen im Rahmen der 

Zusammenarbeit zwischen dem Institut für Gründungs- und Innovationsforschung (IGIF) und dem 

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (WI), hervorzuheben (BU Wuppertal, 2014). Die Fach-

hochschule Flensburg16 bietet insbesondere den Nicht-BWL-Studierenden das Angebot „MINT-GREEN 

Entrepreneurship“ an. Das Angebot richtet sich an Mathematik-, Informatik-, Naturwissenschaften- 

und Technikstudierende sowie an die „grünen“ Studiengänge (FH Flensburg, 2014). Des Weiteren 

wird von dem Dr. Werner Jackstädt-Zentrum für Unternehmertum und Mittelstand Flensburg (eine 

Kooperation der FH Flensburg und der Universität Flensburg) dieses Jahr das erste „International 

Green Entrepreneurship Forum“ (IGEF) durchgeführt. In Rahmen dessen der Frage, wie Green-Eco-

nomy-Modelle von Politik, Öffentlichkeit und Wirtschaft gemeinschaftlich vorangebracht werden 

können, nachgegangen wird. Die Technische Universität Hamburg-Harburg TUHH17 vergibt auf Initia-

tive der Stiftung für naturnahes Wirtschaften seit 2013 den TUHH Gründerpreis Sustainability 2014, 

um Gründungen im Bereich der Green Technologies zu unterstützen (TUHH, 2014). 

Weiterhin erfolgten im Rahmen der Experteninterviews Hinweise auf die Hochschulen aus dem Cli-

mate KIC Netzwerk wie RWTH Aachen, Universität Hamburg, TU München und das Entrepreneurship 

Zentrum UnternehmerTUM GmbH. Wobei die Leitung des Themenbereichs Entrepreneurship Educa-

tion in der Hand der identifizierten TU Berlin für das gesamte Climate KIC Netzwerk liegt. Ergänzend 

dazu wurden auch die Universität Karlsruhe und die Universität Stuttgart aus dem KIC InnoEnergy 

Netzwerk genannt. 

Das Climate KIC und das KIC InnoEnergy Netzwerk stellen ein einzigartiges Konzept der Gründerför-

derung mit dem thematischen Schwerpunkt auf dem Klimawandel und den regenerative Energien. 

                                                           
15 Die UB Wuppertal hat an der Befragung im Rahmen des Gründungsradars nicht teilgenommen und ist somit 

auch in unserer Internetrecherche nicht betrachtet worden. 

16 Die FH Flensburg tauchte nicht in dem Gesamtranking des Gründungsradars auf, da nicht alle Fragenbausteine 

der Befragung beantwortet worden sind. Aus diesem Grund wurde sie nicht in unserer Internetrecherche be-

trachtet. 

17 Die TUHH erreichte in dem Ranking des Gründungsradars eine Platzierung im unteren Bereich der durchschnitt-

lichen Gründerhochschulen (mittlere 50 Prozent Mittelgroßen Hochschulen). Da in unserer Internetrecherche 

die besten 25 Prozent betrachteten wurden, ist die TUHH nicht in unserer Internetrecherche analysiert worden. 
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Als hochschulübergreifendes Konzept bildet es eine Ausnahme in der deutschen Hochschulland-

schaft. Das genaue Konzept und mögliche Ansatzpunkte für StartUp4Climate Initiative müssen weiter 

analysiert werden. 

Verstärkte Unterstützung konkreter Gründungsvorhaben im Bereich Klimaschutz und Nachhaltigkeit 

durch Beratung war im Rahmen der Internetrecherche nicht zu identifizieren. Es konnten keine spezi-

ellen Beratungsangebote für Gründer, die im Bereich des Klimaschutzes und der ökologischen Nach-

haltigkeit gründen möchten, festgestellt werden. Im Rahmen der Experteninterviews konnte an der 

TUHH am Start-up Dock - Zentrum für Innovation & Entrepreneurship ein Beratungsangebot speziell 

für Gründungen im Bereich Green Technologies durch einen Fachberater identifiziert werden. Es 

scheint bisher nur ein Einzelfall zu sein. 

Grüne Gründungen sind an einigen Hochschulen im Rahmen der Internetrecherche zu finden, diese 

scheinen aber selten einen besonderen Stellenwert zu haben. Auch eine gezielte Förderung dieser 

Gründung ist in der Internetrecherche nicht identifizierbar gewesen.  

Im Rahmen der Expertenbefragung konnten folgende Themen als Barrieren für eine verstärkte Fo-

kussierung der Gründerförderung auf die Themen der Green Economy an den deutschen Hochschu-

len identifiziert werden. 

Aus der Perspektive der Hochschulen wird die Disziplin Ecopreneurship bzw. Green Entrepreneurship 

häufig nicht erst genommen. Dies beruht z.T. auf der Tatsache, dass kein allgemeines Verständnis 

über den Begriff „Green“ bzw. „Eco“ herrscht. Der Begriff wird als „schwammig“ und „schwer greif-

bar/messbar“ gesehen. Darüber hinaus werden die Potenziale der Green Economy noch nicht er-

kannt. Somit fehlt auch das Verständnis darüber, warum eine Spezialisierung auf dieses Themenfeld 

notwendig ist. Weitere Barrieren werden darin gesehen, das die Disziplin Ecopreneurship bzw. Green 

Entrepreneurship z.T. nicht als eigenständiges Fach gesehen. Sie muss sich somit in die bestehende 

Fachbereiche einbetten lassen. Dies ist aufgrund der unterschiedlichen Forschungsinteressen und 

strategischen Positionierung der Fachbereiche nicht immer möglich oder sinnvoll. Darüber hinaus 

wurde der interdisziplinäre Charakter der Ecopreneurship Disziplin, die die Vereinigung zweier sehr 

unterschiedlicher Fächer bedarf, thematisiert. Da es im seltenen Fall eine Person gibt, die die beiden 

Kompetenzfelder besetzt, ist eine Zusammenarbeit zwischen den Kollegen aus den Bereich Grün-

dungslehre und Ökologie- und Umweltwissenschaften notwendig. Die interdisziplinäre Zusammenar-

beit und der Austausch stellt häufig eine Herausforderung dar. 

Zur Überwindung dieser Barrieren wurden folgende Lösungsansätze genannt. Um das Thema an den 

Hochschulen voranzubringen wurde mehrfach der Multiplikatoren-Ansatz angebracht. Dazu sollten 

engagierte Professoren und Dozenten aus den Fachbereichen Entrepreneurship aber auch Umwelt 

und Ökologie gezielt angesprochen werden. Diese sollen dann das Forschungsfeld Ecopreneurship 
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und dessen Konzepte für ein besseres Verständnis innerhalb aber auch außerhalb der eigenen Hoch-

schule verbreiten. Auch Ansätze zur besseren Zusammenarbeit sollten entwickelt werden. Interdis-

ziplinäre Foren und Konferenzen sollen den Austausch innerhalb und die Entwicklung eines Netz-

werks fördern. Die Verankerung des Unternehmertums- und Nachhaltigkeitsgedankens in der Hoch-

schulstrategie wurde für die konsequente Berücksichtigung der Nachhaltigkeitsthematik in den grün-

dungsrelevanten Lehr- und Veranstaltungsformaten als wichtiges Instrument genannt. Die Professo-

ren und Dozenten sollte weiterhin durch Materialien und gute Case Studies unterstützt werden. Un-

terschiedliche Veranstaltungskonzepte wie Planspiele, Businessplan oder Abschlussarbeiten Wettbe-

werbe mit dem Fokus auf Green Economy wurden als sinnvolle Instrumente genannt. Darüber hinaus 

wurde die Öffentlichkeitsarbeit seitens der Bundesministerien gefordert.  

Aus der Perspektive der Gründer wurden häufig die gründerunfreundliche Strukturen als Barrieren 

kritisiert. Insbesondere fehlen bisher speziell auf die „grünen“ Gründer zugeschnittene Anreize ent-

lang der gesamten Förderkette. Angefangen bei der Hochschulsensibilisierung und -qualifizierung 

durch Lehre und Beratung über die Anschubförderung durch den Bund bis zu den günstigen Krediten 

und höherem Interesse von Seite der Investoren. Somit ergeben sich aus der Perspektive der Grün-

der momentan keine Vorteile für die grünen Gründungen. Dies müsste geändert werden. 

Außerdem wurde der Zielkonflikt zwischen dem Umweltschutzgedanken und der Wirtschaftlichkeit 

thematisiert. Grünen Gründer fehlt häufig die Kompetenz diesen Zielkonflikt zu lösen. Dadurch werden 

umweltorientierte Geschäftsmodelle zum Preis von Wirtschaftlichkeit aufgegeben. Dies könnte durch 

eine rechtzeitige und spezifischen Beratung und Coaching von Fachberatern vermieden werden. Somit 

ist die Unterstützung von außen aus Politik oder Hochschule gerade am Anfang des Vorhabens essen-

ziell. 

Die These 1 konnte zum großen Teil belegt werden. Die HS1 und HS4 Experten haben klar bestätigt, 

dass die ökologischen Anforderungen wie z.B. Klimaschutz und Energieeffizienz und die Chancen ei-

ner „Green Economy“ in den Förderaktivitäten für Unternehmensgründungen an deutschen Hoch-

schulen kaum verankert sind. Auch wenn einzelne Aktivitäten an eigenen Hochschulen genannt wor-

den sind, wurden diese als vereinzelt oder anfänglich klassifiziert. Experte HS2 und HS3 betonten, 

dass sie an der eigenen Hochschule viele Aktivitäten in diesem Bereich haben und berichteten über 

wenige weitere Hochschulen. Der Experte HS3 bezog sich hauptsächlich auf die Hochschulen aus 

dem Climate KIC Netzwerk und traute sich nicht zu über den Stand der gesamten deutschen Hoch-

schullandschaft Auskunft zu geben.  

Die These 2 lautete: „Der Schwerpunkt der wenigen Gründerförderaktivitäten der Hochschulen mit 

der Schnittstelle zur Nachhaltigkeit liegt auf dem Themenfeld Social Entrepreneurship. Social Entre-

preneurship kann seinen Fokus auf der sozialen oder ökologischen Nachhaltigkeit haben und sich auf 
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die Sozialunternehmen beziehen. Dabei wird z.T. in der Definition auch die ökologischen Aspekte im-

pliziert, jedoch nicht schwerpunktmäßig thematisiert.“ Sie konnte mit folgender Erweiterung bestä-

tigt werden. Es existiert keine allgemein anerkannte Definition für Social Entrepreneurship. Gelegent-

lich verschwimmen Grenzen zwischen sozialer und ökologischer Nachhaltigkeit. Die Expertin HS1 be-

tonte, es gäbe Überschneidungen aber auch große Unterscheide, somit wäre es wichtig zu unter-

scheiden, ob ein Geschäftsmodell auf gesellschaftlichen oder ökologischen Mehrwert aufgebaut 

wird. 

Die These 3 konnte ebenfalls von allen Experten belegt werden. Die institutionelle Gründungsstruk-

tur der deutschen Hochschulen ist sehr vielfältig und heterogen. Es existiert kein Best Practice. Als 

mögliche Erklärungsansätze wurden folgende Punkte genannt. Es hängt mit der historischen Entwick-

lung der Gründungsthematik an den jeweiligen Hochschulen und den unterschiedlichen Strukturen 

der deutschen Hochschulen zusammen. Darüber hinaus sind die Hochschulen bezüglich der Ressour-

cenverfügbarkeit unterschiedlich aufgestellt. Auch die Tatsache wer das Thema vorantreibt und fi-

nanziert bestimmt die Ausgestaltung der institutionellen Gründerstruktur. Nicht zuletzt ist auch je-

weils die Zielstellung der Gründungseinrichtung für die institutionelle Gestaltung von Relevanz. 

12.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gründerförderung mit dem Fokus auf die Her-

ausforderungen und Potenziale der Green Economy an den deutschen Hochschulen noch am Anfang 

steht. Eine große Ausnahme bildet das Climate KIC und das Innoenergy Netzwerk. In das Netzwerk 

sind allerdings nur wenige deutsche Hochschulen eingebunden. Darüber hinaus gibt es nur wenige 

Hochschulen mit dem genannten Fokus. Interessanterweise weisen alle identifizierten Hochschulen 

einen spezifischen Kompetenzen-Kontext auf. Einerseits sind alle Hochschulen im Rahmen des Exist-

Programms gefördert worden und andererseits haben sie ausgeprägte Kompetenzen in den natur-

wissenschaftlichen Fachbereichen, wie beispielweise Umweltwissenschaften/Ökologie. Dieser Zu-

sammenhang sollte genauer untersucht werden. 

Es gibt unterschiedliche Barrieren und Hemmnisse, die den anfänglichen Stand der Entwicklung er-

klären. Beispielsweise fehlt es an Verständnis und Anerkennung für das Disziplinfach Ecopreneurship. 

Außerdem stellt der interdisziplinäre Charakter des Fachs einige Herausforderungen dar. Diese Barri-

eren müssen überwunden werden, um das Thema voranzubringen. 

Alle drei Thesen konnten im Rahmen der Experteninterviews zum größten Teil bestätigt werden. Da 

die Experten so ausgewählt worden sind, dass einerseits für die Fragestellung relevantes Wissen und 

andererseits ein Überblick über die gesamte deutsche Hochschullandschaft vorhanden ist, konnten 



89 

Erkenntnisse gewonnen werden, die auf die gesamte Hochschullandschaft bezogen werden kön-

nen.18  

Insgesamt gibt es viele Anknüpfungspunkte für die Integration des Klimaschutz- und Nachhaltigkeits-

gedankens in die Gründungsförderaktivitäten der deutschen Hochschulen. Im Rahmen der Star-

tUp4Climate Initiative muss das Thema der Green Economy an die Hochschulen näher getragen wer-

den. Neben dem tiefgreifenden Verständnis der Green Economy, müssen auch hier die zentralen Po-

tenziale aufgezeigt werden. Insbesondere die Hochschulen mit geeigneten Kompetenzen-Kontext 

(Entrepreneurship und Umweltwissenschaften) müssen dazu identifiziert werden. Dabei scheint die 

Ansprache von Multiplikatoren, die das Thema in Ihrem Umfeld vorantreiben, von großer Bedeutung. 

In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung und Ausbau von Netzwerken, wie beispielsweise Cli-

mate KIC, die ein förderndes Umfeld und Kooperationsmöglichkeiten zwischen Hochschulen bieten, 

wichtig. Weiterhin ist die Erarbeitung von Lehr- und Veranstaltungskonzepten für Lehrkräfte und 

Gründungsberater, die die Sensibilisierung für das Thema Gründung, die Bereitschaft zum Gründen 

und vor allem die Kompetenzen zum Gründen in dem Feld Green Economy fördern, sinnvoll.  

Die Hochschulen haben die Herausforderung, ein institutionelles Umfeld zur Gründungsförderung im 

Bereich des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit zu entwickeln. Dazu wäre die Verankerung des Un-

ternehmertums- und Nachhaltigkeitsgedankens in der Hochschulstrategie essentiell. Auch die Ein-

richtung von Eco/Green Entrepreneurship Professuren, analog zu der Social Entrepreneurship Profes-

sur, ist ein zentraler Schritt, um eine kontinuierliche Förderung zur erzielen. Beispielsweise wäre ein 

erster Umsetzungsansatz im Rahmen einer Stiftungsprofessur denkbar. Hier kann die StartUp4Cli-

mate Initiative helfen geeignete Stifter zu sensibilisieren und mit den geeigneten Hochschulen zu ver-

netzen.  

Die neue eingerichteten Eco/Green Entrepreneurship Professuren könnten Bachelor und Master Stu-

diengänge mit den Kombinationsschwerpunkten auf Gründungs- und Klimaschutz-/Nachhaltigkeits-

thematik entwickeln und implementieren. Bestehende Entrepreneurship Professuren könnten einer-

seits ihr Gründungslehrangebots für Studierende der technischen und naturwissenschaftlichen Fä-

cher, wie beispielsweise Umweltmanagement und Ökologie ausweiten oder/und einen Schwerpunkt 

                                                           
18 Zu berücksichtigen ist jedoch, dass es nur vier Experten befragt worden sind, die ihre subjektive Sicht auf die 

Fragestellung abbildeten. Da allerdings alle vier Experten zum großen Teil inhaltlich übereinstimmende Antwor-

ten gaben, wird davon ausgegangen, dass ein allgemein gültiges Bild erhoben werden konnte. Da drei der Exper-

ten selbst auf dem Gebiet des Green bzw. Ecopreneuships tätig sind, waren Sie auch dem Thema sehr positiv 

eingestellt. Dieses positive Bild konnte durch einen Experten, der nicht persönlich in dem Feld tätig war, ausge-

glichen werden.19 Zwischen diesen zwei Summen gibt es vermutlich eine beträchtliche Schnittmenge. 
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auf die Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsthematik legen. Zur Berücksichtigung des Querschnittcharak-

ters der Green Economy wäre allerdings auch notwendig, innovative Lehr- und Veranstaltungskon-

zepte zu entwickeln, die alle Studierende unabhängig von der Studienrichtung auf das Thema grüne 

Gründungen sensibilisieren. Z.B. eine Summer School für BWLer, Ingenieure, Informatiker, Juristen 

und Naturwissenschaftler, die ihre Kompetenzen im Bereich Gründungslehre erwerben und auf das 

Themenfeld Green Economy anwenden. 

Darüber hinaus wäre die Einrichtung eines spezifischen Beratungsangebots und Coachings für grüne 

Gründungen an den Entrepreneurshiplehrstühlen oder Gründungszentren wichtig. Dazu müssten die 

Berater spezifischen Fachkompetenzen erwerben. Nicht zuletzt ist es wichtig die Forschung im Be-

reich der Ecopreneurships voranzubringen. Hier wäre die Anknüpfung an die Social Entrepreneurship 

Forschung Community denkbar.  

Um weitere konkreten Ansatzpunkte zur Implementierung von nachhaltigkeitsorientierten Grün-

dungsförderung im Bereich der Green Economy an den Hochschulen zu finden, ist eine weiterfüh-

rende Analyse im Rahmen einer empirischen Erhebung sinnvoll. Dabei könnte beispielweise analy-

siert werden, welche Einflussfaktoren die Bereitschaft einer Ausrichtung der Forschungs- und 

Lehrstrategie der Professoren auf das Themenfeld Eco/Green Entrepreneurship beeinflussen. Dabei 

könnten z.B. folgende Faktoren unterschieden werden: „interne Pull-Faktoren“: Hochschulhistorie, 

Hochschulstrategie, Kompetenzen-Kontext usw.; „externe Push-Faktoren“: Politik, Unternehmen 

usw.; Persönliche Kompetenzen, Interesse usw. In diesem Zusammenhang könnte der Frage nachge-

gangen werden, welche Hochschulen für das Konzept der Green Economy besonders geeignet wä-

ren. (Sind es beispielweise eher die TUs oder Campushochschulen mit stark ausgeprägtem, interdis-

ziplinärem Hintergrund? Oder spielen die Kompetenzen und Interessen des Hochschullehrers die 

ausschlaggebende Rolle? …) 

Darüber hinaus gibt es bisher keine Untersuchung über die Gründungsaktivitäten aus deutschen 

Hochschulen im Bereich der Green Economy. Es ist bisher nicht erfasst, welchen Anteil grüne Grün-

dungen ausmachen. Auch gibt es keine empirischen Untersuchungen darüber, welche Rahmenbedin-

gungen diese fördern. Hier kann an die Forschungsansätze aus dem Forschungsfeld „Entrepreneu-

rship Education“ angeknüpft werden. 
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13 Private Akteure der Gründungsfinanzierung 

13.1 Ausgangssituation 

Um ihr Produkt oder Dienstleistung sowie Geschäftsmodell zu entwickeln, sind Gründer in den ersten 

Jahren, in denen der Umsatz niedrig oder inexistent ist, meist vom Fremd- oder Eigenkapital externer 

Kapitalgeber abhängig. Auch wenn Gründungsfinanzierung eine zentrale Rolle für das Überleben vie-

ler junger Unternehmen spielt, ist der Zugang zur Finanzierung für Gründer oftmals schwieriger als 

für etablierte Unternehmen. Die Gründe hierfür sind u.a. eine hohe Unsicherheit bezüglich der 

Marktchancen des Produktes/der Dienstleistung (insbesondere, wenn diese Innovationen ohne 

Benchmark darstellen) bzw. des Gründers oder Start-ups selber (z.B. aufgrund fehlender Bonitätsge-

schichte oder Sicherheit) (Cosh, Cumming & Hughes, 2009; Kerr & Nanda, 2009; Megginson & Smart, 

2006; Staroßom, 2013). Das Risikoniveau einer entsprechenden Investition ist somit als hoch einzu-

schätzen. 

Gründungsfinanzierung findet in drei unterschiedlichen Phasen statt: Die Phase vor der Gründung 

(auch Pre-Seed Stage und Seed Stage genannt), die Start-up-Phase mit Gründung (und ggf. erstem 

Umsatz) und die nächste Phase mit möglichem Wachstum des Unternehmens (Expansion Stage) 

(Kollmann, 2005). Die Geldquelle ist generell stark von der Gründungsphase abhängig: Während Ven-

ture Capital-Firmen meist erst in späteren Phasen einsteigen, sind Business Angels konventionell in 

den ersten Phasen tätig (Kollmann, 2005). Darüber hinaus sind Gründer in der Pre-Seed/Seed Stage 

im Allgemeinen stark vom eigenen Netzwerk, eigenen Geldmitteln sowie öffentlichen Förderpro-

grammen (s. Kapitel 6) abhängig (Bhide, 1992; KfW & ZEW, 2012; Kollmann, 2005; Schulte, 2005). 

Privates (also nicht öffentliches) Engagement im Venture Capital-Bereich ist in Deutschland noch re-

lativ niedrig im internationalen Vergleich (Röhl, 2014). Aktuelle Zahlen zeigen, dass im Jahr 2013 

€673,89 Mio. in jungen deutschen Unternehmen im VC-Bereich investiert wurden, davon 6,5 % in der 

„Seed Stage“, 55,3 % in der „Start-up Stage“ und der restliche 38,1 % in der „Expansion Stage“ (BVK, 

2014, S. 12). Aufgrund des informellen Charakters der Business Angels sind Zahlen zu den Gesamtin-

vestitionen für diesen Investorentyp schwierig zu ermitteln. Auch wenn sie als Privatpersonen relativ 

geringe Summen investieren (typischerweise zwischen $25.000 und $500.000 (OECD, 2011), zeigen 

Gesamtsummen für Europa, dass sie insgesamt eine große Rolle spielen: In 2009 wurden geschätzte 

$3,56 Milliarden (ungefähr €2,7 Milliarden) von Business Angels in Europa investiert (OECD, 2011). 

Sowohl Venture Capital-Firmen als auch Business Angels investieren vornehmlich Eigenkapital und 

Mischformen des Eigen- und Fremdkapitals (Mezzanine-Kapital). Wie viel Fremdkapital von Banken in 

deutsche Start-ups investiert wird, ist schwer genau zu quantifizieren. Allerdings gibt es Hinweise, 
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dass viele Gründer in Deutschland Fremdkapital in Form von Bankkrediten bevorzugen (Block, Brock-

mann, Klandt & Kohn, 2008; Schulte, 2005). Als Investorengruppe spielen zudem einzelne Privatper-

sonen mit kleineren Investmentsummen eine zunehmend große Rolle, da Crowdfunding/Crowdin-

vesting-Portale in Deutschland in den letzten Jahren beträchtlich an Anzahl und Bedeutung gewach-

sen sind. Quantitative Daten zu diesem Wachstum sind noch nicht verfügbar. 

Einige Finanzakteure haben mittlerweile grüne Gründer als explizite Zielgruppe erkannt. In Deutsch-

land finden sich z.B. Grüne VC-Firmen (z.B. mit einem Cleantech-Investitionsfokus), ökologisch orien-

tierte Banken, Crowdfunding-Plattformen mit einem Schwerpunkt auf Nachhaltigkeit oder auch Busi-

ness Angels, die ihr Geld gern im Bereich Umwelt und Energie investieren. Mancher investiert das 

gesamte Geld in solche Unternehmen, viele allerdings nur einen Anteil. Zahlen hierzu sind bisher nur 

begrenzt verfügbar. Im Jahr 2009 wurde in Europa über €1 Milliarde in Venture Capital und Wachs-

tumskapital in Cleantech-Unternehmen investiert (EVCA, 2010). Es gibt in Deutschland nur wenige, 

kleinere Cleantech-Fonds im Private Equity-Bereich (außerbörsliches Kapital inkl. Venture Capital) - 

allerdings investieren solche Fonds aus dem europäischen Ausland auch gern in Deutschland (BVK, 

2009). In Deutschland wurden 2013 laut dem Bundesverband Deutscher Beteiligungsgesellschaften 

5,5 % (€37,25 Mio.) des gesamten Venture Capital in 21 deutsche Cleantech Start-ups investiert (BVK, 

2014, S. 14). Im Bereich Energie/Umwelt wurden 6,4 % (€42,82 Mio.) in 38 deutsche Start-ups inves-

tiert (BVK, 2014, S. 14).19 Gegenüber Zahlen aus 2008, als €383 Mio. Venture Capital in Cleantech in 

Deutschland investiert wurde, scheint der Markt im Zuge bzw. in der Folgezeit der Finanzkrise be-

trächtlich geschrumpft zu sein (BVK, 2009).20  

Interessante Zahlen liefert auch das Forum Nachhaltige Geldanlagen in seinem Marktbericht 2014: 

Wenn auch ein großer Anteil des Geldes, welches in Deutschland nachhaltig angelegt wird, in etab-

lierte Unternehmen und in die öffentliche Hand investiert wird, gingen 2013 10 % des Geldes in Ven-

ture Capital und Direktbeteiligungen – eine Zunahme von 4 Prozentpunkte gegenüber 2012 (FNG, 

2014, S. 24). Auch in den Geldmarkt/Bankeinlagen (bspw. Banken wie GLS Bank und Triodos Bank) 

flossen 8 % (FNG, 2014, S. 24), wovon deutsche Start-ups vermutlich zumindest einen Anteil  bekom-

men haben. Etwas ältere Daten aus dem Europäischen Raum zeigen, dass „Venture Capital for 

Sustainability“ – anders als konventionelle VC-Firmen – meist eher in früheren Phasen (Seed Stage 

und Start-up Stage) als in dem „Expansion Stage“ (oder später) investieren (Eurosif, 2007). Die Inves-

toren waren bis dahin hauptsächlich „Family Offices“ oder vermögende Privatpersonen und nicht die 

                                                           
19 Zwischen diesen zwei Summen gibt es vermutlich eine beträchtliche Schnittmenge. 

20 Dies bedeutet nicht unbedingt, dass weniger Unternehmen Geld bekommen, möglicherweise aber niedrigere 

Summen. Allein das Unternehmen Sulfurcell hat 2008 €85 Mio. bekommen (d.h. 22 % der gesamten VC-Investi-

tionen in Deutschland in dem Jahr). 
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kapitalstärkeren institutionellen Anleger (Eurosif, 2007; Randjelovic, O’Rourke & Orsato, 2003). Eine 

frühe wissenschaftliche Studie zu grünem Venture Capital hat auch gezeigt, dass der Zeithorizont für 

Venture Capital in grüne Start-ups generell etwas länger ist (3-5 Jahre) als bei konventionellen (2-3 

Jahre) und, dass im Durchschnitt kleinere Summen investiert werden (€1 Mio.) als bei den konventio-

nellen (€120 Mio.) (Randjelovic et al., 2003).  

13.2 Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Es bestehen einige Defizite im Zugang grüner Start-ups zur Gründungsfinanzierung. Aus ihren Beson-

derheiten entstehen mehrere mögliche Herausforderungen (aber auch Chancen), die eine Auswir-

kung auf den Zugang zur Finanzierung haben (Bergset & Fichter, 2014). Diese Besonderheiten hängen 

mit den nachhaltigkeitsbezogenen Charakteristika derer Produkte/Dienstleistungen, Unternehmens-

strategie und auch Gründermotivation zusammen. Die Motivation der Gründer in grünen Start-ups 

kann sehr unterschiedlich sein. Bei Begegnungen zwischen nachhaltigkeitsmotivierten oder soge-

nannten „mission-driven“ Gründern und klassischen Investoren kann es zu einem kulturellen Aufei-

nanderprallen kommen (Linnanen, 2002; Randjelovic et al., 2003; Schick, Marxen & Freimann, 2002; 

Wüstenhagen & Teppo, 2006). Zudem können unterschiedliche Motivationen zu unterschiedlichen 

strategischen Ansätzen (z.B. mit Blick auf Wachstum) und somit zu Uneinigkeiten zwischen Investo-

ren und Gründern in Entscheidungsfindungen und Aufteilung der Unternehmenskontrolle führen. 

Des Weiteren wurde beobachtet, dass es bei vielen „mission-driven“ Gründern an geschäftlichem 

Know-how fehlt, was vielen Investoren abschreckt (McWade, 2012; Nicholls & Pharoah, 2008; Rand-

jelovic et al., 2003). Ein weiteres Beispiel sind die längeren Technologieentwicklungszeiten, die für 

viele Grundlageninnovationen in der Green Economy bestehen, und die die frühen Phasen der Unter-

nehmens- und Produktentwicklung verlängern können (Linnanen, 2002; Randjelovic et al., 2003). 

Im Forschungsprojekt SHIFT haben vorläufige empirische Ergebnisse bestätigt, dass ein großer Anteil 

der grünen Gründer nachhaltigkeitsbezogene Schwierigkeiten bei der Suche nach Finanzierung erlebt 

(Bergset, 2014). Darüber hinaus gibt es im Projekt bereits Hinweise, dass grüne Gründer mit hohem, 

frühzeitigem Finanzbedarf und langfristiger Finanzierungsperspektive (vornämlich bei Cleantech und 

Grundlageninnovationen) oft Schwierigkeiten haben. Dieser Zustand entsteht laut den Befragten, 

weil das Finanzierungsangebot der in den frühen Phasen tätigen Business Angels oftmals zu klein ist 

und Venture Capital-Firmen oft eher später einsteigen und zu kurzen Zeithorizonten haben. Bei den 

Begegnungen zwischen grünen Gründern und auf Green Economy und Nachhaltigkeit spezialisierten 

Investoren zeigt sich zum Teil auch, wie in den Daten oben auch sichtbar wurde, dass die Volumen 

noch sehr begrenzt sind und die Risikobereitschaft eher gering ist. Darüber hinaus befürchten viele 

grüne Gründer, dass die Kenntnisse der Investoren mit Blick auf grüne Produkte/Dienstleistungen 
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und Geschäftsmodelle noch sehr begrenzt sind und somit deren Einschätzung der Geschäftspotenzi-

ale und der Risiken beeinträchtigen können (s. a. Kahlenborn & Pechan, 2008). 

Auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen haben eine Auswirkung auf die Verfügbarkeit des priva-

ten Gründungskapitals. Es fehlen in Deutschland bisher an steuerlichen Anreizen für Investitionen in 

Start-ups, nicht nur für grüne Start-ups (Kahlenborn et al., 2013). 

Allerdings gibt es auch Potenziale für eine Verbesserung im Zugang zu grüner Gründerfinanzierung. 

Crowdfunding und Crowdinvestment haben in den letzten 5-6 Jahren auch in Deutschland sehr an 

Bedeutung gewonnen. Das Potenzial von Crowdinvestment für grüne und insbesondere „mission-

driven“ Start-ups ist als beträchtlich einzuschätzen, da die auf solchen Plattformen tätigen, kleinen 

Investoren oftmals eine Investitionslogik haben, die auch mit persönlichen Werten und nicht nur mit 

Profit verknüpft ist (Lehner, 2012). Zu vermuten ist auch, dass durch Crowdinvestment Geld mobili-

siert wird, was sonst nicht in Start-ups investiert worden wäre. Die „Disintermediation“, die im Crow-

dinvestment die Kleininvestoren von Investmentfonds und Intermediären entkoppelt, führt zu einer 

„Demokratisierung im Zugang zu Kapitalmärkten“ (Rubinton, 2011, S. 12) – nicht nur für den Inves-

tor, sondern auch für den Begünstigten (Kahlenborn et al., 2013). 

Der Eurosif-Bericht „Venture Capital for Sustainability“ sieht darüber hinaus in institutionellen Anle-

gern ein großes Potenzial für eine Vergrößerung der Summen von Venture Capital, das in grünen 

Start-ups und Sozialunternehmen investiert wird (Eurosif, 2007). Somit könnte nachhaltige Geldan-

lage zu einem großen Hebel für die Investition in grüne Start-ups und ihre Nachhaltigkeitsinnovatio-

nen werden. Auch die gründungsorientierten Investoren Business Angels sind in diesem Zusammen-

hang als potenzieller Hebel zu sehen. Laut des vierteljährlich erscheinenden Business Angels Panels 

des Business Angel Netzwerk Deutschlands, liegen die Bereiche Umwelttechnologien und Energie 

ganz hoch auf der Liste der Zielgruppen vieler Business Angels (s. z. B. BAND, 2014). Allerdings gibt es 

hier laut des Verbands bisher eine Lücke zwischen den Wünschen der Business Angels und deren tat-

sächlichen Investitionen. 

Im internationalen Kontext gibt es mittlerweile eine Reihe von Netzwerken für spezifische In-

vestorentypen (bspw. Nexus für junge vermögende Privatinvestoren und CREO für private Family 

Offices) oder Investoren im Allgemeinen (z.B. Investors Circle und Toniic), die Geld für junge Unter-

nehmen mit einem nachhaltigen Geschäftsmodell mobilisieren, Investoren mit Informationsangebo-

ten auf die neuen Märkte der Green Economy bringen und den Austausch dieser Investoren unter-

stützen. 
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13.3 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Wie oben verdeutlicht wurde, fehlen in vielen Fällen quantitative Daten zur Finanzierungslage von 

Gründern und Start-ups im Allgemeinen und von grünen Start-ups im Speziellen. Eine Verbesserung 

dieser Datenlage durch die Forschung wäre von Vorteil, um genauer die Lücken, Hemmnisse und 

Chancen ermitteln zu können. Es fehlt an Daten und Kenntnissen an mehreren Fronten. Die Informa-

tionen und Kenntnisse der Investoren bezüglich der Besonderheiten und Bedürfnisse grüner Start-

ups sind laut der Gründer selber verbesserungsbedürftig (Bergset, 2014). Auf der anderen Seite fehlt 

es grünen Gründern oft an geschäftlichem Know-how, das die Investoren von der wirtschaftlichen 

Nachhaltigkeit der Start-ups überzeugen lässt (Randjelovic et al., 2003). Eine Verbesserung der Infor-

mations- und Qualifizierungsangebote für sowohl die Nachfrageseite als auch die Angebotsseite wäre 

sinnvoll, um die Entscheidungsfindung zu erleichtern und das Matching für einander geeignete Inves-

toren und Start-ups zu optimieren (Bergset & Fichter, 2014). 

Wie es bereits international geschieht, könnten Netzwerkansätze in Deutschland vorhandenes Geld 

für grüne Start-ups mobilisieren. Bemühungen bestehende Netzwerke zu stärken und neue Netz-

werke bei Bedarf zu forcieren sollten somit unterstützt werden. Im internationalen Kontext sind die 

Volumen, die in nachhaltige Fonds einfließen, sowie die Akteursvielfalt im letzten Jahrzehnt stark ge-

stiegen. Da im Private Equity- und Venture Capital-Bereich bereits große Summen für deutsche Start-

ups aus dem Ausland kommen, wäre ein verstärkter Fokus auf internationale Investoren im Bereich 

der grünen Gründungen eine sinnvolle Erweiterung und Weiterentwicklung über die Stärkung der 

deutschen Gründerfinanzierung hinaus. 

Im Bereich des Crowdinvestments sollten noch die rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. Anleger-

schutz und Kompatibilität mit geltender Finanzregulierung sowie Ausnahmen hiervon) genau defi-

niert werden, damit sich das Potenzial dieses Segments wirklich entfalten kann. 

Um höhere Gesamtsummen für Gründer in der Green Economy zu erreichen, könnten auf der einen 

Seite das Interesse der gründungsorientierten Investoren und Intermediäre (vor allem Business An-

gels und Venture Capital-Firmen) und auf der anderen Seite das Interesse der nachhaltigkeitsorien-

tierten Anleger gestärkt werden. Da es sich bei Start-ups in der Regel um risikoreiche Investitionen 

handelt, und die Risikobereitschaft zum Teil im Nachhaltigkeitsbereich niedrig ist, könnte es ggf. auch 

sinnvoll sein angepasste Finanzierungsmodelle zu entwickeln, um Portfolio-Effekte zu erreichen und 

das Risiko auf mehrere Schulter zu verteilen. Um größere Summen für einzelne Start-ups in früheren 

Phasen zu mobilisieren, wären unterschiedliche Möglichkeiten denkbar. Es könnten, wie es in den 

USA üblich ist, größere Investorensyndikate von Business Angels gebildet, Start-up-Fonds für institu-

tionelle Anleger entwickelt oder im Private-Public-Partnership ein High Sustainabiliy-Fonds (ähnlich 

zu dem bestehenden erfolgreichen High-Tech Gründerfonds) etabliert werden. 
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14 Webangebote für Gründer 

14.1 Ausgangssituation 

Ein Portal ist in der Informatik ein Anwendungssystem, welches unterschiedliche Funktionen, Infor-

mationen, Dienste oder Prozesse zusammenschließt. Bisher gibt es weder in der Wissenschaft noch 

in der Praxis eine einheitliche Definition für den Begriff Portal. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, 

dass sich Portale durch den schnellen technologischen Fortschritt in der Informationstechnik von ein-

fachen Webseiten hin zu multiplen und sehr unterschiedlichen Anwendungen, durch die Dienste und 

Funktionen integriert und benutzerfreundlich angepasst werden können, entwickelt haben (Kirchhof, 

Gurzki, Hinderer & Vlachakis, 2014, S. 3–4). 

Riemke-Gurzki definiert Portal folgendermaßen:  

„Ein Portal stellt basierend auf verschiedenen Zugangstechnologien (z.B. Web-Technologien, 

Sprache) nach einer einmaligen Authentifizierung (Single Sign On) einen zentralen Zugriff 

auf personalisierte Inhalte (Content und Dokumente), Prozesse und Anwendungen bereit.“ 

(Riemke-Gurzki, 2014, S. 17) 

Die hier beschriebene einmalige Authentifizierung durch bspw. einen „Single Sign On“ ist jedoch be-

sonders mit Blick auf die sogenannten Web-Portale nicht immer dringend notwendig. Charakteris-

tisch für Web-Portale21 sind insbesondere folgende drei Eigenschaften: 

� Zentraler Zugriff: Portale integrieren und bieten dem Nutzer durch eine zentrale Stelle die Mög-

lichkeit, auf Inhalte zu zugreifen; sie verlinken nicht nur lose Inhalte (Bookmark-Webseiten). 

� Inhalte: Portale stellen für den Nutzer wesentlichen „Content“ und Dokumente bereit. Insbeson-

dere bei Web-Portalen wird dabei von Web-Content gesprochen. 

� Personalisierung: Portale haben eine klare Zielgruppenorientierung. Inhalte, Prozesse und An-

wendungen werden somit für Nutzergruppen personalisiert. Personalisierung ist nicht zu ver-

wechseln mit Individualisierung. (Portale können bspw. auch individualisierte Inhalte aufbereiten 

und somit einen erheblichen Mehrwert für den Nutzer bieten, dies ist jedoch kein zentrales 

Merkmal von Web-Portalen) 

In Deutschland gibt es bereits eine Vielzahl von Web-Portalen, die auf unterschiedlichste Weise Un-

ternehmensgründungen aber auch das Thema Nachhaltigkeit fördern und unterstützen.  

                                                           
21 Bei der Begriffsverwendung Portal ist im Folgenden das Web-Portal gemeint 
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In einer ersten Analyse im Rahmen der Antragsphase für das Projekt „StartUp4Climate“ wurde fest-

gestellt, dass einerseits Entrepreneurship-Plattformen kaum klimaschutz- oder nachhaltigkeitsorien-

tiert sind und Nachhaltigkeitsportale kaum Angebote für Unternehmensgründer bieten.  

Man kann also eine klare Trennung zwischen Entrepreneurship- und Nachhaltigkeitsportalen erken-

nen. Somit ergibt es Sinn die Portalstypen zunächst getrennt zu betrachten. 

14.1.1 Methodik 

In einer ausführlichen Analyse (im Rahmen AP 5.1 durchgeführt) wurden bereits 40 deutsche Portale 

aus dem Bereich Entrepreneurship bzw. Nachhaltigkeit, sechs internationale Portale und vier mit ab-

weichendem Fachfokus (bspw. Spenden, oder Innovation) mithilfe eines Kriteriensets (siehe Anhang 

17.5) untersucht. Für jedes Portal wurde ein individueller Steckbrief erstellt. Somit konnten die Por-

tale gegenübergestellt, bewertet und klassifiziert werden. Diese Untersuchung stellt die Grundlage 

für die Erkenntnisse in Kapitel 14.2 und 14.3 der vorliegenden Analyse. 

Für die Einschätzung der Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in, 

wurden bisher keine Experteninterviews geführt. Die Ergebnisse basieren ebenfalls auf der bereits 

durchgeführten Analyse und deren Erkenntnisse. Die untersuchten Portale mit ihren Funktionalitäten 

und Elementen wurden zudem unter den Gesichtspunkten der vermuteten Kernfunktionalitäten ei-

nes Webportal für die grüne Gründungszene (Transparenzfunktionalität, High value content Funktio-

nalitäten, Informationsfunktionalitäten, Präsentationsfunktionalitäten und Kollaborations- und Com-

munityfunktionalitäten)22 analysiert. Dabei konnten wichtige Potentiale und Defizite herausgestellt 

werden. Zusätzlich wurden die untersuchten Portale und die dort identifizierten Funktionen mit den 

zentralen Bedarfen23 der Zielgruppenakteure (Gründer, Gründungsförderer und Intermediäre, Inves-

toren, Unternehmen) abgeglichen. Somit konnten weitere Defizite und Potenziale mit Blick auf die 

Integration von Nachhaltigkeit herausgestellt werden, die in Kapitel 14.4 genauer beschrieben wer-

den. 

14.2 Deutsche Entrepreneurship- und Nachhaltigkeits-Portale 

Im Folgenden werden ausschließlich die deutschen Entrepreneurship und Nachhaltigkeits-Portale ge-

trennt voneinander betrachtet. In 14.2.3 erfolgt eine kurze Gegenüberstellung. 

                                                           
22 Die Kernfunktionalitäten wurden im Rahmen des Antrages für „StartUp4Climate“ aufgestellt. 

23 Die zentralen Bedarfe sind als überprüfbare Hypothesen zu verstehen, die in drei kurzen Brainstorming-Sessi-

ons innerhalb des Instituts erarbeitet wurden. Mehr in umfangreichem Analysedokument S. 15-19 
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14.2.1 Entrepreneurship-Portale 

Die Analyse und damit verbundene direkte Gegenüberstellung von 18 Gründerportalen lässt auf eine 

grundlegende Typisierung der Portale in Deutschland in folgende Kategorien schließen: 

(1) öffentlich finanzierte (auch teilfinanzierte) Gründerportale 

(2) Gründer Online-Magazine  

(3) Beratungsportal für Gründer (Geschäftsmodell: Provisionsmodell) 

(4) Community Plattformen 
 

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) unterhält neun eigene Gründerportale, 

die öffentlich finanziert werden. Diese dienen der allgemeinen Information zu Unternehmensgrün-

dungen, Förderprogrammen, Wettbewerben und/oder Förderschwerpunkten der Politik (Gründun-

gen aus der Wissenschaft, Kreativwirtschaft, Gründerinnen). Weitere öffentlich finanzierte Portale 

sind bspw. Gründen in Berlin oder das Private Public Partnership (PPP) Business-Plan Berlin Branden-

burg (BPW). Die privatwirtschaftlichen sogenannten Gründer Online-Magazine finanzieren sich 

hauptsächlich über Online-Werbung und bieten tagesaktuelle Inhalte (Neuigkeiten) rund um das 

Thema Entrepreneurship an. Die Portale Gründerszene (350 000 Unique Visitors pro Monat, vgl. 

http://www.gruenderszene.de/ueber-uns) und Deutsche Start-ups (keine öffentlichen Angaben zu 

Unique Visitors pro Monat aber 41 000 Facebook Follower) können recht hohe tägliche Besucherzahl 

vorweisen und sind damit als Online-Werbungträger äußerst attraktiv. Als internationales Vorzeige-

Webportal auf diesem Gebiet gilt „Tech-Crunch“ mit 14,7 Mio. Unique Visitors pro (vgl. http://tech-

crunch.com/advertise/). Zudem gibt es privatwirtschaftliche Gründungsinformationsportale, die 

keine tagesaktuellen Inhalte anbieten, jedoch ein umfangreiches gründungsrelevantes Wissen bereit-

stellen (Für Gründer.de, Gründer.de, Biz-Awards). Sie bewerben zudem eigene oder externe zah-

lungspflichtige Dienstleistungen rund um das Thema Gründungen und Start-ups. 

Einige wenige Portale versuchen über einen Community Ansatz (Entrepreneurship Campus) und über 

„User-Generated-Content“ (Mitgründer.com), Gründer zu fördern. Hinter diesen Portalen ist jedoch 

kein Business-Case erkennbar. Die Webseite des Entrepreneurship-Campus wird bspw. von der Fal-

tin-Stiftung betrieben, die sich wiederum aus der profitablen Teekampagne finanziert.  

Es fällt zudem auf, dass Portale die Community-Funktionen vermehrt auf Social Media Kanäle wie Fa-

cebook und Twitter verlagert haben. Bei den Gründerportalen werden wenige innovative Darstel-

lungsformen wie Living Maps verwendet, jedoch bietet die eine oder andere Plattform spannende 

und innovative Leistungen an (Webinar, Datenbank, Matching, personalisierte Suche, etc.).  
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Keines der Entrepreneurship-Portale nimmt explizit das Thema Nachhaltigkeit auf. Lediglich das Por-

tal Mitgründer.com und BizAwards bieten bei der Auswahl die Möglichkeit die Kategorien Nachhal-

tigkeit und Umweltschutz auszuwählen und machen dadurch eine Unterscheidung zu anderen Start-

ups. 

14.2.2 Nachhaltigkeits-Portale 

Die Analyse der 22 untersuchten Portale aus dem Nachhaltigkeitsbereich lässt eine ähnliche Typisie-

rung wie in 14.2.1 zu, die jedoch weniger trennscharf ist (manche Portale sind sowohl das eine als 

auch das andere bspw. Utopia: Online Magazin und Community Portal): 

(1) öffentlich finanzierte (auch teilfinanzierte) Nachhaltigkeitsportale 

(2) Nachhaltigkeit Online-Magazine  

(3) Nicht-gewinnorientierte Informationsportale 

(4) Community Portale  

(5) Markt-Portale (bspw. Jobportal, Crowdfunding) 
 

Es fällt auf, dass verhältnismäßig wenige Portale im Bereich Nachhaltigkeit öffentlich finanziert sind 

(Rat für nachhaltige Entwicklung, Nationale Klimaschutzinitiative, Virtuelle Akademie Nachhaltigkeit, 

CaGE). Auch bei den Nachhaltigkeits-Portalen findet man privatwirtschaftliche Online-Magazine, die 

über aktuelle Nachrichten aus dem Bereich Nachhaltigkeit berichten und sich durch Werbung auf der 

eigenen Seite finanzieren (Marktführer: Utopia= 350 000 unique visitors pro Monat). Zudem gibt es 

Portale, die zwar privat betrieben werden, jedoch keinen gewinnorientieren Hintergrund haben (Dreh-

scheibe Nachhaltigkeit, Ökoportal, Blue Economy etc.).  

Rund die Hälfte der untersuchten Portale binden die Nutzer aktiv ein und sechs Portale bieten sogar 

Interaktionsmöglichkeiten für diese. Einige Portale nutzen zudem „User-generated-content“ für die 

eignen Inhalte: Bonn Sustainability Portal, Utopia, Drehscheibe Nachhaltigkeit, Umwelthauptstadt, 

bettervest, CSR News.net und caGE (eigenes Wiki). Es ist jedoch zu beachten, dass nur die Portale Uto-

pia und Drehscheibe Nachhaltigkeit eine funktionierende und einigermaßen lebhafte Community auf-

bauen konnten, gemessen an täglichen Beiträgen von einer hohen Anzahl unterschiedlicher Nutzer.  

Ein großer Anteil der Nachhaltigkeitsportale fokussiert sich auf ein spezifisches Thema. Dies kann aus 

dem Bereich Nachhaltigkeit (bspw. Klima, Lebensmittel, Cleantech etc.) aber auch ein bestimmter Ar-

beitsschwerpunkt (Crowdfunding bzw.-investing, Jobs, Social Entrepreneurship etc.) sein. 

Lediglich zwei Portale (Social Start-ups, Umwelthauptstadt) nehmen das Start-up Thema explizit auf. 

Jedoch ist das Thema Gründungen und Innovationen für weitaus mehr Portale ein implizites Thema. 
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14.2.3 Gegenüberstellung der Portalstypen 

Abbildung 28: Einordnung von Portalen nach Relevanz für die Start-up-Szene und die Nachhaltigkeits-Szene 

 

Quelle: (eigene Darstellung) 

Am aufgeführten Diagramm lässt sich gut erkennen, dass die untersuchten Nachhaltigkeits-Portale das 

Thema Start-up stärker einbinden, als dies die klassischen Start-up Portale mit dem Thema Nachhal-

tigkeit tun. Zudem sieht man, dass es im Start-up Bereich sehr viele relevante Portale gibt, die eine 

hohe Reichweite vorweisen. Die Relevanz der Portale im Nachhaltigkeitsbereich konzentriert sich da-

bei auf ein paar wenige. Mit der Relevanz eines Portals für die Szene steigt die Reichweite (also Besu-

cherzahl) des Portals an. Besonders herauszustellen sind die Portale des BMWi und führende Online-

Magazine im Start-up-Bereich (Gründerszene und Deutsche Start-ups) auf der einen und die drei Por-

tale „Rat für nachhaltige Entwicklung“, „Utopia (ca. 350 000 Unique Visitors im Monat)“ und „CSR 

News (ca. 100 000 Unique Visitors im Monat)“ auf der anderen Seite. Dabei handelt es sich um spezi-

alisierte Portale, die ihre Portalsfunktionen auf den Kernbereich angepasst haben. Online-Magazine 

wie Gründerszene, Deutsche Start-ups aber auch CSR-News verzichten auf umfangreiche Community-

Funktionen wie Interaktionsmöglichkeiten. Die öffentlichen Seiten des BMWi und des Rates für nach-

haltige Entwicklung verzichten sogar ganz auf gängige Community-Funktionen und dienen ausschließ-

lich als offizielles Informationsforum; das offizielle Attribut ist anscheinend ausreichend, um eine hohe 
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Reichweite und damit hohe Besucherzahlen zu erlangen. Eine Ausnahme ist das Portal NEXXT, was 

vom den Inhalten der Nutzer (User-generated content) lebt und Interaktionsmöglichkeiten zulässt. 

Man kann feststellen, dass Nachhaltigkeits-Portale sehr viel stärker Community-Funktionen und User 

generated Content auf der eigenen Portalseite einbinden als dies die Entrepreneurship-Portale tun. 

Zudem fällt auf, dass die Reichweiten also Besucherzahlen (Unique Visitors und wiederkehrende Be-

sucher) bei den Nachhaltigkeits-Portalen gleichverteilter sind als bei den Start-up Portalen. Dort gibt 

es zudem viele Portale, die nur eine sehr geringe Reichweite vorweisen. 

Nachhaltigkeitsportale lassen sich weniger eindeutig typisieren und verbinden oft mehrere Merkmale. 

Somit sind manche Portale bspw. Online Magazine und Community Portale zugleich (Utopia).  

14.3 Internationale Good Practice-Portale 

In der ausführlichen Analyse wurden zudem sechs internationale Portale, zwei Innovationsportale 

und das Ashoka-Changemaker Portal und Betterplace.org untersucht. Im Folgenden werden die rele-

vantesten Portale im Zusammenhang „Anreizsystem für nachhaltige Unternehmensgründungen“ 

kurz vorgestellt. 

(1) Das Portal „Seed Initiative“, das von adelphi betrieben wird, ist für die Good-Practice Analyse 

vom großen Interesse. Das Portal möchte Entrepreneure, die zur nachhaltigen Entwicklung in 

Entwicklungsländern beitragen, fördern. Dafür vergibt die Initiative einen Preis, der über das 

Portal beworben wird. Antragsteller nutzen das Portal zusätzlich für die Bewerbung. Insbeson-

dere für den geplanten Gründerpreis in Kombination mit dem Portal ein interessantes Bei-

spiel. 

(2) Das Portal „Global network on sustainable innovation and entrepreneurship“, welches vom 

BMZ gefördert und vom CSCP umgesetzt wird, hat das Ziel, die Vernetzung existierender Orga-

nisationen, Netzwerke, Personen, Unternehmen, staatlichen Einrichtungen, Konsumenten zu 

fördern. Das Portal hat innerhalb von drei Jahre eine kleine Community (ca. 600 registrierte 

Nutzer) aufgebaut. Jedoch ist der Austausch der Nutzer auf dem Portal sehr gering. Guter An-

satz, bei dem man sich so manches abgucken kann, auch was man anders machen sollte. 

(3) Beim Portal „Innovate 4 Climate“, dreht sich alles um einen Wettbewerb. Das Portal wird von 

der Klima-Initiative des WWF, Climate KIC, Impact Hub Zürich umgesetzt und baut eine Com-

munity, die sich über Projekte und Ideen austauschen kann, auf. Sicherlich ist das Portal Inno-

vate 4 Climate eine gute Orientierung wie eine Community auf einem Portal aufgebaut wer-

den kann und auf was es zu achten gilt. 

(4) Das Portal „Tech Crunch“ begann 2005 als einfacher Blog und ist mittlerweile das internatio-

nale Online Magazin für Web 2.0- und IT Produkte bzw. – Unternehmen mit IT-Bezug (1,3 Mio. 

Facebook, 3,5 Mio. Twitter Followern und 14,7 Mio. Unique Visitors pro Monat). Das Portal 

verbindet das klassische Online Magazin „Tech Crunch“ mit einer freien Datenbank (eine Art 

Wiki) Crunch Base, die von Nutzern bearbeitet werden kann und über 500 000 Start-ups listet. 
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Ziel ist es, Informationen von Start-ups, Entrepreneuren und Investoren für alle verfügbar und 

bearbeitbar zu machen. Die Nutzer können sich untereinander nicht auf dem Portal austau-

schen. Interessantes Beispiel für die Nutzung von User-generated Content zum Aufbau einer 

großen Datenbank. 

(5) Ein von der Cleantech Group betriebenes kostenpflichtiges Portal ist „i3”. Es bietet ausführli-

che und detaillierte Investoren- und Start-up- bzw. Unternehmensinformationen, individuali-

sierte Newslette, Sektorinformationen zu Märkten, Branchen, Kunden- und Markterschlie-

ßung in der Green Economy. Mit dem Probezugang ist es nicht ersichtlich wie umfangreich das 

Portal wirklich ist und wie viele an der Informationsbereitstellung arbeiten, es ist jedoch anzu-

nehmen, dass die Pflege der Datenbank und ständige Weiterentwicklung hohe Kosten zur 

Folge haben. Die Website ist ein gutes Nutzungsbeispiel für ein kostenpflichtiges Angebot. 

Defizite und Potenziale mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 

Die Analyse bestehender deutscher Portale zeigt, dass keines der Webportale aus dem Bereich Entre-

preneurship das Thema Nachhaltigkeit ausreichend behandelt. Akteure der Gründerszene erhalten 

weder allgemeine Hilfestellungen oder Informationen zum Thema Nachhaltigkeit noch fokussieren 

sich die Portale auf den Wachstumsmarkt „Green Economy“.  

Auch die untersuchten Webportale aus dem Bereich Nachhaltigkeit zeigen einen unzureichenden 

Start-up Bezug auf. Lediglich das Portal „Social Start-ups“ greift das Thema Social Entrepreneurship 

auf, kann jedoch dem eingeschätzten Bedarf 24 der Zielgruppe (Grüne Gründer, Gründungsförderer 

und Intermediäre, Investoren und Kapitalgeber und Unternehmen) nicht gerecht werden. Jedoch gilt 

es festzustellen, dass Nachhaltigkeitsportale allgemein einen stärkeren Bezug zum Thema Start-up 

und Innovationen haben als die Entrepreneurship Portale zu Nachhaltigkeit. 

Beim Blick auf die vermuteten Kernfunktionalitäten eines Portals für die grüne Gründerszene ist 

schnell zu erkennen, dass sich die untersuchten Portale auf wenige Kernfunktionalitäten beschrän-

ken und somit eine starke Funktionsspezialisierung stattfindet. Es ist zudem auffällig, dass besonders 

Community-Funktionalitäten bei Start-up Portalen nicht auf den Portalen sondern eher über Social 

Media Kanäle stattfinden. Nachhaltigkeits-Portale nutzen schon eher Community-Funktionalitäten 

auf dem eigenen Portal. Diese Portale haben jedoch scheinbar große Schwierigkeiten eine Commu-

nity online aufzubauen und diese am Leben zu halten. Betrachtet man die einzelnen geplanten Kern-

funktionalitäten des Portals im Projekt StartUp4Climate gesondert, findet man auch im deutschspra-

chigen Raum Portale, die sich in der jeweiligen Szene (Start-up und Nachhaltigkeit) etablieren konn-

ten und ihrer Zielgruppe durchaus interessante und nützliche Funktionen und Elemente anbieten, die 

auch für Akteure der grünen Gründerszene einen Mehrwert bieten. Jedoch fehlt es besonders an 

                                                           
24 Ein wesentlicher Schritt der anschließenden Konzeptionsphase des geplanten Portals wird es sein, die Be-

darfe der Zielgruppe durch Interviews und Umfragen genauer zu untersuchten und validieren. 
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ausreichenden Präsentations-, Transparenz- und High Value Content Funktionalitäten speziell für die 

grüne Gründerszene. 

Betrachtet man schwerpunktmäßig die vermuteten Bedarfe der grünen Gründerszene, ist erkennbar, 

dass Webportale allgemein nur bedingt fähig sind diesen gerecht zu werden, bspw. Beratung und 

Coaching oder Herstellen fruchtbarer Gründungsinfrastruktur. Es bestehen bereits zahlreiche Infor-

mationsquellen (Neuigkeiten, Veranstaltungen, Dokumente etc.) zum Thema Gründungen und Green 

Economy, die vereinzelt auf Portalen zu finden sind (Green WiWo, Cleanthinking, DCTI, Forum Nach-

haltig Wirtschaften, Rat für nachhaltige Entwicklung, Seiten des BMWi, Gründerszene, Deutsche 

Start-ups etc.). Jedoch fehlt es an spezifischen gründungsrelevanten Informationen zur Green Eco-

nomy wie spezielle Fördermöglichkeiten, Markt, Trends, Politikentscheidungen und Auswirkungen 

auf die Green Economy, die grüne Entrepreneure bei der Gründung und in den ersten Jahren der Ge-

schäftstätigkeit unterstützen könnten. Akteure haben derweil nicht die Möglichkeit, sich auf Portalen 

differenziert zu präsentieren und Fachinformationen einzuholen. Besonders Investoren und Kapital-

gebern fehlt es oft an Informationen zur Green Economy allgemein (Marktentwicklung, Trends, 

Good-Practices, aktuelle News zu Übernahmen und Finanzierungsrunden). Am ehesten kann das US-

amerikanische Portal i3 der Cleantech Group diesen Bedürfnissen gerecht werden. Es stellt mithilfe 

einer ausführlichen Datenbank Informationen zu Start-ups bereit und berichtet über Marktpotentiale 

etc.  

14.4 Transferstrategien und Handlungsempfehlungen 

Die Bestandsanalyse der Portallandschaft und die Betrachtung von Defiziten und Potenzialen der Por-

tale haben gezeigt, dass ein Webportal zur Förderung und Unterstützung der grünen Start-up Szene 

momentan in Deutschland nicht aufzufinden ist. Die bestehenden Portale sind zudem in ihrer Aus-

richtung und Funktion nicht ausreichend, um Nachhaltigkeit in Gründungen hinreichend zu themati-

sieren und vor allem grüne Gründungsakteure angemessen zu unterstützen. Daher bedarf es eines 

neuen Webportals, welches das Thema „Grüne Gründungen“ explizit aufgreift und die zentralen Ak-

teure unterstützt.  

Die Analyse hat jedoch auch gezeigt, dass es bereits zahlreiche erfolgreiche Portale in Deutschland 

gibt. Von diesen Portalen kann man einiges lernen und abschauen. Zudem sind weitere Betrachtun-

gen auch internationaler Portale ratsam, insbesondere aus den USA, um weitere Good-Practices 

identifizieren zu können. Aufgrund der vielfältigen Funktionalitäten, die für das Portal geplant sind, 

ist eine frühzeitige Partnereinbindung und somit ein „Outsourcing“ gewisser Funktionalitäten ratsam. 

Insbesondere die Verknüpfung mit anderen Portalten wie bspw. Portalen des BMWi ist zu überprü-

fen. So wird es sicherlich auch förderlich sein, Neuigkeiten aus dem Start-up- und Green Economy 
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Bereich, durch bereits bestehende Portale über bspw. Widgets und Anbindungen auf der Portalseite 

zu kommunizieren. Dazu sollten frühzeitig strategische Partnerschaften mit bestehenden und etab-

lierten Portalen geschlossen werden.  

Zudem gilt es zu prüfen ob „Grüne Gründer“ einen spezifischen Zugang zu gründungsrelevanten In-

formationen benötigen. Das Portal des BMWi für Gründungen aus der Kultur und Kreativwirtschaft 

hat bspw. neben der gezielten Förderung des Sektors durch die Bundesregierung seine Daseinsbe-

rechtigung in der Annahme, dass sich „Kreative“ von den konventionellen Angeboten nicht angespro-

chen fühlen und einen anderen Zugang zu der Thematik Gründung benötigen. Dies wird bei der Aus-

gestaltung eines Portals im Bereich „Grüne Gründungen“ von zentraler Bedeutung sein.  

Auch die festgelegten Kernfunktionalitäten sollten in Umfragen überprüft werden, um zu schauen, 

ob sie die tatsächlichen Bedarfe der grünen Gründungsakteure widerspiegeln. Bestehende Portale 

zeigen, dass eine Fokussierung auch auf Kernfunktionalitäten ratsam sein kann. Neben den geplanten 

Funktionalitäten sollte die Zielgruppe allgemein nach ihren Bedarfen und konkret zum Nutzungsver-

halten eines Portals befragt werden. 

Dazu sollten zunächst explorative Experteninterviews geführt werden. Anschließend ist eine größere 

Befragung mithilfe eines standardisierten Fragebogens denkbar. Dabei sollte man sich jedoch auf 

eine zentrale Zielgruppe (bspw. grüne Gründer) spezialisieren. 

Mit Blick auf das weitere Vorgehen, sollten daher folgenden Dinge überprüft und Fragen beantwor-

tet werden: 

� Welche Akteure der Zielgruppe haben welche Bedarfe, die mit dem momentanen Angebot auch 

international nicht gedeckt werden? Ist diese Zielgruppe groß genug? 

� Welche Funktionalitäten sollen zur Kernaufgabe des Portals gehören, welche könnten evtl. auch 

in Partnerabkommen auf anderen Portalen (bspw. Rubrik grüne Start-ups auf Gründerszene) 

stattfinden und welche bereits bestehenden Angebote sollte man nutzen (Facebook, Twitter 

etc.)? 

� Welche Leistungen des Portals können und sollen als kostenpflichtige Leistungen identifiziert 

werden und haben die Fähigkeit ein eigenständiges Weiterbestehen des Portals zu gewährleis-

ten? 
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15 Bedarfe und Strategien für eine verstärkte Nachhaltigkeitsaus-

richtung des deutschen Gründungsunterstützungssystems 

In den vorangegangenen Kapiteln wurden zentrale Akteure und Aktivitäten des Gründungsunterstüt-

zungssystems in Deutschland beleuchtet und es wurde dabei jeweils auf die Leitfrage der vorliegen-

den Untersuchung eingegangen:  

In welchen Umfang sind Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen im Unterstüt-

zungssystem für Unternehmensgründungen in Deutschland bereits verankert, wo bestehen 

Defizite und Hemmnisse und wie können diese erfolgreich beseitigt werden? 

Im Folgenden werden zunächst die zentralen Erkenntnisse zu dieser Leitfrage zusammengefasst. Im 

Anschluss werden Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen für die weiteren Arbeitspakete 

in StartUp4Climate sowie relevante Akteure des Gründungs- und Innovationsfördersystems in 

Deutschland zu formuliert. 

15.1 Zentrale Erkenntnisse 

Die Untersuchung zentraler Akteure und Aktivitäten der Gründungsförderung in Deutschland hat ge-

zeigt, dass die Anforderungen und Potenziale der ökologischen Nachhaltigkeit im deutschen Grün-

dungsunterstützungssystem bislang noch kaum verankert sind. Erst in jüngster Zeit lassen sich ein-

zelne Ansätze und Bemühungen beobachten, Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen und 

die Chancen von Gründungen im Bereich der Green Economy aufzugreifen. Es bestehen noch um-

fangreiche Barrieren und Hemmnisse, die einer systematischen und breiten Verankerung der Anfor-

derungen und Chancen der Nachhaltigkeit in das Gründungsunterstützungssystem in Deutschland 

entgegenstehen. 

Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse in Bezug auf die neun untersuchten Akteure und 

Aktivitäten der Gründungsunterstützung zusammenfassend vorgestellt: 

Wie die Untersuchung der Gründungsförderprogramme des Bundes offenbart, gibt es bis dato keine 

spezifischen Förderprogramme für Gründungen im Bereich der Green Economy. Grundsätzlich ist das 

breite und vielfältige Portfolio der Gründungsförderung des Bundes branchenübergreifend und tech-

nologieoffen ausgelegt. Gleichwohl existieren für die Bereiche IKT und Biotechnologie technologie-

spezifische Gründungsförderprogramme, die jeweils mit ihrer grundlegenden volkswirtschaftlichen 

Bedeutung und ihren innovationsspezifischen Besonderheiten begründet werden. Diese Argumente 

lassen sich auch für die Einrichtung spezifischer Förderprogramme im Bereich der Green Economy 

heranziehen. Dazu sind allerdings die konkreten Förderlücken und die spezifischen Förderbedarfe 

grüner Gründungen noch aufzuzeigen. 
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Es wurden vier zentrale Barrieren für eine verstärkte Berücksichtigung von Klimaschutz- und Nach-

haltigkeitsanforderungen in den Gründungsförderprogrammen des Bundes identifiziert. Zum einen 

mangelt es bislang an einer klaren Abgrenzung und Strukturierung des Gründungsfeldes „Green Eco-

nomy“ bzw. daran, dass eine solche bei maßgeblichen Gründerförderakteuren nicht bekannt und in 

der Gründungs- und Wirtschaftsstatistik nicht verankert ist. Zum zweiten kennen diese Akteure die 

wirtschaftlichen Potenziale der Green Economy und ihres Gründungspotenzials noch kaum. Gleiches 

gilt, zum dritten, für die spezifischen Förderbedarfe grüner Gründer. Das mangelnde Verständnis und 

die geringe Bekanntheit der Potenziale des Gründungsfeldes Green Economy verbindet sich schließ-

lich mit einer vierten zentralen Barriere: Aktuell fehlt es an Netzwerken und Communities für grüne 

Gründungen, sowohl unter den Gründern als auch unter den Hochschulen, KMUs, großen Unterneh-

men und Investoren. 

Die Analyse der regionalen Wirtschaftsförderung in Deutschland zeigt, dass mehr als die Hälfte der 

Einrichtungen der Wirtschaftsförderung im Bereich der Existenzgründung beratend und fördernd ak-

tiv sind. Das Bemühen, Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen in das Unterstützungssystem 

für Unternehmensgründungen einzubeziehen, muss also die Einrichtungen der regionalen Wirt-

schaftsförderung als Zielgruppe einbeziehen. Dabei kann sowohl auf die Tatsache Bezug genommen 

werden, dass einige Bundesländer wie z.B. Berlin und Brandenburg (Senatsverwaltung Berlin, 2011) 

in ihren Innovationsstrategien bereits Prioritäten auf Nachhaltigkeitsinnovationen legen als auch 

dass sich Energie- und Ressourceneffizienz als Standortfaktor in der Wirtschaftsförderung zuneh-

mend etabliert. 

Clusterstrategien stellen einen wichtigen Rahmen dar, wenn es um die Förderung grüner Gründun-

gen geht. Die Clusterplattform des Bundes sowie verschiedene Studien zeigen, dass Umwelt- und 

Energiecluster sowohl in Deutschland als auch europaweit bereits in großer Zahl existieren. Unsere 

Analyse offenbart allerdings, dass es oftmals noch an einer systematischen Verknüpfung von Cluster-

politik und Gründungsförderung fehlt. Diese Erkenntnis ist deshalb besonders bedeutsam, weil ver-

schiedene Untersuchungen darauf hindeuten, dass neue Industriezweige und neue Unternehmen 

häufiger entstehen, wenn sie Teil eines starken Clusters sind. Auch die Überlebenschance von neu 

gegründeten Unternehmen scheint höher zu sein, wenn diese in ein starkes Cluster eingebunden 

sind.  

Gründungen im Feld der Green Economy haben in Deutschland seit den 1970er Jahren Tradition. Die 

erste grüne Gründungswelle fand rund um die ökologische Lebensmittelwirtschaft und die erneuer-

baren Energien statt. Umso bemerkenswerter ist es, dass es bis heute kaum Gründungswettbewerbe 

mit einem Fokus im Kontext der Green Economy gibt. Obwohl sich die Anzahl von Wettbewerben seit 

Mitte der 1990er Jahre kontinuierlich erhöht hat, gibt es außer dem „Sonderpreis Klimaschutzregion 
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Hannover“, der im Gründungswettbewerb der Wirtschaftsförderung Hannover seit 2005 vergeben 

wird, dem seit 2010 verliehenen Preis „BPW Nachhaltigkeit“ im Businessplan-Wettbewerb Berlin 

Brandenburg und dem 2014 erstmals durchgeführten bundesweiten Wettbewerb „InnoWASTEon“ 

bislang keine Gründungswettbewerbe mit Fokus auf Themen der Green Economy. Zu den Gründen 

zählt u.a., dass es nach wie vor an vielen Stellen eine Reserviertheit gegenüber nachhaltigkeitsorien-

tierten Gründungsideen gibt und viele Gründungsberater und –gutachter noch bis vor kurzen vor zu 

„komplexen Gründungen“ und vor „zu viel Nachhaltigkeitsfirlefanz“ abgeraten haben. 

Mit Blick auf Gründerpreise bestätigen sowohl die Literatur- und Internetrecherche als auch die Ex-

perteninterviews, dass sich die Gründungs- und Innovationswettbewerbe bisher wenig gezielt an 

grüne Start-ups richten. Gleiches gilt für die Umwelt- und Nachhaltigkeitswettbewerbe. In großen na-

tionalen Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben werden Start-ups und junge Un-

ternehmen im Bereich Green Economy und Klimaschutz bisher nicht gezielt über spezielle Preiskate-

gorien adressiert. Insgesamt mangelt es etwa verglichen mit insgesamt 39 Auszeichnungen im Be-

reich Biotechnologie an speziellen Gründerpreisen im Bereich Green Economy und Nachhaltigkeit als 

auch an Preiskategorien in bestehenden Wettbewerben. Damit ist auch die Sichtbarkeit und Auf-

merksamkeit für grüne Gründer in den Wettbewerben bisher gering, weshalb die Experten einen Be-

darf für einen spezialisierten Gründerpreis im Bereich der Green Economy sehen. Neben der o.g. Re-

serviertheit gegenüber nachhaltigkeitsorientierten Gründungsideen wird als Grund für die bisherige 

Lücke bei den Wettbewerben auch angeführt, dass die bestehenden Wettbewerbe nicht über die 

„erforderliche Community“ im Gründungsbereich verfügen. 

Unsere explorative Analyse der über 300 Gründerzentren in Deutschland offenbart für nachhaltig-

keitsorientierte Gründungen im Bereich der Green Economy ein grundsätzliches Defizit. Spezifische 

Bedarfe dieser Zielgruppe sind bis dato nicht systematisch identifiziert. Grüne Gründer werden bisher 

weder gezielt angesprochen, noch gibt es für sie spezifische Angebote. Dies betrifft einerseits die An-

zahl spezialisierter Gründerzentren in diesem Bereich und andererseits spezifische Angebote für 

nachhaltigkeitsorientierte Gründer in allen Leistungsbereichen. Obwohl das große wirtschaftliche Po-

tenzial der Green Economy von Verantwortlichen in Gründerzentren zunehmend erkannt wird, offen-

baren die Ergebnisse der Literaturrecherche und der Experteninterviews, dass die Chancen der Green 

Economy in den Strategien und Aktivitäten der Gründerzentren bislang kaum Niederschlag gefunden 

haben und es in Deutschland kaum erfolgreiche Beispiele für spezialisierte Inkubatoren in diesem Be-

reich gibt. Als grundsätzliche Hemmnisse für eine stärkere Berücksichtigung der Green Economy in 

Gründerzentren sehen die befragten Experten fehlende Rahmenbedingungen, rückläufige Gründer-

zahlen und ein Mangel an in Sachen Green Economy kompetenten Gründungsberatern. Des Weite-

ren sind einer Spezialisierung im regionalen Kontext enge Grenzen gesetzt. 
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Die Gründungsausbildung an Hochschulen hat seit den 1990er Jahren kontinuierlich an Bedeutung 

gewonnen. An den 108 Universitäten und den 216 Fachhochschulen in Deutschland lassen sich mitt-

lerweile über 120 Gründungsprofessuren finden. Als maßgeblicher Impulsgeber für diese Entwicklung 

sowie für die zunehmende strategische und institutionelle Verankerung der Gründungsförderung an 

deutschen Hochschulen wird das EXIST-Programm des Bundesministeriums für Wirtschaft und Ener-

gie gesehen. Unsere explorative Untersuchung sowie die durchgeführten Experteninterviews offen-

baren, dass ökologische Anforderungen wie z.B. Klimaschutz und Energieeffizienz und die Chancen 

einer „Green Economy“ in den Förderaktivitäten für Unternehmensgründungen an deutschen Hoch-

schulen bislang kaum verankert sind. Bei den Analysen konnten bundesweit lediglich sechs Hoch-

schulen identifiziert werden, die Aspekte der ökologischen Nachhaltigkeit explizit und nennenswert 

in ihrer Gründungsausbildung bzw. Gründungsförderung berücksichtigen. Einige weitere Hochschu-

len sind in die hochschulübergreifenden europäischen Initiativen Climate KIC und KIC InnoEnergy in-

volviert, die einen hochinteressanten Ansatz für die Verankerung ökologischer Nachhaltigkeit in die 

Gründungs- und Innovationsförderung von Hochschulen darstellen. Wie unsere Analyse auch zeigt, 

ist das Themenfeld Social Entrepreneurship mit seinem Fokus auf soziale Herausforderungen und 

Non-profit-Organisationen deutlich stärker an deutschen Hochschulen verankert als das Thema 

„Green Entrepreneurship“. 

Auch wenn Gründungsfinanzierung eine zentrale Rolle für das Überleben vieler junger Unternehmen 

spielt, ist der Zugang zur Finanzierung für Gründer oftmals schwieriger als für etablierte Unterneh-

men. Neben staatlichen Förder- und Finanzierungsprogrammen kommt deshalb privaten Akteuren 

der Gründungsfinanzierung (Banken, Risikokapitalgesellschaften, Business Angels etc.) eine zentrale 

Bedeutung zu. Privates (also nicht öffentliches) Engagement im Bereich Risikokapital ist in Deutsch-

land im internationalen Vergleich noch relativ niedrig. Auch wenn viele private Finanzakteure grüne 

Gründer mittlerweile als explizite Zielgruppe erkannt haben, sind die bislang in Start-ups der Green 

Economy investierten Summen faktisch gering. Das Geld, das in Deutschland anhand von Kriterien 

der ökologischen und sozialen Nachhaltigkeit angelegt wird, geht bislang nur zu rund 10 Prozent in 

Risikogeldanlagen und Direktbeteiligungen. Letztere sind aber gerade für Gründer von besonderer 

Bedeutung. Zu den spezifischen Herausforderungen der Gründungsfinanzierung in der Green Eco-

nomy zählen u.a. der z.T. hohe Kapitalbedarf von GreenTech-Firmen und die oftmals langfristige Fi-

nanzierungsperspektive, die grüne Grundlageninnovationen erfordern. 

Das Internet spielt auch für Gründerinnen und Gründer mittlerweile eine zentrale Rolle. Es über-

rascht daher nicht, dass es mittlerweile eine Vielzahl von Webangeboten für Gründer mit vielfältigen 

Informations-, Vernetzungs- und Community-Angeboten gibt. Wie unsere umfangreiche Recherche 

von Webangeboten und die detaillierte Analyse von 50 Portalen aus dem Bereich Entrepreneurship 



109 

und Nachhaltigkeit (18 deutschsprachige Entrepreneurship-Portale, 22 deutschsprachige Nachhaltig-

keits-Portale, sechs Internationale Vergleichsportale und vier Innovationsportale) zeigt, existiert bis-

lang kein Gründerportal, dass das Thema Nachhaltigkeit oder Green Economy nennenswert aufgreift. 

Auch die untersuchten Webportale aus dem Bereich Nachhaltigkeit zeigen einen unzureichenden 

Start-up-Bezug. Lediglich das Portal „Social Start-ups“ greift das Thema Social Entrepreneurship auf, 

kann jedoch dem eingeschätzten Bedarf der Zielgruppe (Grüne Gründer, Gründungsförderer und In-

termediäre, Investoren und Kapitalgeber und Unternehmen mit Interesse an der Green Economy) 

nicht gerecht werden. Ein Webportal zur Förderung und Unterstützung der grünen Start-up-Szene in 

Deutschland gibt es bislang nicht und stellt eine erhebliche Lücke im deutschen Gründungsunterstüt-

zungssystem für eine Green Economy dar. 

15.2 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 

In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits Transferstrategien und Handlungsempfehlungen in 

Bezug auf die jeweiligen Gründungsunterstützungsakteure bzw. –maßnahmen formuliert. In Ergän-

zung hierzu, sollen im Folgenden Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen entwickelt wer-

den, die sich auf das Gründungsunterstützungssystem in Deutschland als Ganzes beziehen. Dazu wer-

den sechs Basisstrategien für die Überwindung bestehender Defizite und Hemmnisse der Berücksich-

tigung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit im deutschen Gründungsunterstützungssystem entwickelt 

und für diese jeweils konkrete Handlungsempfehlungen formuliert. Letztere greifen auf die in Kapitel 

6 bis 14 herausgearbeiteten Empfehlungen zurück, bündeln diese mit Hilfe der Basisstrategien neu 

und werden durch einzelne zusätzliche Handlungsempfehlungen ergänzt. 

15.2.1 Basisstrategie 1: Bedeutung und Bedarfe des Gründungsfeldes Green 

Economy sichtbar machen 

Wie unsere Untersuchung zeigt, ist für viele Akteure des Gründungssystems in Deutschland unklar, 

was unter „Green Economy“ zu verstehen ist, welche Technologien, Produkte und Sektoren sie um-

fasst und wie sie sich konkret strukturieren lässt. Weiterhin sind die Potenziale und die wirtschaftli-

che Bedeutung der Green Economy für die meisten Akteure bislang unklar. Gleiches gilt für die Frage, 

inwieweit sich Gründungen und Start-ups in der Green Economy von denen anderer Gründungsfelder 

unterscheiden und wo die Besonderheiten grüner Gründer und Start-ups liegen. Die erste Basisstra-

tegie für eine verstärkte Nachhaltigkeitsausrichtung des Gründungsunterstützungssystems muss sich 

deshalb darauf konzentrieren, die Bedeutung und Bedarfe des Gründungsfeldes Green Economy 

sichtbar zu machen. Zur Umsetzung dieser Strategie lassen sich vier Handlungsempfehlungen formu-

lieren: 
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Abgrenzung und Strukturierung der Green Economy 

Obwohl es bereits zahlreiche Konzepte für die Definition, Abgrenzung und Strukturierung einer 

Green Economy und von Umweltschutzgütern gibt, mangelt es bislang an einem einheitlichen Ver-

ständnis in der Gründungs- und Innovationspolitik und an einem anerkannten „Standard“ für die 

Gründungsförderung und Gründungspraxis. Deshalb wird hier empfohlen, in Abstimmung mit rele-

vanten Akteuren einen Standard zur Definition, Abgrenzung und Strukturierung des Gründungsfeldes 

Green Economy zu entwickeln und diesen dann bei den Akteuren des deutschen Gründungs- und In-

novationssystems bekannt zu machen. 

„Green Economy“ als eigenes Gründungsfeld in Erhebungen, Statistiken und Förderprogrammen 

Die notwendige Sichtbarkeit des Gründungsfeldes Green Economy wird maßgeblich dadurch gewähr-

leistet, dass es als eigenes Gründungsfeld bzw. als eigenständiger Gründungsbereich in amtlichen 

und wissenschaftlichen Erhebungen und Statistiken sowie in Strategien der Gründungspolitik und 

den entsprechenden Förderprogrammen ausgewiesen wird. Die Empfehlung lautet daher, dies im 

Detail zu prüfen und umzusetzen. 

Potenziale und wirtschaftliche Bedeutung der Green Economy bekannt machen 

Es liegen bereits umfangreiche Untersuchungen und Zahlen zum ökologischen und ökonomischen 

Potenzial einer Green Economy vor. Diese sind vielen Akteuren des Gründungs- und Innovationssys-

tems bislang aber nicht bekannt. Eine zentrale Empfehlung lautet daher, die wirtschaftliche Bedeu-

tung der Green Economy und die Relevanz von Gründungen in diesem Bereich durch geeignete Infor-

mations- und Kommunikationsmaßnahmen bekannt zu machen. 

Spezifische Bedarfe grüner Gründer und Start-ups genauer ermitteln und bekannt machen 

Aus der Gründungspraxis sowie aus ersten Untersuchungen deuten sich klare Spezifika von Gründern 

und Start-ups in der Green Economy an (vgl. dazu Kapitel 3.4). Die Besonderheiten und die spezifi-

schen Bedarfe grüner Gründer und Start-ups müssen allerdings noch genauer und differenzierter 

herausgearbeitet werden. Außerdem sind auf dieser Basis die spezifischen Unterstützungsbedarfe zu 

präzisieren und die genauen Förderlücken zu ermitteln und bei Entscheidungsträgern und Multiplika-

toren der Gründungspolitik und Gründungspraxis bekannt zu machen. 
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15.2.2 Basisstrategie 2: Mainstreaming - Verankerung von Nachhaltigkeitsan-

forderungen im Gründungsunterstützungssystem 

Unsere Untersuchung hat deutlich gemacht, dass Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen 

bislang nur rudimentär im deutschen Gründungsunterstützungssystem verankert sind. Mit Blick auf 

die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Nationale Nachhaltigkeitsstrategie - Fortschritts-

bericht 2012, 2012) und der darin gesetzten Ziele und Indikatoren (Statistisches Bundesamt, 2014) 

stellt dies ein klares Defizit dar. Eine zweite Basisstrategie sollte sich deshalb auf eine breite Veranke-

rung von Nachhaltigkeitsanforderungen im Gründungsunterstützungssystem in Deutschland bezie-

hen. Dabei geht es nicht primär oder alleine um Start-ups in der Green Economy, sondern um Grün-

der und Gründungen aus allen Technologie- und Gründungsbereichen. Zur Umsetzung dieser 

Mainstreaming-Strategie können folgende Maßnahmen beitragen:    

� Explizite Aufnahme der „Green Economy“ als abgegrenztes und eigenständiges Gründungsfeld in 

Förderprogrammen des Bundes und der Länder 

� Prüfung von Nachhaltigkeits-Bonuskriterien für EXIST-Förderprogramme und weiteren Grün-

dungs- und Innovationsförderprogrammen von Bund, Länder und Kommunen 

� Verankerung des Unternehmertums- und Nachhaltigkeitsgedankens in die Hochschulstrategie 

und die dortigen Gründungsförderaktivitäten 

� Auszeichnung von Hochschulen mit vorbildlicher Gründungsunterstützung im Bereich „Green 

Entrepreneurship“ 

� Einbeziehung ökologischer und sozialer Nachhaltigkeitskriterien bei der Bewertung und Auszeich-

nung von Businessplänen und Geschäftsmodellen in Gründungswettbewerben 

� Sensibilisierung und Qualifizierung von Gründungsberatern und –gutachtern in Gründungswett-

bewerben in Sachen Nachhaltigkeit 

� Integration von Nachhaltigkeitsfragen und –kriterien in Businessplankonzepte und Mustervorla-

gen des BMWi, der KfW, der IHKs sowie weiterer relevanter Multiplikatoren im Gründungsbe-

reich 

� Weiterentwicklung von Businessplankonzepten zu einem Sustainable Businessplan 

� Integration von Nachhaltigkeitsfragen und –kriterien in Konzepte und Instrumente nachhaltiger 

Geschäftsmodellentwicklung und Entwicklung der dafür erforderlichen Lehrkonzepte und Lernin-

strumente. 
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15.2.3 Basisstrategie 3: Gezielte Gründungsförderung grüner Start-ups 

Der Wandel zur einer Green Economy ist sowohl für die Erreichung ökologischer Nachhaltigkeitsziele 

als auch für die Erschließung wirtschaftliche Potenziale in wichtigen Zukunftsmärkten wie den Erneu-

erbaren Energien, der Kreislaufwirtschaft oder der nachhaltigen Mobilität fundamental. Für die Er-

schließung dieser ökologischen und ökonomischen Potenziale, spielen Start-ups eine zentrale Rolle. 

Während Technologiefelder wie z.B. die IKT und die Biotechnologie bereits als wichtige eigenständige 

Gründungsfelder anerkannt sind und mit spezifischen Förderprogrammen gezielt unterstützt wer-

den, ist dies im Bereich der Green Economy noch nicht der Fall. Aus volkswirtschaftlichen und ökolo-

gischen Gründen, aber auch aufgrund von besonderen Gründungsbedingungen sollten Gründer und 

Start-ups der Green Economy zukünftig verstärkt gefördert werden. Handlungsempfehlungen für 

diese Strategie sind: 

� Entwicklung einer „grünen“ Gründungskultur u.a. durch Schaffung von Vorbildern grüner Grün-

derchampions 

� Entwicklung einer „grünen“ Gründungskultur u.a. durch die Entwicklung von Gründer-Communi-

ties der Green Economy z.B. in Zusammenarbeit mit der Fachgruppe Energie im Bundesverband 

Deutscher Startups e.V. 

� Prüfung spezifischer Gründungsförderprogramme „Green Economy“ auf Bundes- und Landes-

ebene 

� Einrichtung spezifischer Beratungs- und Coachingangebote für grüne Gründungen an Hochschu-

len und von Forschungseinrichtungen 

� Gestaltung von Gründungswettbewerben mit Fokus im Bereich Green Economy 

� Etablierung spezieller Gründerpreise im Bereich Green Economy 

� Herausarbeitung der spezifischen Finanzierungshemmnisse und Verbesserung der Finanzierungs-

bedingungen grüner Start-ups 

� Verbesserung der Informations- und Qualifizierungsangebote für grüne Gründer und Investoren 

der Green Economy 

� Entwicklung und Etablierung eines Gründer- und Innovationsportals für die Green Economy 

� Prüfung der Machbarkeit eines möglichen Nachhaltigkeits- und Transparenzsiegels „Checked for 

Sustainability“ für grüne Start-ups als Basis für nachhaltigkeitsorientierte Investoren und Geldge-

ber. 
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15.2.4 Basisstrategie 4: Institutionelle Innovationen 

Die verstärkte Integration von Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanforderungen in das Gründungsun-

terstützungssystem verlangt neben vielzähligen Einzelnahmen auch grundlegende institutionelle Ver-

änderungen und Innovationen. Handlungsempfehlungen für die Veränderung der Institutionenland-

schaft der Gründungsförderung sind: 

� Spezialisierung von Gründerzentren im Bereich Green Economy oder einzelner Teilgebiete 

� Etablierung einer Green Entrepreneurship Academy, die Gründer, Innovatoren und Gründungs-

förderakteure der Green Economy vernetzt und sichtbar macht 

� Einrichtung einer Arbeitsgruppe „Sustainable Entrepreneurship“ im Förderkreis Gründungs-For-

schung (FGF) e.V. 

� Special interest group „Eco-innovation and sustainable entrepreneurship“ im Rahmen der Inter-

national Society for Professional Innovation Management (ISPIM) 

� Ausbau der Fachgruppe Energie im Bundesverband Deutscher Startups e.V. 

� Einrichtung spezieller Eco-/Green Entrepreneurship-Professuren mit entsprechendem Lehr- und 

Studienangeboten an den Hochschulen 

� Aufbau eines internationalen Netzwerks grüner Inkubatoren und Akteuren des „Green incuba-

tion“. Ein erster von Borderstep organisierter Workshop „Leaders in Green Incubation“ hat dazu 

am 20. Mai 2014 in Berlin stattgefunden, bei dem eine Fortführung der Vernetzung vereinbart 

wurde. 

15.2.5 Basisstrategie 5: Systematische Verknüpfung von Clusterstrategien und 

Gründungsförderung 

Nationale und internationale Rahmenbedingungen (Gesetze, Verordnungen, absehbare Nachfrage) 

schaffen über den individuellen ökologischen Idealismus hinaus letztlich die Grundlage für die Exis-

tenz einer größeren Zahl von Gründungen in einem bestimmten Sektor. Einzelne Gründungen mögen 

dabei immer möglich sein und ihre Überlebens- und Wachstumschance wird primär von der Qualität 

und Anschlussfähigkeit ihrer Geschäftsidee abhängen. Eine größere Zahl ähnlicher Gründungen aber 

wird im Regelfall nur im Kontext förderlicher Rahmenbedingungen zu Stande kommen. Diese können 

sowohl aus nationalen oder internationalen Regelungen erwachsen, aber ihre Ursache auch in loka-

len und regionalen Clusterstrukturen haben. Das Konzept der Green Economy bietet dabei gegen-

wärtig den weltweiten, die Great Challenges (Europäische Kommission, 2011) den europäischen Rah-

men. Mit dem Fokus auf einzelne Regionen oder die Anwendung bestimmter Instrumente der Grün-

dungsförderung dürfte es aber oft sinnvoll sein, unterhalb des übergreifenden Begriffs der Green 
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Economy auf der Ebene einzelner Branchen technologische oder regionale (Cluster) Anschlussfähig-

keiten zu suchen. 

Wie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung herausgearbeitet werden konnte, stellen Clus-

terstrategien einen wichtigen Rahmen dar, wenn es um die Förderung grüner Gründungen geht. Un-

sere Analyse hat aber auch offenbart, dass es oftmals noch an einer systematischen Verknüpfung von 

Clusterpolitik und Gründungsförderung fehlt. Vor diesem Hintergrund wird hier empfohlen, den Zu-

sammenhang zwischen Cluster der Green Economy (Energie-, Umwelt-, Cleantech-Cluster usw.) und 

regionalen Gründungsaktivitäten noch genauer zu untersuchen (vgl. Basisstrategie 6) und Vorschläge 

für eine bessere Verknüpfung von Clusterstrategien und Gründungsförderaktivitäten zu entwickeln. 

15.2.6 Basisstrategie 6: Wissenslücken schließen – Forschung vorantreiben 

Mit der vorliegenden explorativen Untersuchung des Standes der Integration von Klimaschutz- und 

Nachhaltigkeitsanforderungen in das Gründungsunterstützungssystem in Deutschland sowie der 

Analyse bestehender Defizite und Hemmnisse und der Möglichkeiten ihrer Überwindung, hat die Stu-

die wissenschaftliches Neuland betreten. Erste wichtige Einsichten und Ergebnisse konnten gewon-

nen werden. Gleichwohl offenbart die Untersuchung auch, dass die Erforschung dieser spezifischen 

Fragestellung noch ganz am Anfang seht und noch zahlreiche Wissenslücken existieren, die geschlos-

sen werden müssen, um Veränderungen im Gründungsunterstützungssystem gezielt und effektiv 

vornehmen zu können. 

Forschungsbedarf 

� Vertiefende Untersuchung des Zusammenhangs von Clustern und Clusterinitiativen und Grün-

dungsdynamik bzw. Erfolgsindikatoren der Gründungsförderung, inkl. der Untersuchung dieses 

Zusammenhangs bei grünen Clustern; Ableitung von „intelligenten“ Ansätzen der Clusterentwick-

lung und Gründungsförderaktivitäten. 

� Untersuchung des Zusammenhangs regionaler unternehmerischer Ökosysteme (inkl. Innovati-

ons- und Gründungssysteme) und Erfolgsindikatoren von Gründungen in der Green Economy 

� Untersuchung der Frage, ob und ggf. inwiefern die von Gründungsberatern behauptete Gefahr, 

dass nachhaltigkeitsorientierte Gründungen zu erhöhter Komplexität bzw. zu einer zu hohen 

Komplexität im Gründungsprozess führen zutrifft und dadurch ein Misserfolgsrisiko darstellen 

kann. 

� Untersuchung der Gründungsaktivitäten an Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Be-

reich der Green Economy. 
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� Vertiefende Analyse der Rolle nachhaltigkeitsorientierter Gründungsförderung an Hochschulen 

(in Deutschland, Europa, weltweit). Herausarbeitung von Einflussfaktoren, die die Bereitschaft 

einer Ausrichtung der Hochschulstrategie, der Forschung, der Lehraktivitäten und der Grün-

dungsförderung auf das Thema Sustainable/Green Entrepreneurship beeinflussen. 

� Erarbeitung quantitativer Daten zur Finanzierungslage von Gründern und Start-ups im Allgemei-

nen und von grünen Start-ups im Speziellen 

� Untersuchung des Bedarfs und der Umsetzungsmöglichkeiten für Ansätze zur Finanzierung grü-

ner Start-ups, z.B. in verschiedenen Gründungsphasen oder z.B. von Kleinserien und Pilot- und 

Demonstrationsvorhaben. 

� Untersuchung der systemischen Wechselwirkungen im Gründungsunterstützungssystem mit 

Blick auf eine Verstärkung der Förderung grüner Start-ups. 

15.3 Aufgreifen der Handlungsempfehlungen 

Zahlreiche der im vorangegangenen Abschnitt formulierten Handlungsempfehlungen werden mit 

den Maßnahmen des Vorhabens StartUp4Climate bereits aufgegriffen. Ob im Rahmen des Vorhabens 

zusätzliche Maßnahmen umgesetzt werden sollen, ist mit Blick auf die verfügbaren Ressourcen und 

ihre Bedeutung für die Ziele von StartUp4Climate zu prüfen. Mögliche „Kandidaten“ hierfür sind z.B.: 

� Sensibilisierung und Qualifizierung von Gründungsberatern und –gutachtern in Gründungswett-

bewerben in Sachen Nachhaltigkeit. Dies könnte z.B. im Rahmen von AP 3.1 und 3.2 mit unserer 

Referenzregion Hannover in Zusammenarbeit mit hannoverimpuls geprüft werden. 

� Bedeutung und Bedarfe des Gründungsfeldes Green Economy sichtbar machen: Erarbeitung ei-

nes Arbeitspapiers für die ADT Arbeitsgruppe „Green Economy“. Das Thema soll auch im Rahmen 

des derzeit in Entwicklung befindlichen Gründerportals aufgegriffen werden. 

� Vertiefende Untersuchung der Gründungsaktivitäten an Hochschulen und Forschungseinrichtun-

gen im Bereich der Green Economy. Im Rahmen des Vorhabens SHIFT ist eine vertiefende Unter-

suchung für die in Sachen Förderung von Öko-Innovationen führenden Länder Deutschland, 

Schweden und Finnland geplant.  

� Entwicklung einer „grünen“ Gründungskultur u.a. durch Schaffung von Vorbildern grüner Grün-

derchampions. Dies ist in StartUp4Climate bereits z.B. mit dem geplanten grünen Gründerpreis 

sowie den geplanten Showcases im Gründerportal in Arbeit. Zusätzlich könnte geprüft werden, 

ob z.B. für einzelne Regionen (z.B. Oldenburg) diesbezügliche Maßnahmen ergriffen werden 

könnten. Der Bedarf danach kam bei der StartUp4Climate-Veranstaltung am 25. Juni 2014 in 

Oldenburg zum Ausdruck. 
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Die vorliegende Untersuchung und die in Kapitel 15.2 gezogenen Schlussfolgerungen dienen nicht 

nur als Grundlage für die Folgearbeitspakete in StartUp4Climate, sondern sollen über das Projekt hin-

aus auch Erkenntnisse für relevante Akteure des Gründungs- und Innovationsfördersystems in 

Deutschland liefern. Deshalb ist geplant, zentrale Ergebnisse aus AP 2.1 zielgruppengerecht der Öf-

fentlichkeit auf zwei Weisen zur Verfügung gestellt: Einerseits sollen wesentliche Ergebnisse in Form 

von zielgruppenbezogenen Kurzberichten und Broschüren aufbereitet werden. Andererseits ist ge-

plant, wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse in Beiträgen für referierte Fachzeitschriften zu publi-

zieren. 

Eine Reihe der Handlungsempfehlungen und insbesondere die identifizierten Forschungsbedarfe bil-

den die Basis für weitere Forschungsvorhaben. Im Projektteam ist noch zu klären, wer welche For-

schungs- und Umsetzungsideen aufgreifen und in neue Projektskizzen und –anträge transferieren 

wird. 
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17 Anhang 

17.1 Interviewleitfaden für Experteninterviews 

Einstiegsfragen 

� In welcher Weise sind Sie persönlich in Gründungsförderungsaktivitäten eingebunden? 

� Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigen Trends in der Gründungs- und Innovationsförderung der 

Hochschulen in Deutschland?   

Leitfragen 

� In welcher Weise sind ökologische Anforderungen wie z.B. Klimaschutz und Energieeffizienz und 

die Chancen einer „Green Economy“ in den Aktivitäten des [Förderakteurs 1-9] zur Unterstüt-

zung der Unternehmensgründungen in Deutschland bereits verankert?  

� Wo bestehen aus Ihrer Sicht Barrieren und Hemmnisse? 

� Wie können die von Ihnen genannten Barrieren und Hemmnisse aus Ihrer Sicht beseitigt wer-

den? 

Thesen für die Validierungsfragen: 

Gründungsförderprogramme auf Bundesebene 

� Die Gründungsförderung darf auf Grund der zu gewährleistenden Chancen- und Wettbewerbs-

gleichheit nicht Branchen- und tätigkeitsspezifisch sein. 

� Branchen spezifische Gründungsförderung im Bereich der „Green Economy“ ist auf Grund der 

hohen wirtschaftlichen Bedeutung des Wirtschaftszweigs „Green Economy“ sinnvoll. 

� Eine speziell auf die Themenfelder wie Klimaschutz und Energieeffizienz zugeschnittene Förde-

rung würde die Anzahl und Qualität von Gründungen im Bereich „Green Economy“ erhöhen. 

Regionale Wirtschaftsförderung und Clusterstrategien  

� Wunschcluster funktionieren nicht. 

� Sowohl die Wahrscheinlichkeit von Gründungen wie auch ihre Wachstumschancen sind höher, 

wenn die Gründung in ein starkes regionales Wirtschaftscluster eingebunden ist. 

Ideen- und Gründerwettbewerbe 

� Gründerwettbewerbe, die in den letzten Jahren ins Leben gerufen wurden, fokussieren häufig 

auf bestimmte Branchen wie IKT, Internet oder Biotechnologie. 



126 

Gründer- und Innovationspreise 

� Start-ups und junge Unternehmen im Bereich Green Economy und Klimaschutz werden von gro-

ßen nationalen Gründer-, Innovations- und Nachhaltigkeitswettbewerben bisher nicht gezielt 

adressiert 

� Ein nationaler Gründerpreis könnte wichtige Impulse für grüne und nachhaltigkeitsorientierte 

Gründungen geben und Vorbilder prägen. 

� Ein spezieller Gründerpreis im Bereich Green Economy und Klimaschutz könnte nur bedingt in 

bestehende Wettbewerbe integriert werden. 

Gründerzentren  

� Potenzial und spezifische Bedarfe von Gründern in den Green Economy Bereichen Ressourcen-

schonung, Energie, Recycling etc. werden von Gründerzentren bisher nicht erkannt. 

� Die Green Economy eröffnet Gründerzentren eine Schwerpunktsetzung und Spezialisierung 

bspw. in Richtung Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und Ressourcenschonung. 

� Gründerzentren sollten spezifische Netzwerke im Bereich der Green Economy aufbauen und pas-

sende Angebote für grüne Gründer entwickeln. 

Gründungsförderung an deutschen Hochschulen 

� Die ökologischen Anforderungen wie z.B. Klimaschutz und Energieeffizienz und die Chancen einer 

„Green Economy“ sind in den Förderaktivitäten für Unternehmensgründungen an Hochschulen 

(Gründungsverankerung, -sensibilisierung, -unterstützung und -aktivität) in Deutschland kaum 

verankert. 

� Der Schwerpunkt der wenigen Gründerförderaktivitäten der Hochschulen mit der Schnittstelle 

zur Nachhaltigkeit liegt auf dem Themenfeld Social Entrepreneurship. Social Entrepreneurship 

kann seinen Fokus auf der sozialen oder ökologischen Nachhaltigkeit haben und sich auf die Sozi-

alunternehmen beziehen. Dabei wird z.T. in der Definition auch die ökologischen Aspekte impli-

ziert, jedoch nicht schwerpunktmäßig thematisiert. 

� Die institutionelle Gründungsstruktur der deutschen Hochschulen ist sehr vielfältig. Am häufigs-

ten sind Gründerlehrstühle und Gründerkoordinationsstellen anzutreffen. Dabei kann eine Koor-

dinationsstelle unterschiedliche Form (z.B. Zentrum für Entrepreneurship oder Gründerbüro/-

service) haben und unterschiedliche Zielgruppen (Studierende des Entrepreneurship Fachs oder 

fachfremd) ansprechen. Darüber hinaus kann eine Gründerkoordinationsstelle auch an unter-

schiedlichen Orten einer Hochschule (z.B. Fakultät, Verwaltung, Präsidium) oder auch außerhalb 

einer Hochschule (z.B. An-Institut) angesiedelt sein. 



127 

Ergänzende Fragen 

� Weitere Ergänzungen: Nennen Sie aus Ihrer Sicht weitere erfolgversprechende Ansatzpunkte für 

eine gezielte Unterstützung von Unternehmensgründungen im Bereich der Green Economy 

durch Hochschulen in Deutschland! 

� Best Practice: Kennen Sie gute Beispiele / Best Practices für eine gezielte Unterstützung von Un-

ternehmensgründungen im Bereich der Green Economy in Deutschland? 

17.2 Kriterienset zur Untersuchung der Webportale 

� Name des Portals:  Wie heißt das Portal?  

� Link: Wie ist der Weblink zur Homepage des Portals?   

� Betreiber (siehe Impressum):  Welche Organisation betreibt das Portal ist diese privat oder in 

öffentlicher Hand? 

� Anzahl Mitarbeiter (insbesondere bezahlte Vollzeitstellen): Wie viele Mitarbeit sind schätzungs-

weise am Portal beteiligt, Vollzeit? 

� Struktur des Betreibers: Wie ist die Organisationsstruktur des Betreibers? 

� Wer sind die zentralen Partner und Unterstützer: Wer sind die zentralen Partner des Betreibers 

und des Portals?     

� Thematischer Schwerpunkt: Womit beschäftigt sich das Portal hauptsächlich? 

� Weitere Schwerpunkte: Gibt es weitere Schwerpunkte auf dem Portal 

� Relevanz für  grüne und Start-up Szene? (1-5): 5=hoch Wie hoch ist die Relevanz für die Ziel-

gruppe aus nachhaltiger und Entrepreneurship Sicht? 

� Geschätzte Reichweite (1-5): 5=hoch: Wie hoch wird die Benutzerzahl geschätzt  im jeweiligen 

thematischen Schwerpunkt? 

� Anmerkungen: Welche zusätzlichen Informationen sind erwähnenswert? 

� Ziel des Portals: Was möchte das Portal erreichen 

� Zielgruppe: Wer soll mit dem Portal angesprochen, unterstützt und / oder gefördert werden? 

� Geschäftsmodell oder Finanzierungsquelle: Wie finanziert sich das Portal?  

� Leistungen (kostenpflichtig & gratis): Welche Leistungen bietet das Portal an; sind diese gratis 

oder kostenpflichtig? 

� Funktionalitäten: 

o Transparenz: Wie schafft das Portal Transparenz (bezogen auf die den thematischen 

Schwerpunkt)? 

o High Value Content: Stellt das Portal Expertenwissen und wissenschaftliche Beiträge 

bereit? 
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o Information: Wie, über was und auf welche Weise informiert das Portal? 

o Präsentation: Wie und auf welche Weise bietet das Portal Akteuren der Grünen Start-

up Szene die Möglichkeit zur Präsentation? 

o Kollaboration und Community: Wie können sich die Nutzer des Portals zusammen-

schließen, austauschen oder miteinander agieren? 

� Usability (Benutzerfreundlichkeit): Ist das Portal benutzerfreundlich, einfach zu verstehen, auf-

geräumt und intuitiv und gut zu bedienen? 

� Geographischer Bezug (regional, national, international): Hat das Portal einen geographischen 

Bezug und wenn ja welchen? 

� Innovative Darstellungsformen (bspw. Living Maps). Bietet das Portal innovative Darstellungsfor-

men? 

� Aktive Nutzereinbindung möglich: Werden Nutzer aktiv eingebunden, also bspw. aufgefordert 

an Abstimmungen, Wettbewerben, Befragungen etc. online teilzunehmen? 

� User generated content: Können Nutzer Inhalte auf dem Portal gestalten bspw. durch Foren, Wi-

kis, Profilseiten etc.? 

� Interaktionsmöglichkeiten: Können die Nutzer miteinander agieren bspw. untereinander Nach-

richten schreiben, auf Pinnwände schreiben, Einladungen verschicken etc.? 

� Anbindungen: Welche Anbindungen zu anderen Portalen, Sozialen Netzwerken, Datenbanken 

etc. sind vorhanden 

� Fazit: Wie ist die Schlussfolgerung zum Portal? Kurze Zusammenfassung der wesentlichen Punkte 


