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1. Zusammenfassung

Auch Stadte und Gemeinden in Deutschland sind von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen, so dass
die Anpassung an diese Folgen — z. B. haufigere, intensivere und lingere Hitzeperioden oder Uberflutungen
ausgeldst durch Starkregen — notwendig ist. Partizipativen Prozessen kommt im Aufbau urbaner Klimaresili-
enz gegeniiber Klimafolgen zentrale Bedeutung zu: Es konnen Effekte im Wissensbereich bewirkt werden, bei-
spielsweise durch die Einbindung lokalen Erfahrungswissens von Biirger:innen, die von Hitze oder Uber-
schwemmungen betroffen waren. Auch fir die Identifikation und Aushandlung von Interessen, beispielsweise
bei der Gestaltung kommunaler Klimaanpassungsstrategien oder bei der Verantwortungsteilung zwischen
staatlichen und privaten Akteuren, sind Partizipationsprozesse geeignet — letztlich auch, um Legitimitdt und
Akzeptanz fiir Anpassungsstrategien und -maRnahmen zu erhéhen. AuRerdem kdnnen durch Partizipation Ver-
trauen, Vernetzung und sogar Kooperationen zwischen unterschiedlichen Akteuren aufgebaut werden, um bei-
spielsweise durch , public-private partnerships“ Anpassung an den Klimawandel zu realisieren oder vulnerable
Bevolkerungsgruppen zu ,,empowern”. Weiterhin kdnnen bei den Teilnehmenden positive Effekte auf die Ei-
genvorsorge gegeniiber Klimarisiken bewirkt werden.

Allerdings fehlen bisher Evaluationen von Partizipationsprozessen im Bereich der Anpassung an den Klimawan-
del. So besteht nur wenig gesichertes Wissen dazu, welche der moglichen Wirkungen mit Partizipation tatsach-
lich erzielt werden kénnen und welche Erfolgsfaktoren fiir diese Wirkungen entscheidend sind. Hier setzte das
Projekt ,,BREsilient — Klimaresiliente Zukunftsstadt Bremen* (gefordert durch das BMBF) an. Durch die syste-
matische Prozess- und Wirkevaluation der zahlreichen in BREsilient durchgefiihrten Beteiligungsprozesse mit
unterschiedlichen Akteuren in unterschiedlichen Themenbereichen konnten empirisch fundierte Erkenntnisse
zu erreichbaren Partizipationswirkungen und den fiir diese Wirkungen entscheidenden Erfolgsbedingungen
gesammelt werden.

Vor diesem Hintergrund, der in Abschnitt 2 ausfiihrlicher dargestellt wird, ist es Ziel dieses Leitfadens, das in
BREsilient gewonnene Wissen zu Wirkungen, Erfolgsfaktoren und wirkungsorientierter methodischer Gestal-
tung von Partizipationsprozessen im Bereich der Anpassung an den Klimawandel bzw. in der Férderung urba-
ner Klimaresilienz allen Interessierten zur Verfiigung zu stellen. Zielgruppe dieses Leitfadens sind insbesondere
kommunale Akteure, die nach wissenschaftlich fundierter Unterstiitzung flr die Gestaltung von Partizipations-
prozessen zur Forderung urbaner Klimaresilienz in Stadten, Gemeinden oder Stadtquartieren suchen.

Im Abschnitt 3 stellen wir Ihnen das Konzept der urbanen Klimaresilienz und eine im BREsilient-Projekt entwi-
ckelte Prazisierung dieses Konzepts vor. Dieses unterscheidet drei Dimensionen bzw. Hauptkriterien der Klima-
resilienz: Resilienzwissen, Resilienzhandeln und Resilienzvernetzung. Das Konzept kann sowohl als aligemeine
Zielorientierung fiir Partizipationsprozesse im Bereich der Anpassung an den Klimawandel als auch zur Evalua-
tion des Beitrags von Partizipationsprozessen zur Steigerung urbaner Klimaresilienz herangezogen werden.
Mit diesem Konzept konnte im BREsilient-Projekt empirisch nachgewiesen werden, dass die im Projekt durch-
geflihrten Partizipationsprozesse das Resilienzwissen, die Motivation zum Resilienzhandeln und die Resilienz-
vernetzung der Teilnehmenden steigern und damit einen Beitrag zur urbanen Klimaresilienz von Bremen leis-
ten konnten. Fir Akteure aus Kommunal- bzw. stadtischen Verwaltungen besonders interessant: Auch die Ver-
netzung mit Blrger:innen bzw. Vertreter:innen aus der Wirtschaft sowie deren wahrgenommene Eigenverant-
wortung fir die Anpassung an den Klimawandel konnte durch die Partizipation gesteigert werden.

Der Abschnitt 4 widmet sich der Festlegung konkreter Wirkziele fiir Partizipationsprozesse zur urbanen Klima-
resilienz, was fiir Ihre wirkungs- bzw. zielorientierte Gestaltung der Prozesse von entscheidender Bedeutung
ist. Fur diese Festlegung stellen wir lhnen zudem ein konkretes und zeiteffizientes Vorgehen mittels sogenann-
ter Ziele-Fragebogen vor, das sich im BREsilient-Projekt sehr bewdahrt hat.

Abschnitt 5 enthélt Empfehlungen fiir lhre resilienzorientierte Gestaltung partizipativer Prozesse, wobei BRE-
silient-Ergebnisse zu Erfolgsbedingungen dargestellt werden. Durch Korrelationsanalysen zeigte sich, dass gute
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Informationsvermittlung als Erfolgsbedingung fiir Steigerungen im Resilienzwissen und gute Mitsprachemég-
lichkeiten als Erfolgsbedingung fiir Steigerungen im Resilienzhandeln fungierte. Offensichtlich sind Birger:in-
nen und Wirtschaftsvertreter:innen, die an durch die kommunale Verwaltung veranstalteten Workshops zur
Anpassung an den Klimawandel teilnehmen, vor allem dann bereit, Anregungen zur Eigenvorsorge gegentiiber
Risiken des Klimawandels zu folgen, wenn sie gute Mitsprachemadglichkeiten haben. Dies weist darauf hin, dass
reine Informationsveranstaltungen zur Férderung der Eigenvorsorge wahrscheinlich kaum wirksam sind. Wei-
terhin konnten unter anderem die folgenden Erfolgsbedingungen fiir die Teilnehmendengewinnung identifi-
ziert werden, die in Beteiligungsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel oft eine besondere Herausforde-
rung ist: Direkte bzw. indirekte Betroffenheit; Uberzeugung von der Wichtigkeit des Themas; Vorort-Veranstal-
tungen und raumliche Nahe; Stadt, lokale Autoritat oder angesehene Akteure als Veranstalter:innen; neutrale
und professionelle Moderation; attraktives Programm; transparente Kommunikation der Ziele der Partizipa-
tion; Ankiindigungen und Einladungen auf verschiedenen Kommunikationskanalen; persénliches telefonisches
»,Nachhaken“ bei Eingeladenen.

Der letzte Teil dieses Leitfadens (Abschnitt 6) hebt die Wichtigkeit einer systematischen Prozess- und Wirkeva-
luation von Partizipationsprozessen hervor und stellt Ihnen beispielhaft anhand von Ausziigen aus den im BRE-
silient-Projekt eingesetzten Fragebdgen dar, wie die Evaluation zeiteffizient erfolgen kann, um die Qualitdt und
die Wirkungen der Prozesse abschatzen und auf dieser Basis zukiinftige Partizipationsprozesse gezielt verbes-
sern zu kénnen.
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2.Wozu dieser Leitfaden?
Hintergrund, Ziel und Zielgruppe

Klimawandel in Deutschland

Auch Deutschland ist von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen, so dass die Anpassung an diese Fol-
gen notwendig ist. So hat sich die mittlere Lufttemperatur in Deutschland von 1881 bis 2018 durchschnittlich
um 1,5 °C und die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge um 8,7 % erhéht, wobei die Zunahme der mittleren
jahrlichen Niederschlagsmenge tiberwiegend mit der Verschiebung des Niederschlags von den Sommer- in die
Wintermonate zu erklaren ist (Bender et al. 2020, Kaspar & Machel 2017). Diese Entwicklung wird auch in Zu-
kunft zu feuchteren Wintern und trockeneren Sommern fiihren.

In Deutschland ist neben einem Anstieg der durchschnittlichen Mitteltemperaturen auch eine erhéhte Klimava-
riabilitat zu erwarten, wodurch Hitzewellen haufiger werden und Diirreperioden zunehmen (Deutschlander &
Machel 2017, Bender et al. 2020), die wiederum mit vermehrten Waldbranden einhergehen kénnen (Kahlen-
born et al. 2021). Mit dem Anstieg der Lufttemperatur und einer erhohten Aufnahmekapazitat von Wasser-
dampf in der Atmosphére ist weiterhin Gberall in Deutschland mit einer Haufung und Intensivierung von
Starkniederschldgen zu rechnen (Kahlenborn et al. 2021). Damit zusammenhangend kénnten auch Flusshoch-
wasserereignisse in Zukunft aufgrund des Klimawandels intensiver werden (Kahlenborn et al. 2021).1

Langere Hitzeperioden gefahrden insbesondere die menschliche Gesundheit (Kahlenborn et al. 2021, Kaspar-
Ott et al. 2020). So sind wahrend der Hitzewelle im Sommer 2003 in Europa rund 70.000 mehr Menschen ge-
storben als Ublicherweise im gleichen Zeitraum (Robine et al. 2007). Starkregen- und Hochwasserereignisse
(und damit ggf. verbundene Hangrutschungen) sowie Stiirme und Hagelereignisse gefahrden in Deutschland
die menschliche Gesundheit in geringerem Mal3e als Hitzewellen, ziehen aber erhebliche 6konomische Scha-
den (z. B. an Gebauden und Infrastrukturen) nach sich (Kahlenborn et al. 2021).

Klimafolgen in deutschen Stadten

Es gibt in Stadten andere Temperatur-, Wind-, Niederschlags- und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse als im stadti-
schen Umland, wobei der Grad dieses Unterschieds unter anderen abhangig von der GréRe, Bebauung und der
geographischen Lage der Stadt ist (Lozan et al. 2019).

Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Gebieten gibt es insbesondere in Hitzeextremen (Kuttler et
al. 2017). Aufgrund ihrer Gberwiegend bebauten Flachen sind Stadte unter gegebenen klimatischen Verhaltnis-
sen meist warmer als ihre Umgebung (Kuttler et al. 2017, Lozan et al. 2019). Verantwortlich dafir ist der soge-
nannte stadtische Warmeinseleffekt, der die in den Stadten insbesondere nachts hoheren Luft- und Oberfla-
chentemperaturen, verglichen zum landlichen Umland, beschreibt (Matzarakis et al. 2020). Die Hitzebelastung
in deutschen Stadten wird zunehmen, wofiir nicht nur die steigende Anzahl von Hitzeperioden im Jahr und ihre
langere Dauer, sondern auch die Verdichtung von Innenstadten und die zunehmende Konzentration der Bevol-
kerung in groRer werdenden Ballungszentren beitragen (Kahlenborn et al. 2021). Gleichzeitig steigt die Sensiti-
vitat der Bevolkerung im Zuge des demographischen Wandels: Menschen im Alter von 75 Jahren und dariiber
gelten als besonders sensitiv gegeniiber Hitze, ebenso wie Menschen mit verschiedensten Vorerkrankungen
(Kahlenborn et al. 2021).

Starkniederschldge konnen gerade in Stadten aufgrund des hohen Versiegelungsgrads und des historisch ge-
wachsenen Kanalnetzes, das fir die intensiven Niederschldge nicht ausgelegt ist, groRe Schaden im Siedlungs-
gebiet und in Oberflaichengewassern verursachen (Kahlenborn et al. 2021). Im Zeitraum 2002 bis 2017 richte-
ten Starkregen an 1,3 Millionen Wohngebauden in Deutschland 6,7 Milliarden Euro Schaden an (GDV 2020).

LEin Trend zur Haufigkeit oder Starke von Stirmen ldsst sich bisher noch nicht bestimmen, und Zukunftsprojektionen zu Starkwinden sind
noch mit groRen Unsicherheiten behaftet (Kahlenborn et al. 2021). Auch signifikante Anderungen der zukiinftigen Stirke, Dauer und Hiu-
figkeit von Sturmfluten sind bisher nicht ersichtlich, der Meeresspiegelanstieg wird jedoch hohere Sturmflutscheitelwasserstande bewirken
(Kahlenborn et al. 2021).

5
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Nahezu im Jahrestakt flutet Starkregen Orte auch weitab groRer Fliisse — Miinster 2014, Braunsbach 2016, Lee-
gebruch und Berlin 2017, Wuppertal 2018 — und richtet Uberschwemmungsschiden in Millionenhéhe an (GDV
2020). Stadte sind durch Starkniederschlage auch deswegen besonders gefahrdet, weil hier besonders viele
Menschen auf engem Raum leben und sich hier die sogenannten kritischen Infrastrukturen konzentrieren, also
jene, die fur die Versorgung der Bevélkerung und der Wirtschaft notwendig sind (Hetz et al. 2018). Starknieder-
schldge finden meist nur kleinrdumig statt, sind schwer vorhersagbar und fiihren in steilen Lagen zu Sturzflu-
ten, in flachen Bereichen und Senken zu Uberflutungen (Hetz et al. 2018).

Stadte sollten daher in Zukunft an haufigere, intensivere und langere Hitzeperioden angepasst werden, ebenso
wie an Uberflutungen ausgeldst unter anderem durch Starkregen (Kuttler et al. 2017).2 Dabei sollten allerdings
andere schadenintensive Wetterextreme wie Stiirme und Hagelereignisse nicht aus dem Blick geraten.

Anpassung an den Klimawandel in deutschen Stadten

Durch verschiedene Anpassungs- bzw. Vorsorgestrategien konnen die Risiken des Klimawandels in Stadten
reduziert und urbane Klimaresilienz® aufgebaut werden (EEA 2020, Deutscher Stadtetag 2019, Kahlenborn et
al. 2021)*. In seinem MaRnahmen- und Forderungskatalog zur Anpassung an den Klimawandel in deutschen
Stadten hat der Deutsche Stadtetag (2019) beispielsweise Hinweise und Anregungen fir die Arbeitsfelder Ge-
sundheit, Katastrophenschutz, Stadtplanung, Stadtebau, Stadtgriin, Mobilitat und Verkehr, Wasser, Boden, so-
wie Biotop- und Artenschutz aufgefiihrt. Jedoch sind urbane Raume in Deutschland, trotz des Wissens liber zu
erwartende Auswirkungen des Klimawandels, vielfach noch nicht ausreichend vorbereitet und der Umsetzung
von Anpassungsstrategien wird oftmals mit Zuriickhaltung begegnet (Henninger & Weber 2019).

Oft wird die Anpassung an den Klimawandel — auch vom Deutscher Stadtetag (2019) — als gesamtgesellschaftli-
che Herausforderung beschrieben. Das heiRt: Die Anpassung in Stadten und Gemeinden kann nicht allein von
der Kommunalverwaltung bewerkstelligt werden, sondern erfordert die Mitwirkung von Birger:innen, der lo-
kalen Wirtschaft, der zivilgesellschaftlichen Organisationen und weiteren gesellschaftlichen Akteuren (z. B.
Schulen, Kirchengemeinden, Medien etc.). Diese Mitwirkung betrifft zum einen ihre Partizipation und Mitspra-
che bei der Erarbeitung kommunaler Klimaanpassungsstrategien und -mafnahmen. Zum anderen muss die
Mitwirkung auch in Umsetzung eigener AnpassungsmaRnahmen im Sinne der Eigenvorsorge durch die Bir-
ger:innen und die Wirtschaft (z. B. MaBnahmen zum Schutz der eigenen Gesundheit bei Hitzewellen) bestehen,
um Schaden durch den Klimawandel verhindern bzw. reduzieren zu kénnen. Auch fir diese Art der Mitwirkung
sind Partizipationsprozesse hilfreich, da in der Gestaltung der Anpassung oft gesellschaftlich ausgehandelt wer-
den muss, welche Aufgaben der Staat und welche die Bevolkerung ibernimmt. Wahrend es bei der Hitzevor-
sorge fiir die Bevolkerung meist gut nachvollziehbar ist, warum auch sie etwas zum Schutz der eigenen Gesund-
heit tun missen — schlieflich kann der Staat einem nicht die Verschattung der eigenen Wohnung bzw. das aus-
reichende Trinken abnehmen —ist das bei der Starkregen- und Hochwasservorsorge oft anders. Hier wird nicht
selten an den Staat die Erwartung herangetragen, durch Ausbau der Entwasserungssysteme bzw. durch die Er-
héhung von Deichen Uberflutungen durch Starkregen bzw. Hochwasser zu verhindern, so dass sich die private
Eigenvorsorge eriibrigt. Nicht zuletzt kann die Mitwirkung von Birger:innen, lokaler Wirtschaft, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen und weiteren gesellschaftlichen Akteuren auch darin bestehen, dass sie bei der
Umsetzung kommunaler AnpassungsmafRnahmen (z. B. in der Pflege stadtischen Griins) unterstitzen.

Die Rolle partizipativer Prozesse

Partizipativen Prozessen kommt in der Anpassung von Stadten und Gemeinden an den Klimawandel und im
Aufbau urbaner Klimaresilienz also zentrale Bedeutung zu. Entsprechend wird Partizipation und Beteiligung —
wir verwenden diese beiden Begriffe im vorliegenden Leitfaden synonym —von zahlreichen Autor:innen und

2 Entsprechend kommen auch Kahlenborn et al. (2021) zu dem Schluss, dass sich fir das Handlungsfeld ,Menschliche Gesundheit” ein sehr
dringendes Handlungserfordernis unter anderem bei der Klimawirkung ,Hitzebelastung” ergibt. Fiir das Handlungsfeld Wasserhaushalt /
Wasserwirtschaft stellen sie sehr dringende Handlungserfordernisse unter anderem fiir die Klimawirkungen ,,Belastung oder Versagen von
Hochwasserschutzsystemen” sowie , Sturzfluten (Versagen von Entwésserungseinrichtungen und Uberflutungsschutzsystemen)” fest.

3 Zum Begriff und Konzept der urbanen Klimaresilienz siehe Abschnitt 3.

4 Fur konkrete Klimaanpassungsdienste zur Unterstiitzung der Anpassung siehe https://www.klivoportal.de.
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Organisationen insbesondere fiir Anpassungsprozesse auf der lokalen Ebene empfohlen (z. B. Deutscher Stad-
tetag 2019, Tyler & Moench 2012, Rockefeller Foundation & Arup 2015, Zhang et al. 2020).

In der wissenschaftlichen Literatur zur Anpassung an den Klimawandel (z. B. Tyler & Moench 2012, Uittenbroek
et al. 2019) werden unter anderem die folgenden moglichen Effekte und Wirkungen von Partizipation be-
schrieben®:

e Es konnen Effekte im Wissensbereich erreicht werden, beispielsweise durch die Einbindung lokalen
Erfahrungswissens von Biirger:innen, die in von Hitze oder Uberschwemmungen betroffenen Gebieten
wohnen.

e Auch fir die Identifikation und Aushandlung von Interessen, beispielsweise bei der Gestaltung kom-
munaler Klimaanpassungsstrategien oder bei der Verantwortungsteilung zwischen staatlichen und pri-
vaten Akteuren, sind Partizipationsprozesse geeignet.

e Indiesem Zusammenhang kdnnen sie auch dabei helfen, Legitimitdt und Akzeptanz fiir Anpassungs-
strategien und -maRnahmen zu erhéhen.

e Weiterhin kénnen — dies zeigen auch unsere Ergebnisse im BREsilient-Projekt — positive Effekte auf
die Eigenvorsorge der Teilnehmenden von Partizipationsprozessen bewirkt werden.

e Aullerdem kdnnen durch Partizipation Vertrauen, Vernetzung und sogar Kooperationen zwischen un-
terschiedlichen Akteuren aufgebaut werden, um beispielsweise durch , public-private partnerships“
Anpassung an den Klimawandel zu realisieren oder vulnerable Bevolkerungsgruppen zu ,empowern®.

Das Fehlen von Evaluationen von Partizipationsprozessen und das Projekt BREsilient

Allerdings fehlen bisher Evaluationen von Partizipationsprozessen im Bereich der Anpassung an den Klimawan-
del, was auch von verschiedenen Autor:innen als Problem identifiziert wurde (z. B. Grothmann 2020a, Higel &
Davies 2020, Marti et al. 2020). So besteht nur wenig gesichertes Wissen dazu, welche der moglichen Wirkun-
gen mit Partizipation tatsachlich erzielt werden kénnen und welche Erfolgsfaktoren fir diese Wirkungen ent-
scheidend sind.

Hier setzte das Projekt ,,BREsilient — Klimaresiliente Zukunftsstadt Bremen“ an®, auf dessen Ergebnissen dieser
Leitfaden im Wesentlichen basiert. Durch die systematische Evaluation der in BREsilient durchgefiihrten Beteili-
gungsprozesse mit unterschiedlichen Akteursgruppen in unterschiedlichen Themenbereichen (siehe Infobox 1)
konnten fundierte Erkenntnisse zu den erreichbaren Wirkungen und den fiir diese Wirkungen entscheidenden
Erfolgsfaktoren gesammelt werden. Diese Wirkungen und Erfolgsfaktoren als auch verschiedene methodische
Empfehlungen zur wirkungsorientierten Gestaltung partizipativer Prozesse in der Anpassung an den Klimawan-
del bzw. der Férderung urbaner Klimaresilienz werden in dem vorliegenden Leitfaden vorgestellt.

Ziel und Zielgruppen dieses Leitfadens

Ziel dieses Leitfadens ist, das in BREsilient gewonnene Wissen zu Wirkungen, Erfolgsfaktoren und wirkungsori-
entierter methodischer Gestaltung von Partizipationsprozessen im Bereich der Anpassung an den Klimawan-
del bzw. in der Férderung urbaner Klimaresilienz allen Interessierten zur Verfligung zu stellen.

Zielgruppe dieses Leitfadens sind insbesondere kommunale Akteure, die nach wissenschaftlich fundierter Un-
terstiitzung flr die Gestaltung von Partizipationsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel bzw. zur Forde-
rung urbaner Klimaresilienz in Stadten, Gemeinden oder Stadtquartieren suchen. Hierbei sind vor allem Vertre-
ter:innen aus der kommunalen Verwaltung (z. B. kommunale Klimaanpassungsmanager:innen) angesprochen.
Der Leitfaden ist aber auch als Hilfestellung fiir Akteure aus zivilgesellschaftlichen Organisationen (z. B. Um-
welt- oder Sozialverbande), der Wirtschaft (z. B. Wirtschaftsverbande) und der Bildung und Forschung gedacht,
die Partizipationsprozesse im Anpassung- bzw. Resilienzbereich durchfiihren méchten.

> Fur eine ausfihrliche Darstellung von moglichen Effekten und Wirkungen von Partizipationsprozessen siehe Abschnitt 4.1.
6 Weitere Infos zum Projekt siehe https://www.bresilient.de.
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Infobox 1: Die Partizipationsprozesse im BREsilient-Projekt

Im BREsilient-Projekt wurden vier Workshopreihen durchgefiihrt, an denen jeweils meist zwischen 20 und
30 unterschiedliche, lokale Akteure teilnahmen. Zwei Workshopreihen (zur Starkregen- bzw. Hochwasser-
vorsorge an der Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke und in der Pauliner Marsch / Im Suhrfelde) richteten
sich schwerpunktmaRig an Biirger:innen und Vertreter:innen von Organisationen, Vereinen und Verbanden.
Eine dritte Workshopreihe zur Anpassung an den Klimawandel in der Logistik und Erndhrungswirtschaft in
Bremen adressierte Vertreter:innen aus der lokalen Wirtschaft. An einer vierten Workshopreihe zum Einsatz
von Kosten-Nutzen-Analysen fiir die Anpassung an den Klimawandel in den Bereichen Stadtgriin und Stadt-
entwasserung nahmen ausschliefllich Vertreter:innen der Bremer Verwaltung und offentlicher Unterneh-
men teil. In diesem Leitfaden wird insbesondere auf die zwei blirgerzentrierten Workshopreihen Bezug ge-
nommen, weshalb diese ausfihrlicher vorgestellt werden:

Der Beteiligungsprozess Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke fand in einem Gebiet im Bremer Norden
statt, das bei Starkregen aufgrund des Zusammentreffens der Gewasser Blumenthaler Aue und Beckedorfer
Beeke besonders gefiahrdet ist. Im Rahmen von drei Workshops wurden Herausforderungen durch Uber-
schwemmungen diskutiert, die durch Starkregen vermehrt und verstarkt im Gebiet auftreten. Konkret wur-
den Erfahrungen der Teilnehmenden mit Starkregen ausgetauscht, aktuelle Entwicklungen und Maoglichkei-
ten der Vorsorge diskutiert sowie Strategien und MaRnahmen zur Starkregenvorsorge entwickelt und kon-
kretisiert. Die drei Workshops richteten sich insbesondere an lokale Biirger:innen sowie weitere lokale Sta-
keholder, wie z. B. Vertreter:innen von Vereinen, Organisationen, Verbdanden und lokalen Unternehmen.

Der Beteiligungsprozess Pauliner Marsch / Im Suhrfelde fand in einem hochwassergefahrdeten Gebiet
statt, das zentral in Bremen gelegen ist und als Erholungs-, Sport- und Freizeitgebiet dient. Das Gebiet befin-
det sich vor der Hauptdeichlinie in unmittelbarer Nahe zur Weser und wird insbesondere von Vereinen (z. B.
Sport- und Kleingartnervereinen) genutzt. Es kann aufgrund von sehr schweren Sturmfluten und Binnen-
hochwasser zu Uberschwemmungen und Uberflutungen des Gebiets kommen. Folglich lag der Schwerpunkt
der Workshopreihe darauf, mit Anlieger:innen und Interessensgruppen die Hochwassersituation zu bewer-
ten und gemeinsam Strategien und MaRnahmen zur Vorsorge zu erarbeiten. An den Workshops haben Ver-
treter:innen von Vereinen und Verbanden sowie Anlieger:innen teilgenommen.

Uberblick liber den Leitfaden

Im Abschnitt 3 stellen wir Ihnen das Konzept der urbanen Klimaresilienz und eine im BREsilient-Projekt entwi-
ckelte Prazisierung dieses Konzepts vor. Dieses kann als allgemeine Zielorientierung fiir Partizipationsprozesse
im Bereich der Anpassung an den Klimawandel fungieren.

Der Abschnitt 4 widmet sich der Festlegung konkreter Wirkziele fiir Partizipationsprozesse zur urbanen Klima-
resilienz, was fir lhre wirkungs- bzw. zielorientierte Gestaltung der Prozesse von entscheidender Bedeutung
ist. Fiir diese Festlegung wird zudem ein konkretes und zeiteffizientes Vorgehen vorgestellt.

Abschnitt 5 enthdlt Empfehlungen fiir die resilienzorientierte Gestaltung partizipativer Prozesse, wobei BREsi-
lient-Ergebnisse zur Wichtigkeit guter Informationsvermittlung und guter Mitsprachemaglichkeiten sowie zu
Erfolgsbedingungen der Teilnehmendengewinnung dargestellt werden.

Abschnitt 6 hebt die Wichtigkeit einer systematischen Prozess- und Wirkevaluation von Partizipationsprozes-
sen hervor und stellt dar, wie diese zeiteffizient erfolgen kann, um die Qualitat und die Wirkungen der Prozesse
abschatzen und auf dieser Basis zukiinftige Partizipationsprozesse systematisch verbessern zu kénnen.

Wir empfehlen Ihnen, den vorliegenden Leitfaden entsprechend der Reihenfolge der Abschnitte zu lesen, da
spatere Abschnitte auf vorherigen Abschnitten aufbauen. Sie konnen jedoch auch ausgewahlte Abschnitte le-
sen, da auf zum Verstandnis wichtige Darstellungen aus vorherigen Abschnitten, Abbildungen oder Infoboxen
verwiesen wird.
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URBANE KLIMARESILIENZ PARTIZIPATIV GESTALTEN
[

3.Urbane Klimaresilienz als Zielorientierung

Das Konzept der urbanen Klimaresilienz gibt eine sinnvolle Orientierung fir die Anpassung an den Klimawandel
in Stadten und Gemeinden. Entsprechend findet sich das Konzept der Klimaresilienz in zahlreichen politischen

Dokumenten (z. B. Bundesregierung 2020, EC 2021, UNFCCC 2015, UN 2015) und ist Gegenstand unterschiedli-
cher stadtischer Vernetzungsaktivitdten:

Resilient Cities Network (siehe https://resilientcitiesnetwork.org/)
Resilient Cities Kongresse (siehe https://iclei.org/en/Resilient_Cities.html)
Making Cities Resilient Campaign (siehe https://www.unisdr.org/campaign/resilientcities)

Global Covenant of Mayors for Climate and Energy (siehe https://www.covenantofmayors.eu)
C40 Cities (siehe https://www.c40.org) ’

Aufbauend auf einer umfassenden Analyse bestehender Ansétze zur Konzeption von Resilienz im Allgemeinen
und fokussierend auf die Resilienz von Stadten gegeniiber dem Klimawandel entwickelte das MONARES-Projekt
(siehe https://monares.de) in Abstimmung mit Vertreter:innen der Projekte des BMBF-Férderschwerpunkts

»Klimaresilienz durch Handeln in Stadt und Region®, in dem auch das BREsilient-Projekt geférdert wurde, die
folgende Definition urbaner Klimaresilienz:

,Die Klimaresilienz einer Stadt besteht aus den Fahigkeiten ihrer Sub-Systeme, Folgen von Extremwet-
ter und Klimaveranderungen zu antizipieren, negativen Konsequenzen daraus zu widerstehen, nach
Beeintrachtigungen dadurch zentrale Funktionen schnell wiederherzustellen, aus den Ereignissen und

Beeintrachtigungen zu lernen, sich an Folgen von Klimaverdanderungen kurz- und mittelfristig anzupas-
sen und sich langfristig zu transformieren“ (MONARES 2018, S. 2).

Im MONARES-Konzept zur Bewertung urbaner Klimaresilienz werden fiinf Sub-Systeme einer Stadt unterschie-
den, die fir die Klimaresilienz relevant sind: Governance, Gesellschaft, Wirtschaft, Infrastruktur und Umwelt.
Weiterhin werden fir jedes Sub-System mehrere relevante Handlungsfelder beschrieben (siehe Abbildung 1).

2sSEN\

Resilienz, Akteure und Partizipation
Akteuren (Individuen und Organisationen)
kommt im Aufbau urbaner Klimaresilienz in
der stadtischen Governance, Gesellschaft
und Wirtschaft, aber auch in der stadtischen
Infrastruktur und Umwelt entscheidende Be-
deutung zu (Badahur & Tanner 2014, Tyler &
Moench 2012). Um diese Akteure zu errei-

Wiseniag chen bzw. Resilienz aufzubauen, werden par-
Risikokompetenz
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tizipative Ansatze von verschiedenen Au-
tor:innen als wirksam eingeschatzt (z. B.
Hartz-Karp & Meister 2011, Tyler & Moench
2012, Zhang et al. 2020). Allerdings fehlen
bisher weitgehend empirische Nachweise,
dass Partizipation tatsachlich zum Aufbau
von Klimaresilienz beitragt.

ay13M213N |

Abbildung 1: Sub-Systeme und Handlungsfelder
urbaner Klimaresilienz (MONARES 2018, S. 3)

7 Weitere Netzwerke und Initiativen zur Unterstlitzung der Anpassung an den Klimawandel in Stadten und Gemeinden siehe EEA 2020, Box
4.4 Key international city networks and initiatives concerned with local adaptation.
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BREsilient-Konzept zur akteursbezogenen Klimaresilienz

Um den Beitrag von Partizipationsprozessen fir die Steigerung der Klimaresilienz von Akteuren spezifisch be-
schreiben und evaluieren zu kdnnen, wurde im BREsilient-Projekt ein neues Konzept zur akteursbezogenen
Klimaresilienz entwickelt (Grothmann & Michel 2020, 2021). Dieses unterscheidet drei Dimensionen bzw.
Hauptkriterien der Klimaresilienz, die sich gegenseitig beeinflussen (siehe Abbildung 2).

Das Resilienzwissen von Akteuren (Personen bzw. Orga-
" nisationen) bezieht sich auf das Risikowissen liber mégli-
RESIllenZ- che negative Folgen des Klimawandels und das Anpas-
wissen sungswissen Gber Handlungsmoglichkeiten, um diese
negativen Folgen bzw. daraus resultierende Schaden zu

reduzieren.®
Resilienz von Resilienz- Das Resilienzhandeln bezieht sich zum einen auf das be-
Akteuren handeln reits umgesetzte Handeln von Akteuren, um negative
Folgen des Klimawandels zu reduzieren. Zum anderen
bezieht sich Resilienzhandeln auch auf die Motivation
von Akteuren zu schadenreduzierendem Anpassungs-

RESIllenZ- handeln, wozu auch psychologische Einflussfaktoren der
vernetzung Motivation wie Risikowahrnehmungen, Wirksamkeits-
Uberzeugungen und Verantwortungswahrnehmungen

zahlen. Warum Auspragungen dieser psychologischen
Einflussfaktoren als Kriterien fiir das Resilienzhandeln

Abbildung 2: Konzept zur Klimaresilienz von Akt- B o
herangezogen werden kénnen und sollten, wird in In-

euren (vgl. Grothmann & Michel 2020, 2021)
fobox 2 dargestellt.
Die Resilienzvernetzung bezieht sich auf das Vertrauen in und die Zusammenarbeit mit Akteuren (Personen
und Organisationen) innerhalb der eigenen Akteursgruppe (z. B. innerhalb der stadtischen Verwaltung) sowie
mit anderen Akteursgruppen (z. B. mit Vertreter:innen aus der Wirtschaft), wobei diese Vernetzung als Sozial-
kapital fir die Aufrechterhaltung bzw. Steigerung der Klimaresilienz fungieren kann (z. B. zum weiteren Aufbau
von Resilienzwissen durch Voneinander-Lernen oder zur gegenseitigen Unterstiitzung im Resilienzhandeln).

BREsilient: Nachgewiesene Effekte von Partizipation auf Resilienzwissen, -handeln und -vernetzung

Im BREsilient-Projekt konnte mittels Teilnehmendenbefragungen empirisch nachgewiesen werden, dass die im
Projekt durchgefiihrten Partizipationsprozesse das Resilienzwissen, die Motivation zum Resilienzhandeln und
die Resilienzvernetzung der Teilnehmenden steigern und damit einen Beitrag zur urbanen Klimaresilienz von
Bremen leisten konnten. Allerdings lagen die Effekte eher im mittleren Bereich und traten nicht bei allen Teil-
nehmenden auf, so dass die Potenziale von Partizipation zur Steigerung urbaner Klimaresilienz nicht Gber-
schatzt werden sollten.

Fiir Akteure aus Kommunal- bzw. stidtischen Verwaltungen besonders interessant: Auch die Vernetzung mit
Bilrger:innen bzw. Vertreter:innen aus der Wirtschaft sowie deren wahrgenommene Eigenverantwortung fir
die Anpassung an den Klimawandel konnte durch die Partizipation gesteigert werden. Folglich konnten die Par-
tizipationsprozesse dazu beitragen, die Anpassung an den Klimawandel bzw. den Aufbau von Klimaresilienz als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe bzw. Verantwortung von staatlichen und privaten Akteuren zu etablieren.®

8 In einem weiteren Verstandnis des Anpassungswissens kann es in Anlehnung an die MONARES-Definition von Klimaresilienz (siehe oben)
auch als Handlungswissen verstanden werden, wie negativen Folgen des Klimawandels zu widerstehen ist, wie nach Beeintrachtigungen
zentrale Funktionen (z. B. eines stadtischen Subsystems) schnell wiederherzustellen sind, wie aus klimawandelbedingten Ereignissen und
Beeintrachtigungen zu lernen ist, wie eine kurz- und mittelfristig Anpassung an Folgen von Klimaveranderungen erfolgen kann und wie
Optionen einer langfristigen Transformation aussehen kénnen.

° Flr weitere Ergebnisse zu den Effekten der in BREsilient durchgefiihrten Partizipationsprozesse siehe Grothmann & Michel 2021, fir wei-
tere Nachweise zur Wirksamkeit von Partizipationsprozessen zur Férderung der Eigenvorsorge von Birger:innen siehe Born et al. 2021.
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Infobox 2: Ergebnisse der BREsilient-Bevolkerungsbefragung zu Einflussfaktoren privater Uberschwem-

mungsvorsorge und Konsequenzen fiir Bemiihungen zur Forderung privater Eigenvorsorge

Befragt wurden in der online durchgefiihrten BREsilient-Bevolkerungsbefragung im Jahr 2019 rund 1.400
erwachsene Personen in Bremen und im Bremer Umland. Teil der Befragung war die Erfassung des bisheri-
gen Handelns und der Motivation zur Uberschwemmungsvorsorge, d. h. zur Vorsorge gegeniiber Uber-
schwemmungen, die in diesem Gebiet durch Starkregen, Hochwasser oder Sturmfluten auftreten kdnnen.
Die private Uberschwemmungsvorsorge (z. B. durch Vorkehrungen, um das Eindringen von Wasser ins
Wohngebaude zu verhindern) ist eine spezifische Form des Resilienzhandelns (vgl. Abbildung 2).

Weiterhin wurden in der Befragung mogliche psychologische Einflussfaktoren der privaten Uberschwem-
mungsvorsorge aufbauend auf einer Metaanalyse (van Valkengoed & Steg 2019) erfasst. In dieser Metaana-
lyse wurden 106 Studien (mit insgesamt iber 64.500 Studienteilnehmenden) zu psychologischen Einfluss-
faktoren des Handelns in der Bevolkerung zur Anpassung an den Klimawandel und damit verbundene
Extremereignisse (v. a. Uberschwemmungen, Hurrikane, Waldbriande) untersucht. Dabei wurde festgestellt,
dass das Wissen tiber den Klimawandel bzw. die Extremereignisse nur einen geringen Zusammenhang mit
dem Anpassungshandeln bzw. der Anpassungsmotivation aufweist. Deutlich einflussreicher sind andere
Faktoren, insbesondere wahrgenommene Handlungsnormen, unangenehme Emotionen (z. B. Angst) und
Uberzeugungen zur Wirksamkeit des eigenen Anpassungshandelns. Diese Faktoren waren Grundlage fiir die
in der BREsilient-Bevolkerungsbefragung erfassten Einflussfaktoren.

Auch die BREsilient-Bevélkerungsbefragung zeigt: Wissen allein reicht fiir die private Uberschwemmungs-
vorsorge nicht aus. In Regressionsanalysen konnte durch das Wissen (das Risikowissen zu moglichen Gefah-
ren und Schiaden durch Uberschwemmungen fiir den eigenen Haushalt sowie das Anpassungswissen zu
méglichen MaRnahmen, um den eigenen Haushalt vor Uberschwemmungsschiden zu schiitzen) lediglich
16 % der zwischen den Befragten bestehenden Unterschiede in der Motivation zur Uberschwemmungsvor-
sorge erklart werden.

Um die private Uberschwemmungsvorsorge besser verstehen zu kdnnen, miissen weitere Einflussfakto-
ren hinzugezogen werden. Dann kénnen 45 % der Vorsorgemotivation erklart werden. Diese weiteren Ein-
flussfaktoren kdnnen zu drei Hauptfaktoren kombiniert werden: Wahrgenommene Bedrohung, wahrge-
nommenes Ké6nnen und wahrgenommenes Sollen (siehe Abbildung 3). Die wahrgenommene Bedrohung
bezieht sich auf Wissen, Wahrnehmungen und Gefiihle zu der Frage ,,Bin ich gefahrdet?“. Das wahrgenom-
mene Kénnen umfasst Wissen und Uberzeugungen zu der Frage ,,Kann ich mich schiitzen?”. Das wahrge-
nommene Sollen bezieht sich auf Wahrnehmungen zu der Frage ,,Soll ich mich schiitzen?“.

“ Wahrgenommene Bedrohung:
Risikowissen,

Risikowahrnehmung, Angst

. 4

Wahrgenommenes Konnen:
Vorsorgewissen,
. Selbstwirksamkeitsiberzeugung |

Motivation zur

Uberschwemmungsvorsorge

Wahrgenommenes Sollen:
Deskriptive u. injunktive Norm,
wahrgenommene Verantwortungj

«

Abbildung 3: Einflussfaktoren der privaten Uberschwemmungsvorsorge — Ergebnisse der BREsilient-Bevélkerungsbefra-

gung
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Fortsetzung Infobox 2: Ergebnisse der BREsilient-Bevolkerungsbefragung zu Einflussfaktoren privater

Uberschwemmungsvorsorge und Konsequenzen fiir Bemiihungen zur Férderung privater Eigenvorsorge

Konkret beinhaltet die wahrgenommene Bedrohung das Risikowissen, die Angst vor Uberschwemmungser-
eignissen und die personliche Risikowahrnehmung (d. h. die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, von
Uberschwemmungsereignissen betroffen zu sein, sowie das damit verbundene wahrgenommene Schadens-
potenzial). Das wahrgenommene Kénnen umfasst das Anpassungswissen und die Selbstwirksamkeitstiber-
zeugung, im eigenen Haushalt sehr wirksame MaRRnahmen umsetzen zu kénnen, um den Haushalt vor Uber-
schwemmungsschaden zu schiitzen. Das wahrgenommene Sollen beinhaltet die wahrgenommene deskrip-
tive Norm, injunktive Norm und Eigenverantwortung. Die deskriptive Norm bezieht sich auf das wahrge-
nommene Handeln anderer, in der BREsilient-Befragung konkret darauf, ob sich die Nachbar:innen der Be-
fragten durch MaRnahmen und Vorrichtungen vor Uberschwemmungsschiden schiitzen. Die injunktive
Norm bezieht sich auf die Wahrnehmung, welches Verhalten von anderen gebilligt wird. In BREsilient wurde
diese durch die Frage erfasst, ob die meisten Menschen, die der befragten Person wichtig sind, der Ansicht
sind, dass sie ihren Haushalt auch selbst vor Uberschwemmungsschaden schiitzen soll. Die wahrgenom-
mene Verantwortung wurde durch die Frage erfasst, inwieweit die Befragten eine Eigenverantwortung
wahrnehmen, MaRnahmen zum Schutz des eigenen Haushalts vor Uberschwemmungsschiden umzusetzen.

Von den drei Hauptfaktoren hat in der BREsilient-Bevélkerungsbefragung das wahrgenommene Sollen den
weitaus gréoRten Zusammenhang mit der Motivation zur Uberschwemmungsvorsorge der Befragten, ge-
folgt von der wahrgenommenen Bedrohung und dem wahrgenommenen Kénnen. Offenbar spielen damit
fur die Uberschwemmungsvorsorge der Bremer Bevdlkerung normative Uberlegungen und Wahrnehmun-
gen eine sehr viel gréRere Rolle als das Wissen iiber ihr persénliches Uberschwemmungsrisiko und als ihr
Wissen {iber Méglichkeiten, Uberschwemmungsschiden im eigenen Haushalt zu vermeiden. Bei den kon-
kreten Einflussfaktoren innerhalb des wahrgenommenen Sollens sind es vor allem die deskriptive Norm
(also das Handeln zur Uberschwemmungsvorsorge der Nachbarn) und die injunktive Norm (also die Wahr-
nehmung, ob persdnlich wichtige Menschen erwarten, dass man selbst zur Uberschwemmungsvorsorge
handeln sollte), die einen groBen Zusammenhang mit der Vorsorgemotivation aufweisen.

Folglich wird durch die Ergebnisse der BREsilient-Bevolkerungsbefragung bestatigt, dass Wissen und Han-
deln zwei unterschiedliche Dimensionen sind, was entsprechend in dem BREsilient-Resilienzkonzept be-
ricksichtigt wird (vgl. Abbildung 2). Zudem wird durch die Ergebnisse gerechtfertigt, dass Faktoren wie die
personliche Risikowahrnehmung, die Selbstwirksamkeitsliberzeugung und die wahrgenommene Eigenver-
antwortung, die in der BREsilient-Bevolkerungsbefragung signifikante Zusammenhange mit der Vorsorge-
motivation aufweisen, im Rahmen der Resilienzhandeln-Dimension im BREsilient-Resilienzkonzept beriick-
sichtigt werden.

Weiterhin machen die Ergebnisse deutlich, dass in kommunalen Bemihungen zur Férderung privaten Han-
delns zur Anpassung an den Klimawandel und zunehmende Extremwetterereignisse die Wissens- bzw. In-
formationsvermittlung allein nicht ausreichend ist. Neben dem Risiko- und Anpassungswissen sind weitere
Einflussfaktoren des Resilienzhandelns zu adressieren — insbesondere solche, die sich auf das wahrgenom-
mene Sollen beziehen. Um die wahrgenommene deskriptive Norm zu starken, kdnnen beispielsweise Privat-
haushalte, die bereits AnpassungsmaBnahmen umsetzen, in der Offentlichkeitsarbeit sichtbar gemacht wer-
den, um Vorbilder fiir die private Anpassung zu schaffen. Um die wahrgenommene Eigenverantwortung zu
starken, kann die Anpassung an den Klimawandel als gemeinschaftliche Verantwortung von Kommune und
Bevolkerung kommuniziert werden und in Partizipationsprozessen mit Birgerinnen und Biirgern diskutiert
werden, wie diese Verantwortung zwischen staatlichen und privaten Akteuren gerecht aufgeteilt werden
kann. Viele weitere konkrete Hinweise zur Gestaltung von Kommunikations-, Beratungs- und Partizipations-
formaten zur Férderung der Anpassung an den Klimawandel in Privathaushalten (konkret zur Férderung der
Starkregenvorsorge) geben Born et al. (2021).
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4.Festlegung von Wirkzielen

Die drei Dimensionen des BREsilient-Resilienzkonzeptes — Resilienzwissen, Resilienzhandeln und Resilienzver-
netzung — geben bereits eine gute allgemeine Orientierung, welche Wirkungen von Partizipationsprozessen zur
Anpassung an den Klimawandel zu erwarten sind. Dennoch sollten Sie sich zu Beginn von Partizipationsprozes-
sen genauer liberlegen, was Sie mit diesen erreichen mochten und kénnen, um diese ziel- bzw. wirkungsorien-
tiert gestalten und gegeniber den Teilnehmenden transparent kommunizieren zu kénnen, was diese mit ihrer
Teilnahme bewirken konnen. Auch fir eine Evaluation der Wirkung von Partizipation (siehe Abschnitt 6) ist die
Festlegung von konkreten Wirkzielen sehr sinnvoll.

Wirkziele beschreiben die gewlinschten Effekte des Partizipationsprozesses. Wirkziele sind dabei von dem Kon-
text abhangig, in dem der Partizipationsprozess stattfindet, und sollten daher fiir jeden Partizipationsprozess
neu definiert werden. Bei der Definition von Wirkzielen sind Faktoren wie der Anlass fiir die Partizipation, das
Thema bzw. der Gegenstand des geplanten Partizipationsprozesses, die Zielgruppe der zu Beteiligenden, die fir
die Partizipation zur Verfligung stehenden Personal- und Finanzmittel und lokale Rahmenbedingungen (z. B.
vorhandene Beteiligungskultur und -erfahrung) in Betracht zu ziehen. Damit Wirkziele bei der Planung und Ge-
staltung von Partizipationsprozessen beachtet werden kdnnen, sollten Sie sie friihzeitig im Prozess festlegen.

4.1 Mogliche Effekte von Partizipation — mogliche Wirkziele fiir die
Planung von Partizipation

In der wissenschaftlichen Literatur zur Resilienz, zur Anpassung an den Klimawandel und zur Vorsorge gegen-
liber Naturgefahren wie Extremwetterereignissen werden verschiedene mogliche Wirkungen, Effekte, Nutzen
und Ergebnisse von Partizipationsprozessen beschrieben.

Kapazitatsaufbau

Ein in mehreren Publikationen genannter Effekt ist der Aufbau von Kapazitaten durch Partizipation. Publikatio-
nen zur Anpassung an den Klimawandel erwahnen partizipative Ansatze als potenziell wirksam zur Steigerung
der Anpassungsfahigkeit (z. B. Engle & Lemos 2010, Hobson & Niemeyer 2011, Kirkby et al. 2018). In der Natur-
gefahrenforschung wird ein Zusammenhang zwischen Partizipation und dem Aufbau sozialer Kapazitdten zum
Umgang mit Naturgefahren beschrieben (z. B. de Voogt et al. 2019, Kuhlicke et al. 2011). In der Resilienzfor-
schung, die Resilienz meist als Kapazitdt oder Fahigkeit definiert, wird beispielsweise von gesellschaftlicher
Resilienz (Mees et al. 2016) gesprochen. Haufig bezieht sich das Verstandnis dieser Kapazitaten auch auf Wis-
senskapazitaten (manchmal als Humankapital bezeichnet) und Netzwerkkapazitaten (manchmal als Sozialkapi-
tal bezeichnet), aber mehrere Veroffentlichungen betonen diese potenziellen Verbindungen zwischen Beteili-
gung und Wissen oder Netzwerken ausdriicklicher. Diese werden im Folgenden dargestellt.

Lernen und Wissenssteigerung

In mehreren Veroffentlichungen wird auch ein moglicher Effekt der Partizipation auf Lernen und Wissen be-
schrieben. In der Literatur zur Anpassung oder Resilienz an den Klimawandel sehen mehrere Autor:innen Po-
tenziale der Partizipation zur Forderung wechselseitigen Lernens (z. B. Collins & Ison 2009, Lebel et al. 2010,
Tyler & Moench 2012, Uittenbroek et al. 2019), zur Einbindung lokalen Erfahrungswissens sowie fiir die Wis-
sensintegration und -koproduktion (z. B. Armitage et al. 2011, Hegger et al. 2012, Tyler & Moench 2012, Uit-
tenbroek et al. 2019), wobei einige Autoren auch die Schwierigkeiten bei der Wissensintegration betonen (z. B.
von praktischem und wissenschaftlichem Wissen, vgl. Scherhaufer & Griineis 2014). Durch diese Wissenszu-
wachse kann es zur Verringerung informationsbezogener Unsicherheiten (z. B. zu moéglichen Schaden durch
Wetterextreme) und durch die Einbindung von wertbasiertem Wissen zur Verringerung normativer Unsicher-
heiten kommen, beispielsweise indem unterschiedliche Wissensperspektiven von verschiedenen Stakeholdern
herausgearbeitet werden (Tyler & Moench 2012) oder indem spezifische Auswirkungen des Klimawandels und
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Anpassungsmalinahmen priorisiert werden, um gesellschaftlich akzeptable Risiken und Anpassungsmalinah-
men zu klaren (Grothmann 2011). Lebel et al. (2010) betonen, dass die Einbindung von Stakeholdern auch dazu
beitragen kann, einen Konsens liber die Kriterien zum Monitoring und zur Evaluation von Anpassungsmal-
nahmen herzustellen, was insbesondere fiir das adaptive Management der Anpassung an den Klimawandel re-
levant ist. Die Naturgefahrenforschung benennt in diesem Zusammenhang aulRerdem Potenziale partizipativer
Ansatze zur ldentifizierung der von einer Naturgefahr Betroffenen (Mercer 2010) und zur Schaffung eines ge-
meinsamen Verstdndnisses fiir Handlungsbedarfe (Murti & Mathez-Stiefel 2019).

Empowerment

Eng verbunden mit Argumenten des Netzwerks-, Kapazitats- und Wissensaufbaus durch Beteiligung ist die an-
genommene Wirkung auf das ,Empowerment” bzw. die Befdahigung von Beteiligten, insbesondere derjenigen,
denen es an bestimmten Ressourcen (z. B. finanzielle oder Einfluss-Ressourcen) mangelt. Vor allem Publikatio-
nen zur insbesondere in der Entwicklungszusammenarbeit angewendeten ,community-based adaptation” (z. B.
Kirkby et al. 2018) 19, aber auch andere Publikationen zu Anpassung und Resilienz gegeniiber dem Klimawandel
(z. B. Tyler & Moench 2012, Ziervogel 2019) nennen partizipative Ansatze als geeignet zur Starkung und Eman-
zipation von Schwachen oder marginalisierten und vulnerablen Gruppen. Autor:innen aus der Naturgefahren-
forschung betonen noch starker die Rolle partizipativer Ansatze zur Starkung der Machtlosen in einer Gesell-
schaft (z. B. Kuhlicke et al. 2011, Pavey et al. 2007, Pelling 2007).

Legitimitat und Akzeptanz

Vor allem bezogen auf Partizipationsprozesse, die von staatlichen Akteuren (z. B. Kommunen) durchgefiihrt
werden, wird die Legitimierung und Erh6hung von Akzeptanz fiir bestimmte Entscheidungen oder MalRnah-
men zur Anpassung an den Klimawandel bzw. zur Vorsorge gegentiiber Naturgefahren als moglicher Nutzen von
Partizipation genannt (z. B. Alexander et al. 2018, Few et al. 2007, Mees et al. 2017, Paavola & Adger 2006, Uit-
tenbroek et al. 2019), oft verbunden mit der Hoffnung, dadurch eine schnellere oder effizientere Umsetzung
von Entscheidungen erreichen zu kénnen. In diesem Zusammenhang wird auch die Reduzierung von Interes-
senkonflikten zwischen unterschiedlichen Stakeholdern (z. B. Bundesregierung 2008, Grothmann et al. 2014),
aber auch die Identifikation von moglichen Synergien zwischen Anpassungsaktivitdten unterschiedlicher Ak-
teure (Grothmann et al. 2014) sowie die Erh6hung der Fairness und sozialen Gerechtigkeit von Losungen zur
Anpassung an den Klimawandel genannt (Lebel et al. 2010).

Handeln und Handlungsmotivation

Ein in der wissenschaftlichen Literatur zur Anpassung an den Klimawandel oder zum Naturgefahrenmanage-
ment eher selten genannter Effekt der Partizipation betrifft die Forderung von Handeln und Handlungsmotiva-
tion bei den Teilnehmenden. Manchmal wird dieser Zusammenhang in Veroffentlichungen zu Anpassungskapa-
zitat und Empowerment nahegelegt (z. B. Engle & Lemos, Moser & Pike 2015). Die Deutsche Anpassungsstrate-
gie an den Klimawandel (DAS) ist hier expliziter und benennt partizipative Ansatze explizit als Mittel, um bei
den beteiligten Akteuren ,Eigeninitiative zu wecken“ (Bundesregierung 2008, S. 60). Auch in der Naturgefah-
renforschung finden sich Hinweise auf einen angenommenen Effekt von Partizipation auf Handeln und Motiva-
tion bei den Teilnehmenden, wobei es hier auch um die Schaffung von Motivation fiir gemeinschaftliches und
nicht nur individuelles Handeln der Teilnehmenden geht (z. B. Kuhlicke et al. 2011, Murti & Mathez-Stiefel
2019). Allerdings diskutieren mehrere Publikationen aus der Naturgefahrenforschung den Zusammenhang zwi-
schen Partizipation und Handeln kritisch, wenn Partizipation von staatlichen Stellen fiir die Delegation von Ver-
antwortung an die lokale (Begg 2018) und / oder individuelle Ebene (Begg et al. 2018) genutzt wird, weil diese
Verantwortung fiir diese Ebenen oft weder mit einem steigenden Mitwirkungsrecht noch mit erweiterten Res-
sourcen verbunden sei (Kuhlicke et al. 2020).

Tabelle 1 gibt Ihnen einen Uberblick méglicher Wirkziele von Partizipationsprozessen zur Klimaresilienz bzw.
zur Anpassung an den Klimawandel, wobei sich diese grob den drei Dimensionen des Resilienzkonzepts (Resili-
enzwissen, -handeln und -vernetzung; siehe Abschnitt 3) zuordnen lassen. Die genannten Wirkziele sind nicht

10 Fir weitere Informationen zur community-based adaptation siehe z. B. https://www.adaptation-undp.org/community-based-adaptation
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Tabelle 1: Mogliche Wirkziele fiir Partizipationsprozesse zur Klimaresilienz in den drei Dimensionen des Resilienzkonzepts

Resilienzwissen

Resilienzhandeln

Resilienz-
vernetzung

Wissensvermittlung / Lernen / Kompetenzentwicklung zu Risikowissen tGiber mogliche
negative Folgen des Klimawandels und / oder Anpassungswissen Uber Handlungs-
moglichkeiten, um negative Folgen bzw. daraus resultierende Schaden zu reduzieren

Wissensintegration oder Wissenskoproduktion zu Risiko- und / oder Anpassungswis-
sen (z. B. zwischen wissenschaftlichem, Verwaltungs- und Birger:innenwissen, zur
Einbindung von Erfahrungswissen oder fiir ein gemeinsames Verstandnis von Hand-
lungsbedarfen)

Reduktion von informationsbezogenen Unsicherheiten (z. B. zu moglichen lokalen
Schaden oder méglichen Betroffenen durch Wetterextreme)

Reduktion von normativen Unsicherheiten (z. B. durch gemeinsame Priorisierung von
Klimarisiken und / oder Anpassungsoptionen, um gesellschaftlich akzeptable Risiken
und Anpassungsmalnahmen zu klaren)

Klarung von geeigneten Kriterien zum Monitoring und zur Evaluation von Anpas-
sungsmaflnahmen (relevant vor allem fir das adaptive Management der Anpassung)

Forderung der Eigenvorsorge (z. B. von Hauseigentiimer:innen gegeniber Starkregen-
ereignissen)

Schaffung von Mitgestaltungsmoglichkeiten (z. B. fur Blirger:innen in der stadtischen
Griinpflege und -gestaltung)

Klarung und Aushandlung von Verantwortlichkeiten bzw. Zustandigkeiten fiir Anpas-
sungsmaflnahmen (z. B. zwischen staatlichen und privaten Akteuren)

Gemeinsame Planung von Anpassungsmalinahmen

Identifikation von Synergien zwischen AnpassungsmalRnahmen unterschiedlicher Ak-
teure

Interessensaushandlung / -integration, Vermeidung / Reduzierung von Interessen-
konflikten zu Anpassungsmafinahmen zwischen unterschiedlichen Stakeholdern (z. B.
zu durchzufihrenden KlimaanpassungsmafRnahmen oder deren Finanzierung)

Erh6hung von Legitimitat / Akzeptanz / Fairness / sozialer Gerechtigkeit von Entschei-
dungen od. MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel (mit angenommenen
positiven Effekten fur eine schnellere bzw. effizientere Umsetzung)

Aufbau von Vertrauen zwischen Teilnehmenden (z. B. zwischen Biirger:innen und
kommunaler Verwaltung)

Aufbau von Kooperationen zwischen Teilnehmenden (z. B. zur gemeinsamen Umset-
zung von Anpassungsmalinahmen beispielsweise in 6ffentlich-privaten Partnerschaf-
ten oder Partnerschaften zwischen Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen)

Gewinnung / Einbindung bestimmter Akteure / Stakeholder / Bevolkerungsgruppen
zur Teilnahme am Partizipationsprozess oder an Anpassungsaktivitdten (z. B. Einbin-
dung und Empowerment von Schwachen oder marginalisierten / vulnerablen Grup-

pen)
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als vollstandige Liste aller moglichen Wirkziele zu verstehen, sondern dienen lediglich der Veranschaulichung,
welche vielfdltigen Wirkziele Sie mit Partizipationsprozessen zur Klimaresilienz verfolgen kénnen. Alle genann-
ten Wirkziele mit einem Partizipationsprozess zu erreichen, ist eher unrealistisch. Daher sollte Sie zu Beginn
von Partizipationsprozessen méglichst genau klaren, welche Wirkziele Sie erreichen méchten und kénnen.

4.2 Ziele-Fragebogen zur Kldarung von Wirkzielen

Um zu Beginn der Partizipationsprozesse im BREsilient-Projekt (siehe Infobox 1, S. 8) moglichst genau zu klaren,
welche Wirkziele erreicht werden kdnnen und sollen, hat sich bewahrt, diese anhand eines Ziele-Fragebogens
durch das Projektteam zu definieren und festzulegen. Fiir jeden der vier im BREsilient-Projekt durchgefiihrten
Partizipationsprozesse wurde vom Evaluationsteam ein Zielefragebogen entworfen, in dem unterschiedliche
mogliche Wirkziele fiir den jeweiligen Partizipationsprozess auf einer Zustimmungsskala abgefragt wurden.
Abbildung 4 stellt einen Ausschnitt eines Ziele-Fragebogens fiir die Abfrage spezifischer Wirkziele im Bereich
des Resilienzhandelns fiir den Partizipationsprozess in der Pauliner Marsch / Im Suhrfelde dar. Der Ziele-Frage-
bogen wurde von allen in dem jeweiligen Partizipationsprozess involvierten Projektmitarbeiter:innen ausge-
fullt. Dabei stimmten sie untereinander im Umlaufverfahren und persénlichen Gesprachen ab, welche Antwor-
ten ausgewahlt wurden, so dass am Ende dieses Abstimmungsprozesses ein einziger ausgefillter Fragebogen
mit klar priorisierten Zielen vorlag. Durch dieses Vorgehen konnten die Wirkziele und ihre Prioritat fiir den je-
weiligen Partizipationsprozess festgelegt werden (hochste Prioritdt: Stimmt genau; zweithdchste Prioritat:
Stimmt; dritthéchste Prioritat: Stimmt eher; keine Bericksichtigung von Zielen mit Nicht-Zustimmungen). Der
abgestimmte Ziele-Fragebogen wurde wiederum allen Projektmitarbeiter:innen zur Verfligung gestellt, so dass
die definierten Wirkziele stets fir alle einsehbar und transparent waren. Die ausgewahlten und priorisierten
Wirkziele wurden bei der Planung und Durchfiihrung der Partizipationsprozesse berlicksichtigt und stellten die
Grundlage fir deren Evaluation dar.

. Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
Stimmt eher gar

Stimmt

h ich
SHEE nicht nicht nicht

genau

Selbstwirksamkeitsiiberzeugung: Bei den Teilneh-

menden soll die Uberzeugung gesteigert werden,

dass private MaBnahmen zur Hochwasservor- |:| |:| |:| |:| |:| |:|
sorge sehr wirksam sind, um Schaden durch Hoch-

wasserereignisse zu vermeiden.

Kollektive Wirksamkeitsiiberzeugung: Bei den Teil-

nehmenden soll die Uberzeugung gesteigert wer-

den, dass durch das gemeinschaftliche Handeln

von staatlichen Stellen (z. B. kommunale Verwal-

tung) und nicht-staatlichen Akteuren (z. B. Klein- |:| I:l I:l |:| I:l |:|
gartner:innen, Sport- und Freizeitvereine) sehr

wirksame MaRnahmen umgesetzt werden kon-

nen, um Schaden durch Hochwasserereignisse zu

vermeiden.

Vorsorgemotivation: Es soll bei allen Teilnehmen-

den ein generelles Interesse bzw. eine generelle |:| I:l [:l |:| I:l |:|

Motivation fiir die aktive Umsetzung von MaR-
nahmen zur Hochwasservorsorge entstehen.

Abbildung 4: Beispielhafter Auszug aus einem Ziele-Fragebogen zu angestrebten Verhaltensanderungen bei den Teilneh-

menden des Partizipationsprozesses in der Pauliner Marsch (ausgefiillt von Projektmitarbeiter:innen)
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5.Resilienzorientierte Gestaltung partizipativer
Prozesse

5.1 Allgemein Wichtiges zur Gestaltung partizipativer Prozesse

Zwar unterscheiden sich Partizipationsprozesse in Anlass, Thema bzw. Gegenstand der Partizipation, der Ziel-
gruppe der zu Beteiligenden, den fir die Partizipation zur Verfiigung stehenden Personal- und Finanzmitteln,
den lokalen Rahmenbedingungen und den Wirkzielen fiir die Partizipation, allerdings lassen sich einige allge-
mein wichtige Eigenschaften ,guter Partizipation” identifizieren, die Sie bei der Planung, Durchfiihrung und
Evaluation von Partizipationsprozessen beachten sollten.

Goldschmidt (2014) hat ein allgemeines Konzept entwickelt, um Partizipationsprozesse zu evaluieren. Es kann
aber auch fiir die Gestaltung partizipativer Prozesse herangezogen werden, da es benennt, auf welche Eigen-
schaften bzw. Kriterien der Prozessgestaltung zu achten ist, um eine ,gute Partizipation” durchzufiihren. Sehr
dhnliche Schwerpunkte und Empfehlungen finden sich in zahlreichen Leitfaden, Checklisten und Publikationen
zur Burger:innenbeteiligung (z. B. Bimesdorfer et al. 2012, 2019, Born et al. 2021, Hoffmann & Rupp 2017, Nanz
& Fritsche 2012).

Kompetenz-
entwicklung
Legitimitat Gute Transparenz
Partizipations-
gestaltung
Fairness Effizienz

Abbildung 5: Eigenschaften bzw. Kriterien guter Partizipationsgestaltung (nach Goldschmidt 2014, S. 340)

Das Konzept von Goldschmidt benennt fiinf Eigenschaften, die sich auf die Prozessgestaltung beziehen (siehe
Abbildung 5). Im Folgenden stellen wir die flinf Kriterien guter Prozessgestaltung (Kompetenzentwicklung, Fair-
ness, Legitimitat, Transparenz und Effizienz) vor, fir die Goldschmidt (2014) auch konkrete Indikatoren und ei-
nen Fragebogen zu ihrer Evaluation entwickelt hat.

Funf Kriterien bzw. Eigenschaften guter Partizipationsgestaltung
Das Kriterium der Kompetenzentwicklung beschreibt, ob Beteiligte durch die Teilnahme an einem Partizipati-
onsprozess befdhigt werden, reflektierte Diskussionen zu dem Thema des Partizipationsprozesses zu fihren.
Flr die Férderung der Kompetenzentwicklung ist es notwendig, dass entweder bereits vorhandene Kompeten-
zen aktiviert oder neue Kompetenzen entwickelt werden. Durch die verstandliche Vermittlung von Informatio-
nen und Expert:innenwissen kdnnen Sie die Kompetenzentwicklung starken. Insbesondere bei neuen gesell-
schaftlichen Themen wie der Anpassung an den Klimawandel bzw. der Klimaresilienz, die fiir die Teilnehmen-
den wenig bekannt sind und zu denen sie nur geringes Vorwissen mitbringen, kommt der Kompetenzentwick-
lung groRe Bedeutung zu, um wissensbasierte und ,aufgeklarte” bzw. ,,mindige” Mitsprache zu ermoglichen.
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Das Kriterium der Fairness stellt einen grundlegenden Anspruch fiir alle Beteiligungsprozesse dar. Alle Men-
schen, fiir die das Thema des Beteiligungsprozesses wichtig sein kdnnte, sollen gleiche Beteiligungs- bzw. Mit-
sprachemoglichkeiten haben. Das betrifft sowohl die Moglichkeiten, an dem Beteiligungsprozess teilzunehmen
(hier gilt es beispielsweise Arbeitszeiten der zu Beteiligenden zu beriicksichtigen), als auch die Maoglichkeiten,
die eigene Meinung wahrend einer Beteiligungsveranstaltung einzubringen (wofiir genligend Diskussionszeit
einzuplanen ist). Der Idealfall ist, dass alle relevanten Interessen und Perspektiven gleichermalen einbezogen
werden. Gleichwohl wird dies in der Realitat selten erreicht. Dennoch sollten Sie bei der Organisation und
Durchfiihrung darauf achten, dass eine moglichst groRe Breite an Akteuren und somit Perspektiven vertreten
ist und die teilnehmenden Akteure weitgehend gleiche Mitsprachemdglichkeiten haben.

Auch das Kriterium der Legitimitit 1! bezieht sich auf die Mitspracheméglichkeiten. Aspekte, die Sie beriick-
sichtigen sollten, um die Legitimitat eines Partizipationsprozesses zu gewahrleisten, sind unter anderem die
Schaffung von Maglichkeiten, um Themen aus unterschiedlichen (gegebenenfalls kontroversen) Perspektiven
diskutier zu kdnnen und um Teilnehmenden Mitsprache- bzw. Mitgestaltung zu erlauben. Hierzu zahlen auch
ausreichende Moglichkeiten flr die Teilnehmenden, Themensetzung, inhaltliche Schwerpunkte der Diskussion
und den Verlauf einer Beteiligungsveranstaltung mitzubestimmen. Die Unabhdngigkeit der Diskussionen und
Ergebnisse eines Partizipationsprozesses von duRerer Einflussnahme ist ebenfalls wichtig, um die Legitimitat
des Partizipationsprozesses und seiner Ergebnisse zu erreichen.

Transparenz als viertes Kriterium stellt ein Grundprinzip von Demokratien dar. Unter dieses Kriterium fallt die
nachvollziehbare Informationsprasentation. Hierzu sollten Sie verfligbare Informationen moglichst umfassend
und verstandlich zur Verfiigung stellen und keine relevanten Informationen zuriickhalten. Ebenfalls dient eine
transparente Kommunikation von Absichten, Zielen und Grenzen des Partizipationsprozesses der Transparenz.
Auch die Kommunikation, wie Ergebnisse des Partizipationsprozesses spater verwendet werden sollen und wel-
chen Einfluss sie beispielsweise auf Entscheidungen und Handeln in Politik und Verwaltung haben werden oder
kénnen, tragt zur Transparenz eines Beteiligungsprozesses bei.

Das fiinfte prozessbezogene Kriterium, Effizienz, beleuchtet das Verhaltnis von eingesetzten Mitteln und den
erreichten Ergebnissen. Die Prifung und Bewertung eines sinnvollen Einsatzes von Ressourcen fallen inhaltlich
in dieses Kriterium. Aspekte der Effizienz, die Sie beriicksichtigen sollten, sind beispielsweise das Zeitmanage-
ment (inkl. ausreichender Pausen) und die Veranstaltungsorganisation (z. B. rechtzeitiger Versand von Einla-
dungen, gute Verpflegung, funktionierende Veranstaltungstechnik). Ebenso bezieht sich die Effizienz auf eine
professionelle Moderation der Veranstaltung sowie eine Ergebnisentwicklung und -dokumentation, bei der
keine relevanten Inhalte verloren gehen.

Die beschriebenen finf allgemeinen Eigenschaften bzw. Kriterien guter Partizipationsgestaltung sind fir unter-
schiedlichste Partizipationsprozesse relevant, relativ unabhangig davon, welchen Anlass, welches Thema bzw.
welchen Gegenstand die Partizipation hat, welche Zielgruppe sie adressiert, welche Personal- und Finanzmittel
flr die Partizipation zur Verfligung stehen, wie die lokalen Rahmenbedingungen beschaffen sind und welche
Wirkziele bei der Partizipation verfolgt werden. Konkret fiir die Steigerung und Starkung urbaner Klimaresilienz
lassen sich spezifische Eigenschaften und Faktoren in der Partizipationsgestaltung identifizieren, die zur Errei-
chung dieses Wirkziels besonders relevant sind. Diese werden im folgenden Abschnitt dargestellt.

1 | egitimitat wird — wie in Abschnitt 4.1 dargestellt — auch in mehreren Publikationen zur Anpassung an den Klimawandel als Wirkziel und
nicht, wie hier bei Goldschmidt (2014), als Prozessqualitat eines Partizipationsprozesses behandelt. Wahrend es bei der Legitimitat als
Wirkziel um die Legitimierung von bestimmten Entscheidungen oder MaRnahmen am Ende eines Partizipationsprozesses geht, geht es bei
der Legitimitat als Prozessqualitdt um Aspekte wdhrend des Partizipationsprozesses. Dabei ist die Legitimitdt des Partizipationsprozesses
notwendige Voraussetzung fiir die Legitimitat seiner Ergebnisse. Das heilt: Ohne einen legitimen Partizipationsprozess kann kein legitimes
Partizipationsergebnis erreicht werden.
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5.2 Spezifisch Wichtiges fiir die Partizipationsgestaltung zur Steigerung
urbaner Klimaresilienz

Welche spezifischen Eigenschaften ein Partizipationsprozess zur Erhéhung der Anpassung an den Klimawandel
bzw. zur Steigerung der Klimaresilienz haben sollte, ist eine empirisch weitgehend unbeantwortete Frage, da
nur sehr wenige Evaluationen von Beteiligungsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel bzw. zur Klima-
resilienz vorliegen (Grothmann 2020a, Hiigel & Davies 2020, Marti et al. 2020). Im BREsilient-Projekt wurden
daher die Beteiligungsworkshops mit Biirger:innen sowie Vertreter:innen aus Wirtschaft, Verwaltung und Wis-
senschaft systematisch mittels Fragebogen evaluiert, die die Teilnehmenden im Anschluss an die Workshops
ausfillten (zum genauen Evaluationsvorgehen siehe Abschnitt 6.2). Grundlage der Evaluation der Wirkungen
(kurz: Wirkevaluation) der Workshops auf die Klimaresilienz der Beteiligten waren die in den Ziele-Fragebdgen
festgelegten Wirkziele (siehe Abschnitt 4.2), wobei das in Abschnitt 3 dargestellte Resilienzkonzept als Rah-
menkonzept fungierte. Grundlage der Evaluation der Qualitat der Prozessgestaltung (kurz: Prozessevaluation)
war das im Abschnitt 5.1 dargestellte Konzept von Goldschmidt (2014), wobei vor allem auf Indikatoren der
Kompetenzentwicklung und Transparenz (im Folgenden als ,Gute Informationsvermittlung” bezeichnet) sowie
der Legitimitat und Fairness (im Folgenden als ,,Gute Mitsprachemoglichkeiten” bezeichnet) fokussiert wurde.
Als Indikatoren einer ,,guten Informationsvermittlung” und von ,,guten Mitsprachemaoglichkeiten” wurden die
in Tabelle 2 dargestellten Prozessindikatoren in den Beteiligungsworkshops von den Teilnehmenden auf einer
sechsstufigen Zustimmungsskala von ,,stimmt gar nicht” bis ,,stimmt genau” bewertet, wobei nicht alle Indika-
toren in allen Workshops erfasst werden konnten (fir beispielhafte Fragebogenausziige siehe Abschnitt 6.2).

Tabelle 2: Uberblick tiber Prozessindikatoren fiir gute Informationsvermittlung und gute Mitspracheméglichkeiten

- Ich konnte den Inhalten -

des Workshops gut folgen.

Beim heutigen Workshop
konnten bestehende Un-
klarheiten und insbeson-
dere offene Fragen aus-
fihrlich diskutiert werden.

Sachinformationen zum
Thema wurden in dem
heutigen Workshop klar
und verstandlich kommu-
niziert.

Die Dokumentation des
vorherigen Workshops und
der Workshopergebnisse
auf der Website finde ich
gut.

Ich konnte meine Meinung in den heutigen Workshop einbringen.

Die Moglichkeiten, die eigene Meinung in den heutigen Workshop
einzubringen, waren fir alle Teilnehmenden gleich.

Wir Teilnehmenden hatten ausreichende Moglichkeiten, den Verlauf
des heutigen Workshops mitzubestimmen.

Meine Mitsprachemoglichkeiten in dem heutigen Workshop fand ich
akzeptabel.

Expert:innen bzw. wissenschaftliche Expertise haben die Diskussion
bei dem heutigen Workshop zu stark beeinflusst.

Vertreter:innen der Bremer Verwaltung haben die Diskussionen bei
dem heutigen Workshop zu stark beeinflusst.

In dem heutigen Workshop konnte ich meine Ideen und Erwartungen
dazu dullern, wie die Bremer Politik und Verwaltung die Klimaanpas-
sung der Maritimen Wirtschaft und Logistik bzw. die Erndhrungswirt-
schaft unterstiitzen sollte.*

In dem heutigen Workshop konnte ich meine Ideen und Erwartungen
dazu dullern, wie die Verantwortung fir die Klimaanpassung zwi-
schen Politik / Verwaltung und Unternehmen aufgeteilt sein sollte.*

* spezifische Fragen aus der Workshopreihe in der Logistik und Ernahrungswirtschaft
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Integrative Prozess- und Wirkevaluation zur Identifikation von Erfolgsbedingungen fiir Resilienzsteigerungen
Durch die so durchgefiihrte Prozess- und Wirkevaluation (siehe auch Abschnitt 6) kann analysiert werden, wel-
che Eigenschaften der Prozessgestaltung als Erfolgsbedingungen auf die Erfolgs- bzw. Wirkindikatoren — die
workshopbedingten Erh6hungen der Klimaresilienz in den Dimensionen Resilienzwissen, Resilienzhandeln und
Resilienzvernetzung bei den Teilnehmenden — gewirkt haben (siehe Abbildung 6). Fiir die Analyse dieses Zu-
sammenhangs zwischen Prozesseigenschaften bzw. -indikatoren und Erhéhungen der Klimaresilienz wurden
die Fragebogenantworten zunéchst in quantitative Werte tberfiihrt (,,stimmt gar nicht” =1, ,stimmt genau” =
6) und danach Korrelationsanalysen zwischen den Prozess- und Wirkindikatoren durchgefiihrt. Eine Korrelation
(abgekiirzt mit ,,r”) ist ein statistisches Zusammenhangsmal}, das den Zusammenhang zwischen zwei Variablen
in Werten zwischen -1 (vollstandiger negativer Zusammenhang) und +1 (vollstandiger positiver Zusammen-
hang) ausdriickt. Positive Zusammenhange bedeuten: Je groRer Variable 1 ist, desto groRer ist auch Variable 2.
Negative Zusammenhdnge bedeuten: Je gréBer Variable 1 ist, desto kleiner ist Variable 2. In der Befragungsfor-
schung gilt als eine Daumenregel, dass man erst ab einer Korrelation groRRer als 0,3 von einem relevanten posi-
tiven Zusammenhang und kleiner als -0,3 von einem relevanten negativen Zusammenhang ausgeht. Korrelatio-
nen zwischen 0,3 und -0,3 driicken geringe Zusammenhdnge aus und werden oft nicht ndher betrachtet.

Prozessevaluation Wirkevaluation

Erfolgsl:f.edingungen:' ; Erfolgsindikatoren:
Was erkldrt den Erfolg? Was ist der Erfolg?

Abbildung 6: Zusammenhang von Prozess- und Wirkevaluation zur Erklarung des Erfolgs von Beteiligungsprozessen

Ergebnis der Korrelationsanalysen ist, dass viele Indikatoren zur Qualitat der Informationsvermittlung beson-
ders mit Steigerungen im Resilienzwissen zusammenhdngen, wahrend viele Indikatoren zur Qualitat der Mit-
sprachemaoglichkeiten vor allem mit Steigerungen im Resilienzhandeln korrelieren (siehe Abbildung 7). Dabei
wurden Anstiege im Resilienzhandeln in den Workshops vor allem damit gemessen, ob Steigerungen in der Mo-
tivation der Teilnehmenden, zukiinftig Manahmen zur Anpassung an den Klimawandel umzusetzen, erreicht
werden konnten. Dies war sinnvoll, weil durch eine Workshopreihe — insbesondere dann, wenn die einzelnen
Workshops nur in einem Abstand von wenigen Wochen durchgefiihrt werden — nicht erwartet werden kann,
dass die Teilnehmenden bereits wahrend der Workshopreihe ihre Motivation in die Tat umsetzen. Da zu den
erreichten Steigerungen in der Resilienzvernetzung nur sehr wenige Indikatoren in den Fragebdgen enthalten
waren, kdnnen zu den Erfolgsbedingungen fir Steigerungen in der Resilienzvernetzung keine verldsslichen Aus-
sagen gemacht werden.

Prozessevaluation Wirkevaluation
(‘
Gute Resilienzwissen-
Informationsvermittlung steigerung
S
i ~
Gute Resilienzhandeln-
Mitsprachemaoglichkeiten steigerung
¢ )

Abbildung 7: Erfolgsbedingungen fiir Steigerungen in Resilienzwissen und -handeln durch Beteiligungsveranstaltungen

Die Abbildung 7 verdeutlicht, dass Sie Steigerungen im Resilienzwissen von Teilnehmenden erreichen kénnen,
wenn diese mit der Qualitat der Informationsvermittlung zufrieden sind. Weiterhin wird aus Abbildung 7 deut-
lich, dass Sie Steigerungen im Resilienzhandeln (bzw. in der Resilienzmotivation) von Teilnehmenden erreichen
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kénnen, wenn diese mit den Mitsprachmoglichkeiten zufrieden sind bzw. sie als gut bewerten. Offensichtlich
gilt fir Burger:innen und Wirtschaftsvertreter:innen, die an durch die kommunale Verwaltung veranstalteten
Workshops zur Anpassung an den Klimawandel teilnehmen: Sie sind vor allem dann bereit, Anregungen zur Ei-
genvorsorge gegenliber z. B. Starkregenereignissen zu folgen, wenn sie den Eindruck bekommen, dass sie in
den Workshops gute Mitsprachemaglichkeiten hatten und mit anwesenden Vertreter:innen aus der kommuna-
len Verwaltungen auf Augenhdhe diskutieren konnten.

Dies weist darauf hin, dass reine Informationsveranstaltungen zur Férderung der Eigenvorsorge wahrschein-
lich kaum wirksam sind. Dies bestatigt auch die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung (siehe Infobox 2,
S.11/12), dass Wissen allein kaum ausreicht, um Vorsorgehandeln zu motivieren. Stattdessen wollen private
Akteure wie Birger:innen und Wirtschaftsvertreter:innen in Partizipationsveranstaltungen in einer Diskussion
auf Augenhohe mit staatlichen Akteuren kldren und aushandeln, warum auch sie etwas fiir die Klimaresilienz
tun sollen und die Verantwortung dafiir nicht allein beim Staat liegt (weitere Uberlegungen zum Verhiltnis von
Partizipation und Verhaltensférderung siehe Infobox 3). Wie ein Partizipationsprozess in diesem Sinne gestaltet
werden kann, ist in Infobox 4 (S. 23/24) beispielhaft anhand der Workshopreihe fir die Blumenthaler Aue / Be-
ckedorfer Beeke dargestellt.

Infobox 3: Zum schwierigen Verhiltnis zwischen Partizipation und Verhaltensforderung

Manchmal wird die Ansicht vertreten, dass sich ,echte” Partizipation und Verhaltensférderung (z. B. zur For-
derung der Eigenvorsorge gegenliber Wetterextremen) gegenseitig ausschlieRen, da mit dem Begriff der
Partizipation vor allem der Anspruch von demokratischer Mitsprache und Mitbestimmung mindiger Biir-
ger:innen verbunden ist, wahrend dem Begriff der Verhaltensforderung mitunter der ,,Geruch” von psycho-
logischer Manipulation anhaftet. Partizipationsprozesse werden also mit einer offenen, ehrlichen und trans-
parenten Kommunikation zwischen Beteiligenden und Beteiligten verbunden, die einander gleichgestellt
sind, wahrend der Verhaltensforderung manchmal vorgeworfen wird, dass diejenigen, die ein bestimmtes
Verhalten fordern wollen, sich Uber diejenigen stellen, deren Verhalten sie dndern wollen, ohne offen zu
sein fir Einwande gegen das angezielte Verhalten.

Unsere Ergebnisse zeigen nun: Verhaltensférderung in Partizipationsprozessen funktioniert gerade dann,
wenn diese Prozesse auch tatsdchliche Mitsprache auf Augenhdhe ermdglichen. Offensichtlich widerspre-
chen sich Partizipation und Verhaltensforderung nicht, sondern gehen Hand in Hand. Das bedeutet auch,
dass die miindige Entscheidung eines Biirgers gegen eigenes Vorsorgeverhalten ein legitimes Ergebnis eines
Partizipationsprozesses zur Anpassung an den Klimawandel ist (siehe Born et al. 2021).

Unsere Ergebnisse bedeuten aber nicht, dass Verhaltensforderung ohne Mitsprache wirkungslos ist. Dies
zeigen beispielsweise die Produktwerbung, steuerliche Anreize oder rechtliche Vorgaben, die erfolgreich
Verhalten beeinflussen.

Innerhalb von Partizipationsprozessen scheint die Verhaltensférderung aber vor allem dann erfolgreich zu
sein, wenn auch wirkliche Mitsprache zu dem angezielten Verhalten stattfindet. So scheint das ,,Uberwalti-
gungsverbot®, das im sogenannten Beutelsbacher Konsens* in den 1970er Jahren als eines von drei zentra-
len didaktischen Leitgedanken formuliert wurde und seither besonders die formale politische Bildung be-
stimmt, auch ein sinnvolles Prinzip fur die Gestaltung von Partizipationsprozessen zu sein. Es besagt, dass es
nicht erlaubt ist, Schiler:innen (oder im Falle von Partizipation: die Beteiligten) mit welchen Mitteln auch
immer im Sinne erwiinschter Meinungen oder Verhaltensweisen zu ,iiberrumpeln®, zu indoktrinieren bzw.
zu manipulieren und sie damit an der Gewinnung eines selbstandigen Urteils zu hindern.

* siehe https://www.bpb.de/die-bpb/51310/beutelsbacher-konsens
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Spezifische Erfolgsbedingungen fiir Steigerungen in Resilienzwissen und -handeln

Betrachtet man die Indikatoren der Informationsvermittlung genauer, so stellt man fest, dass auch sie zum
Teil Zusammenhadnge mit Steigerungen im Resilienzhandeln aufweisen. Allerdings ist vor dem Hintergrund un-
serer Ergebnisse aus dem BREsilient-Projekt kaum zu erwarten, dass Sie in Beteiligungsprozessen allein mit ei-
ner guten Informationsvermittlung Menschen zu MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel motivieren
kdnnen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine gute Informationsvermittlung eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir Motivationssteigerungen ist. Hinzukommen muissen auch gute Mitspracheméglich-
keiten, damit es zu Motivationssteigerungen kommt.

Klare Zusammenhange der Indikatoren der Informationsvermittlung zeigten sich in unseren Korrelationsanaly-
sen insbesondere mit Steigerungen im Anpassungswissen (Teil des Resilienzwissens, siehe Abschnitt 3). Bei-
spielsweise korrelierte der Indikator ,,Sachinformationen zum Thema wurden in dem heutigen Workshop klar
und verstandlich kommuniziert” in hohem MaRe mit Indikatoren des gestiegenen Anpassungswissens, z. B. mit
der Verbesserung des Verstindnisses, welche Strategien und MaRnahmen zur Starkregen- und Uberschwem-
mungsvorsorge die Bremer Verwaltung an der Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke bereits umgesetzt hat
(r=0,50).

Indikatoren der Mitsprachemaoglichkeiten hingen — wie bereits dargestellt — insbesondere mit Steigerungen im
Bereich des Resilienzhandelns zusammen. Gute Mitsprachemaoglichkeiten wurden beispielsweise durch den
Prozessindikator ,,Ich konnte meine Meinung in den heutigen Workshop einbringen” erhoben. Dieser zeigte
hohe Korrelationen beispielsweise mit der Erh6hung der Einschdtzung bei den Teilnehmenden im Beteiligungs-
prozess in der Pauliner Marsch / Im Suhrfelde, dass auch sie eine Eigenverantwortung fiir die Vermeidung von
Hochwasserschaden haben (r = 0,58).

Ahnlich hohe Zusammenhinge ebenfalls mit Indikatoren des Anstiegs in der Dimension des Resilienzhandelns
fanden sich auch fir die Indikatoren ,Meine Mitsprachemaoglichkeiten in dem heutigen Workshop fand ich ak-

zeptabel” sowie ,Die Moglichkeiten, die eigene Meinung in den heutigen Workshop einzubringen, waren fir
alle Teilnehmenden gleich”. Letzterer Indikator beinhaltet auch stark die Fairness der Mitsprachemaoglichkeiten

zwischen den unterschiedlichen Teilnehmenden (siehe Kriterium der Fairness in Abschnitt 5.1).

Ein weiteres Beispiel von Indikatoren zur Bewertung der Mitsprachemaoglichkeiten ist der Indikator zur wahr-
genommenen Expertendominanz: , Expert:innen beziehungsweise wissenschaftliche Expertise haben die Dis-
kussionen bei dem heutigen Workshop zu stark beeinflusst”. Dieser Indikator signalisiert aufgrund seiner For-
mulierung schlechte Mitsprachemoglichkeiten, wenn er hoch (mit der Antwort ,,stimmt genau”) bewertet wird.
Entsprechend zeigte dieser Prozessindikator erwartungsgemal negative Zusammenhange mit Indikatoren er-
reichter Resilienzwirkungen in vielen der evaluierten Workshops. Je hoher eine GibermaRige Expertenbeeinflus-
sung der Diskussionen wahrgenommen wurde, desto geringer fielen die Resilienzsteigerungen bei den Teilneh-
menden aus. Besonders deutliche negative Einfliisse waren auf die Wissenssteigerung und die Wissensintegra-
tion zum Uberschwemmungsrisiko an der Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke festzustellen (r = -0,60 bzw.
r=-0,53).

Gleichzeitig gab es in einigen Workshops auch positive Zusammenhange der Wahrnehmung einer GlbermaRigen
Expertenbeeinflussung mit Resilienzindikatoren, und zwar mit der gelungenen Erarbeitung gemeinsamer Emp-
fehlungen fiir MaBnahmen zur Starkregenvorsorge, mit der Steigerung des Anpassungswissens und mit der
Steigerung der wahrgenommenen Eigenverantwortung fiir die Hochwasservorsorge. Diese positiven Zusam-
menhdnge waren aber weniger stark ausgepragt als die zuvor beschriebenen negativen Zusammenhange, so
dass die negativen Einflisse einer ibermaRigen Expertenbeeinflussung von Diskussionen wahrscheinlich
schwerer wiegen als deren positive Einflisse. Folglich sollten Sie in Beteiligungsprozessen zur Anpassung an
den Klimawandel bzw. zur Klimaresilienz —auch wenn in ihnen umfangreiches Expert:innenwissen fir das Ver-
standnis von Klimarisiken und Anpassungsoptionen notwendig ist — darauf achten, dass anwesende Expert:in-
nen mit ihren Vor- und Beitragen nicht zu viel Zeit beanspruchen und Diskussionen nicht zu stark dominieren.
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AulRerdem wurde in den Evaluationsbefragungen zu den Workshops im BREsilient-Projekt ein Indikator zur
wahrgenommenen Verwaltungsdominanz erfasst: , Vertreter:innen der Bremer Verwaltung haben die Diskus-
sionen bei dem heutigen Workshop zu stark beeinflusst”. Auch dieser wirkte sich sowohl negativ als auch posi-
tiv auf Resilienzindikatoren aus, wobei die negativen und positiven Einflisse dhnlich stark ausfielen. Nichtsdes-
totrotz gilt wahrscheinlich auch hier, dass Sie bei Beteiligungsveranstaltungen eine (ibermaRige Beeinflussung
von Diskussionen durch staatliche Vertreter:innen moglichst vermeiden sollten, um Mitsprache von teilneh-
menden Burger:innen sowie teilnehmenden Vertreter:innen zivilgesellschaftlicher Organisationen und der
Wirtschaft méglichst wenig einzuschranken.

Bestatigung anderer wissenschaftlicher Studien

Durch unsere Korrelationsanalysen werden Einflisse von bestimmten Prozesseigenschaften bestatigt, die in
der wissenschaftlichen Literatur zu Beteiligungsprozessen ebenfalls als wichtig beschrieben werden. Zur Wich-
tigkeit von guten Mitsprachemoglichkeiten diskutiert beispielsweise Koontz (2014) die Moglichkeit aller Betei-
ligten, an Diskussionen teilzunehmen, als Erfolgsfaktor bei Partizipationsprozessen. Zur Wichtigkeit guter Infor-
mationsvermittlung nennt Keppler (2010) die Vermittlung von Informationen als erfolgsversprechender Prozes-
sindikator. Teilnehmende sollen die Méglichkeit haben, eigene Informationen einzubringen und gleichzeitig

auch Informationen zu erhalten. Hierdurch kann Transparenz in Partizipationsprozessen geschaffen werden.

Infobox 4: Programme Workshopreihe Starkregenvorsorge Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke 2

Workshop | Starkregenvorsorge Information & Austausch (27.02.2019)

17:00 BegriRung durch Ortsbirgermeister, Vorsitzenden Burg Blomendal e.V. und Vertreterin des Veran-
stalters Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen (SUBV?3)

17:15 Préasentation: Ziele und Ablauf der Workshopreihe und des Workshops | (Moderator)

17:25 Impulsbeitrag: Wasserwirtschaftliche Herausforderung im Gebiet (Referent fiir Hochwasserrisiko-
management, SUBV)

17:40 Impulsbeitrag: Was zeigen aktuelle Untersuchungen und Modelle? (Hydrologisches Ingenieurbiiro)
18:00 Nachfragen zu beiden Impulsbeitragen

18:15 Kleingruppenarbeit: Austausch unter den Teilnehmenden zu a) persénlichem Bezug zum Projekt-
gebiet und b) Erfahrungen mit und Betroffenheiten von Starkregen/Uberschwemmung (Visualisie-
rung auf Pinnwand mit Karte und Bildern vom Projektgebiet; weitere Materialien: Stelltafel mit
Leitfragen zu personlichem Bezug und zu Betroffenheit; KGs angeleitet durch Moderation)

19:30 Plenum: Prasentation der Kleingruppenergebnisse und Austausch unter den Teilnehmenden
19:50 Ausblick auf weitere Workshops und Ausfillen der Evaluationsfragebdgen

20.00 Verabschiedung und Ende der Veranstaltung

Workshop Il Gemeinsame Ideen und Strategien entwickeln (30.04.2019)
17:00 BegruBung durch Vertreter des Veranstalters SUBV
17:05 Préasentation: Ziele und Ablauf der Workshopreihe und des Workshops Il (Moderator)

17:10 Prasentation: Ergebnisse des Workshops | zu identifizierten Betroffenheiten (Moderator)

12 Dje Workshopreihe wurde konzeptioniert und moderiert durch ecolo — Agentur fiir Okologie und Kommunikation.
13 Seit 15.08.2019 Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitdt und Stadtentwicklung (SKUMS).
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18:15

18:25

19:15

19:50

20.00

Forts. Infobox 4: Programme Workshopreihe Starkregenvorsorge Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke

Impulsbeitrag: Umgesetzte und geplante staatliche MaRnahmen zur Starkregen- und
Uberschwemmungsvorsorge (Referent fiir Hochwasserrisikomanagement, SUBV) und Nachfragen
Impulsbeitrag: Vorstellung des Starkregen-Vorsorgeportals fiir Bremen (Referat Qualitative
Wasserwirtschaft, SUBV) und Nachfragen

Pause
Einfihrung in die Kleingruppenarbeit und die jeweiligen Aufgabenstellungen (Moderator)

Kleingruppenarbeit zu unterschiedlichen MaBnahmenbereichen: KG-1: Hochwasserschutzkonzept
u. MaRnahmen zur Burg Blomendal; KG-2: Eigenvorsorge ggli. Starkregen von Blirger:innen;

KG-3: MaRnahmen im Gesamteinzugsgebiet (jeweils Visualisierung auf Metaplankarten u. Pinn-
wanden, Priorisierung d. MalRnahmen mittels Klebepunkten (3 Punkte pro TN), weitere verfligbare
Materialien: Karten u. Fotos Projektgebiet, Infografik Starkregenvorsorge, Aufsteller mit KG-Aufga-
benstellung; KGs angeleitet durch Moderation)

Plenum: Vorstellung der Konzepte bzw. MalBnahmen aus den Kleingruppen
(durch Moderator:innen, Erganzung durch Teilnehmende)

Ausblick auf weiteren Workshop und Ausfillen der Evaluationsfragebogen

Verabschiedung und Ende der Veranstaltung

Workshop Ill Moglichkeiten zur Umsetzung (19.06.2019)

17:00

17:05

17:10

17:20

17:40

17:45

19:00

19:15

19:50

20.00

BegriRung durch Vertreterin des Veranstalters SUBV
Prasentation: Ziel und Ablauf des 3. Workshops (Moderator)
Prasentation: Zusammenfassung der Ergebnisse des 2. Workshops (Moderator)

Impulsbeitrag: Vorstellung des geplanten Starkregen-Frihwarnsystems (Hydrometeorologisches
Ingenieurbiro) und Nachfragen

Einfihrung in die Kleingruppenarbeit und die jeweiligen Aufgabenstellungen (Moderator)

Kleingruppenarbeit und Ortsbegehungen: KG-1: Optimierung des Abflussverhaltens;

KG-2: Gebaudeschutz; KG-3: Frihwarnsystem; KG-4: Retention / Entsiegelung (jeweils Visualisie-
rung auf Metaplankarten u. Pinnwanden, weitere verfligbare Materialien: Karten u. Fotos Projekt-
gebiet, Ausdruck mit KG-Aufgabenstellung; KGs angeleitet durch Moderation und unterstitzt durch
Expert:innen)

Pause

Plenum: Vorstellung der Diskussionsergebnisse aus den Kleingruppen
(durch Moderator:innen, Erganzung durch Teilnehmende)

Ausblick auf weiteres Vorgehen und Ausfiillen der Evaluationsfragebogen

Verabschiedung und Ende der Veranstaltung
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5.3 Erfolgsbedingungen zur Teilnehmendengewinnung

Bevor Sie Anstiege im Wissen, Handeln und der Vernetzung zur Klimaresilienz bei Teilnehmenden von Beteili-
gungsprozessen bewirken kénnen, missen Sie sie zur Teilnahme gewinnen und — bei Beteiligungsprozessen,
die aus mehreren Beteiligungsveranstaltungen bestehen — dazu bewegen, dabei zu bleiben. Bei Beteiligungs-
prozessen zur Anpassung an den Klimawandel ist die Teilnehmendengewinnung oft eine besondere Heraus-
forderung, insbesondere dann, wenn in der Stadt oder Region, in der der Beteiligungsprozess durchgefiihrt
werden soll, noch keine Schadensereignisse (z. B. schadensintensive Starkregenereignisse), die mit dem Klima-
wandel in Verbindung gebracht werden, aufgetreten sind. Folglich ist die Betrachtung und Beachtung von Er-
folgsbedingungen fiir die Teilnehmendengewinnung gerade bei Beteiligungsprozessen zur Klimawandelanpas-
sung bzw. zur Klimaresilienz von besonderer Bedeutung.

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten zur Auswahl bzw. Gewinnung von Teilnehmenden fiir einen Beteili-
gungsprozess (Nanz & Fritsche 2012):

- Selbstselektion: Diese Beteiligungsprozesse sind grundsatzlich fiir alle Interessierten offen. Teilneh-
mende entscheiden sich also freiwillig und bewusst fir eine Partizipation.

- Zuféllige Auswahl: Bei dieser Auswahl von Teilnehmenden entscheidet das Zufallsprinzip, wer zu einer
Teilnahme eingeladen wird. Beispielsweise kdnnen aus dem Melderegister einer Stadt 100 Biirger:in-
nen zufallig ausgewahlt werden. Hierdurch wird versucht, eine reprasentative Gruppe von Beteiligten
zu gewinnen.

- Gezielte Auswahl: Das Auswahlverfahren ist generell offen fiir alle Interessierten. Um jedoch eine er-
hohte Perspektivenvielfalt unter den Teilnehmenden oder bestimmte Teilnehmendenperspektiven zu
erreichen, werden einzelne Personen oder Personengruppen, die sich gegebenenfalls nur selten an
Beteiligungsprozessen beteiligen, gezielt angesprochen und eingeladen (z. B. Vertreter:innen vul-
nerabler oder marginalisierter Bevolkerungsgruppen, siehe Stichwort Empowerment im Abschnitt
4.1).

Im BREsilient Projekt wurden unterschiedliche Formen zur Gewinnung von Teilnehmenden eingesetzt. Generell
waren alle Workshops frei zuganglich und offen fiir Interessierte. Gleichzeitig wurden aber auch bestimmte
Personen (z. B. Vertreter:innen von Unternehmen oder auch Vereinen) gezielt angeschrieben oder telefonisch
eingeladen, um sie zur Teilnahme zu motivieren.

Unsere Erfahrungen aus der Teilnahme an den Workshops und durch Interviews mit Teilnehmenden legen
mehrere Erfolgsbedingungen nahe, die wahrscheinlich zur erfolgreichen Gewinnung von Teilnehmenden (un-
abhéngig davon, ob es sich bei ihnen um Biirger:innen oder um Vertreter:innen z. B. von Unternehmen oder
Vereinen handelte) beigetragen haben. Viele dieser Bedingungen waren wahrscheinlich auch wichtig dafir,
dass die Teilnehmenden an mehreren der Workshops — es handelte sich ja jeweils um Workshopreihen mit
mehreren aufeinander aufbauenden Workshops — teilgenommen haben und bei dem Beteiligungsprozess da-
beigeblieben sind. Die identifizierten Erfolgsbedingungen bestatigen im Wesentlichen die Faktoren, die in der
von Grothmann (2020a) durchgefiihrten Analyse von 22 Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung in Deutsch-
land herausgearbeitet wurden.

Direkte bzw. indirekte Betroffenheit: Uberzeugung von der Wichtigkeit des Themas

Die Themen, die in den im BREsilient-Projekt durchgefiihrten Beteiligungsworkshops besprochen wurden, wa-
ren fur die Teilnehmenden personlich oder beruflich von Interesse. Viele der besprochenen Themen, wie der
Umgang mit den Auswirkungen von Starkregen und Hochwasser oder auch die Folgen des Klimawandels fiir die
maritime Wirtschaft, waren fir die Teilnehmenden bereits direkt splirbar. Offenbar tragt der thematische Fo-
kus von Partizipationsprozessen auf Folgen des Klimawandels, die bereits erkennbar bzw. spiirbar sind, zu einer
erhohten Teilnehmendenzahl bei. In den Workshops konnte also an bereits vorhandene Wahrnehmungen von
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klimabedingten Veranderungen und Problemen angekniipft werden. Zudem wurde ein gemeinsames Ziel ver-
folgt, wie mit derzeitigen klimabedingten Herausforderungen umgegangen werden kann. Die personliche bzw.
berufliche Betroffenheit hat folglich sehr wahrscheinlich zur Motivation beigetragen, sich aktiv zu beteiligen
und an dem jeweiligen Partizipationsprozess teilzunehmen.

Stadt, lokale Autoritdt oder angesehene Akteure als Veranstalter:innen

Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat und Stadtentwicklung (SKUMS) hatte im BREsilient-Projekt
die Rolle der Veranstalterin inne. Diese Rolle der lokalen Verwaltung kann wahrscheinlich als eine weitere Er-
folgsbedingung fiir die Gewinnung von Teilnehmenden angesehen werden. Teilnehmende berichteten, dass
der personliche Austausch mit lokalen Verantwortungstrager:innen motivierend fur ihre Teilnahme war. Hier-
durch konnten die Teilnehmenden auch Ansprechpartner:innen in der Verwaltung fir bestimmte ihnen wich-
tige Themen identifizieren. Wahrscheinlich haben die Teilnehmenden mit der Anwesenheit von Vertreter:innen
aus der Verwaltung auch die Erwartung verbunden, auf Entscheidungen von Politik und Verwaltung Einfluss
nehmen zu kdnnen bzw. zumindest eigene Belange einbringen zu kénnen. Hierzu hat wahrscheinlich beigetra-
gen, dass die Meinungen und Ideen der Teilnehmenden von den anwesenden Mitarbeiter:innen der lokalen
Verwaltung ernst genommen wurden.

Neutrale und professionelle Moderation

Der Einsatz von neutralen und professionellen Moderator:innen in den verschiedenen Workshops der jeweili-
gen Partizipationsprozesse hat wahrscheinlich dazu beigetragen, dass Teilnehmende auch bei weiteren Work-
shops teilgenommen haben. Durch die neutrale Moderation der Diskussionen (im Plenum und wéhrend Grup-
penarbeitsphasen) wurde sichergestellt, dass Ideen und Ansichten von Teilnehmenden aufgenommen und in

dem weiteren Prozess (z. B. bei der Formulierung von AnpassungsmaBnahmen) bericksichtigt wurden. Wahr-
scheinlich hat auch die Prasentation von Ergebnissen des vorherigen Workshops durch die Moderation (siehe
Infobox 4) und die damit verbundene Wiirdigung der Beitrage von Teilnehmenden motivierend gewirkt, dass

sich diese auch weiterhin beteiligten.

Vor-Ort-Veranstaltungen und rdumliche Ndhe

Ein weiterer Faktor, der sich positiv auf die dauerhafte Gewinnung von lokalen Teilnehmenden im BREsilient-
Projekt ausgewirkt hat, war die Durchfiihrung der Workshops in zentral gelegenen Raumlichkeiten innerhalb
der fokussierten und gefahrdeten Gebiete (bei den Workshopreihen zur Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke
sowie zur Pauliner Marsch / Im Suhrfelde). Die Rdumlichkeiten waren fir die eingeladenen und adressierten
lokalen Akteure gut zu erreichen und der Aufwand fiir die Anreise stellte somit kein Hindernis fur die Teil-
nahme dar. Auch haben die gewahlten Workshoporte in den starkregen- bzw. hochwassergefdahrdeten Gebie-
ten dazu beigetragen, dass der Fokus des jeweiligen Workshops auf die Steigerung der lokalen Klimaresilienz
gegenliiber Starkregen- bzw. Hochwasserereignissen sozusagen stets im Blick war. Identifizierte Probleme (z. B.
an Gebduden oder Geldndeeigenschaften) konnten z. B. durch eine gemeinsame Begehung direkt vor Ort auf-
gezeigt und erarbeitete MaRnahmen und Ideen einer ersten Uberpriifung unterzogen werden.

Attraktives Programm

Ein ansprechendes Programm ist ebenfalls relevant bei der Gewinnung von Teilnehmenden. Die Einbindung
von Expertinnen und Experten (z. B. aus der Verwaltung oder auch aus der Wissenschaft) und die Bereitstellung
von Informationen Uber die lokale Situation hinsichtlich klimabedingter Veranderungen wurde als attraktiver
Punkt wahrgenommen und kann zur Gewinnung von Teilnehmenden beitragen. Gleichzeitig sollte — das zeigen
unsere Korrelationsergebnisse (siehe Abschnitt 5.2) — eine GbermaRige Beeinflussung bzw. Dominanz von Ex-
pert:innen in Partizipationsveranstaltungen vermieden werden.

Ziele transparent kommunizieren

Bereits vor Beginn der Partizipationsprozesse wurden die Ziele der jeweiligen Workshopreihen kommuniziert.
Den Teilnehmenden war somit klar und transparent, was sie von den Workshopreihen zu erwarten hatten, und
sie konnten so gut entscheiden, ob die Ziele und die Workshopreihen fiir sie relevant waren. Dies ist eng ver-
bunden mit dem in Abschnitt 5.1 dargestellten Kriterium der Transparenz, das als ein allgemeines Kriterium fiir
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gute Partizipation angesehen werden kann. Zur Transparenz eines Partizipationsprozesses zahlt auch die trans-
parente Kommunikation von Absichten, Zielen und Grenzen des Partizipationsprozesses, so dass beispielsweise
auch klar wird, welcher Einfluss beispielsweise auf Entscheidungen und Handeln in Politik und Verwaltung ge-
nommen werden kann.

Projektvorstellung bei Ortsamtstreffen

Als positiv fir die Teilnehmendengewinnung z. B. in der Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke hat sich eben-
falls herausgestellt, das BREsilient-Projekt in lokalen Ortsamtsveranstaltungen vorzustellen, bei denen potenti-
elle Teilnehmende fiir die BREsilient-Beteiligungsprozesse anwesend waren. Diese Vorstellung erfolgte bereits
zu einem frihen Zeitpunkt im BREsilient-Projekt, bevor die Termine der Workshops bekannt gemacht und zu
diesen gezielt sowie 6ffentlich eingeladen wurden. Durch die Projektvorstellung in den regelmaRig stattfinden-
den Ortsamtsveranstaltungen konnten lokale Akteure bereits fir das Projekt sowie den geplanten Partizipati-
onsprozess sensibilisiert werden. Aus Interviews mit Teilnehmenden der BREsilient-Partizipationsprozesse
wurde deutlich, dass auf diese Weise ein erster Eindruck des Projektes entstand und die Vorstellung wahrend
der Ortsamtstreffen zur Teilnahme motiviert hat.

Einladungen auf verschiedenen Kommunikationskanalen verschicken

Je nach Zielgruppe ist es wichtig, unterschiedliche Kommunikationskanale zu nutzen, um so potenzielle Teilneh-
mende zu erreichen. Im BREsilient-Projekt hat sich herausgestellt, dass die Bekanntmachung der Termine der
Workshopreihen durch gezielte Einladungen an lokale Akteure sowie die Einladung liber die lokale Zeitung zur
Teilnahme motiviert hat.

Personliches telefonisches ,Nachhaken” bei Eingeladenen

Als Erfolgsfaktor zur Gewinnung insbesondere von Vertreter:innen lokaler Unternehmen und Wirtschaftsver-
bande hat sich das personliche telefonische Nachhaken (zusatzlich zu schriftlich verschickten Einladungen) her-
ausgestellt. Durch die personliche Kontaktaufnahme wurde die Wichtigkeit des Themas und die Bedeutung der
individuellen Teilnahme des jeweiligen Akteurs hervorgehoben.

Einbeziehung lokaler Multiplikator:innen

Ebenfalls vor allem mit Blick auf die Zielgruppe Unternehmen hat sich das Einbeziehen lokaler Multiplikator:in-
nen als Erfolgsbedingung fir die Teilnehmendengewinnung erwiesen. Durch die Kontaktaufnahme zu der IHK
und anderen lokalen Wirtschaftsvereinigungen wurden die Unternehmen Giber ihnen bekannte und vertraute
Akteure erreicht und konnten so zur Teilnahme gewonnen werden.

Austausch und Zusammenarbeit mit anderen ,,Betroffenen”

Der Austausch einerseits mit Verantwortlichen aus der lokalen Verwaltung und andererseits mit anderen durch
klimabedingte Veranderungen Betroffenen schien ebenfalls forderlich dafiir gewesen zu sein, dass Teilneh-
mende auch an folgenden Workshops teilgenommen haben. Durch den Austausch mit unterschiedlichen Akt-
euren (z. B. aus unterschiedlichen Haushalten oder Unternehmen) auf den Beteiligungsworkshops kénnen Teil-
nehmende z. B. auch neue Kooperationen initiieren und Akteure identifizieren, die sie bei der Umsetzung von
AnpassungsmaBnahmen unterstiitzen kdnnen. Dies ist eng verbunden mit dem Wirkziel der Resilienzvernet-
zung (siehe Abschnitt 3).

Mitsprache-, Mitwirkungs- und Gestaltungsmaéglichkeiten

In allen durchgefiihrten Workshopreihen hatten die Teilnehmenden auf verschiedene Art und Weise die Mog-
lichkeit, eigene Ideen und Erfahrungen einzubringen. Diese wurden erfasst und verschriftlicht, so dass zuvor
geduBerte Ideen und Ansichten auch in folgenden Workshops aufgegriffen wurden. Die kontinuierliche Einbin-
dung der Teilnehmenden und der erarbeiteten Ergebnisse kann Akteure motivieren, sich aktiv in den Partizipa-
tionsprozess einzubringen. Gute Mitsprachemaglichkeiten, die zuvor bereits als Erfolgsbedingung fiir Steige-
rungen in der Klimaresilienz (bzw. vor allem im Resilienzhandeln) identifiziert wurden (siehe Abschnitt 5.2), er-
wiesen sich also auch als Erfolgsbedingung fiir die aktive Teilnahme der Beteiligten und auch als Grund fiir die
Teilnahme an mehreren Workshops.
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6. Evaluation der Partizipation zur Qualitats- und
Wirkungssicherung

Wie aus den vorangegangenen Darstellungen bereits deutlich geworden ist, kann eine systematische Prozess-
und Wirkevaluation eines Partizipationsprozesses dessen wirkungs- bzw. zielorientierte Gestaltung und die Er-
reichung von Zielen, die Sie mit dem Partizipationsprozess verfolgen, sehr gut unterstiitzen. Allerdings fehlt es
im Bereich der Anpassung an den Klimawandel bzw. Klimaresilienz bisher an Evaluationen von Partizipations-

prozessen, was auch von zahlreichen Autor:innen als Problem identifiziert wurde (z. B. Grothmann 2020a, Hi-
gel & Davies 2020, Marti et al. 2020). Denn ohne Evaluationen kann aus vergangenen Partizipationsprozessen

nicht systematisch gelernt und zukiinftige Partizipationsprozesse nicht gezielt verbessert werden.

6.1 Prozess- und Wirkevaluation

Prozessevaluation

Eine Prozessevaluation evaluiert die Qualitdt des Partizipationsprozesses bzw. seiner Gestaltung. Eine Pro-
zessevaluation kann beispielsweise anhand der umfangreichen Liste von Kriterien fiir gute Partizipation von
Goldschmidt (2014) erfolgen: Kompetenzentwicklung, Fairness, Legitimitat, Transparenz und Effizienz (siehe
Abschnitt 5.1). Oder Sie kdnnen in der Prozessevaluation auf bestimmte Kriterien bzw. Indikatoren fokussieren,
die lhnen fur den Partizipationsprozess besonders wichtig erscheinen, wie wir dies in den Evaluationen der
BREsilient-Workshops mit einer Fokussierung auf Indikatoren guter Informationsvermittlung und guter Mit-
sprachemoglichkeiten getan haben (siehe Abschnitt 5.2).

Weiterhin kdnnen Sie im Rahmen der Prozessevaluation auch danach fragen, iber welche Kommunikationska-
nale Teilnehmende von dem Partizipationsprozess erfahren haben und welche Faktoren besonders entschei-
dend dafiir waren, an dem Prozess teilzunehmen. Dadurch kénnen Sie in Erfahrung bringen, welche Erfolgsbe-
dingungen fiir die Teilnehmendengewinnung relevant waren (vgl. Abschnitt 5.3).

Grundsatzlich geben die Ergebnisse einer Prozessevaluation wichtige Riickmeldungen dazu, in welchen Berei-
chen eine hohe Qualitat der Prozessgestaltung erreicht werden konnte und in welchen Bereichen Verbesse-
rungspotenziale bestehen.

Wirkevaluation

Eine Wirkevaluation evaluiert die Wirkungen bzw. Effekte eines Partizipationsprozesses. Grundlage der
Wirkevaluation sollten Wirkziele sein, die Sie sinnvollerweise vor der Planung und Durchflihrung eines Partizi-
pationsprozesses festlegen, um diesen wirkungs- bzw. zielorientiert gestalten zu kénnen.

Wirkziele beschreiben die gewlinschten Effekte eines Partizipationsprozesses. Sie sollten sie fiir jeden Partizi-
pationsprozess neu definieren, um den spezifischen Bedingungen des Prozesses zu entsprechen (siehe Ab-
schnitt 4). Mogliche Wirkziele, die in Partizipationsprozessen zur Klimaresilienz und Anpassung an den Klima-
wandel verfolgt werden kénnen, wurden in Abschnitt 4.1 dargestellt. Auch das Resilienzkonzept (siehe Ab-
schnitt 3) kdnnen Sie zur Festlegung von Wirkzielen heranziehen. Fiir die konkrete Klarung von Wirkzielen ha-
ben sich in den BREsilient-Partizipationsprozessen Ziele-Fragebdgen bewdhrt, die in Abschnitt 4.2 beschrieben
wurden.

Die (Zwischen-)Ergebnisse einer Wirkevaluation geben Ihnen nicht nur Riickmeldung, welche Wirkziele in wel-
chem Mal3e erreicht wurden, sondern auch eine hilfreiche Orientierung, in welchen Wirkbereichen nachge-
steuert werden muss. Diese Orientierung ist insbesondere dann hilfreich, wenn ein Partizipationsprozess aus
mehreren Veranstaltungen besteht, wie dies auch im BREsilient-Projekt der Fall war. Durch die Prozess- und
Wirkevaluation jeder einzelnen Partizipationsveranstaltung konnte bei den folgenden Veranstaltungen gezielt
nachgesteuert werden, um die Prozessqualitat und die Erreichung von Wirkzielen weiter zu verbessern.
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6.2 Fragebogen als zeiteffiziente Evaluationsmethode

Als Methoden einer Prozess- und Wirkevaluation eines Partizipationsprozesses kénnen Sie auch aufwandige
Interviews mit Beteiligten fiihren oder teilnehmende Beobachtungen von Partizipationsveranstaltungen einset-
zen. Besonders zeiteffizient konnen Sie die Evaluation aber mittels kurzer Evaluationsfragebogen durchfiihren,
die Fragen bzw. Indikatoren zur Prozessqualitat und zu erreichten Wirkungen enthalten und am Ende von Parti-
zipationsveranstaltungen von den Teilnehmenden ausgefillt werden.

Evaluation der Erreichung von Wirkzielen

Im BREsilient-Projekt wurde daher am Ende jedes Partizipationsworkshops ein Fragebogen von den Teilneh-
menden ausgefiillt, in dem die Erreichung der spezifischen fir die jeweilige Partizipationsveranstaltung defi-
nierten Wirkziele abgefragt wurde.

Um die spezifischen Wirkziele fiir einen bestimmten Workshop der jeweiligen Workshopreihe mit den Organi-
sator:innen zu klaren, wurden in Absprache mit ihnen in den Evaluationsfragebdgen nur die Erreichung derje-
nigen Wirkziele aus dem Ziele-Fragebogen (siehe Abschnitt 4.2) abgefragt, die fiir den jeweiligen Workshop
relevant bzw. erreichbar waren. So wurden beispielsweise in dem ersten Workshop in der Blumenthaler Aue /
Beckedorfer Beeke, in dem es um bestehende Starkregengefahren fiir das Gebiet ging, die Teilnehmenden
nach der Steigerung ihres Risikowissens gefragt. Im zweiten Workshop, in dem Méglichkeiten zur Vorsorge ge-
genliber Starkregenereignissen Hauptthema waren, wurde nach der Steigerung des Anpassungswissens gefragt
(zur Unterscheidung von Risiko- und Anpassungswissen siehe Abschnitt 3).

Bewahrt hat sich, fir das Ausfillen der Evaluationsfragebdgen in den Programmen fiir alle Workshops ca. 10
Minuten vor der Abmoderation und Verabschiedung der Teilnehmenden am Ende fest einzuplanen. Hier-
durch konnte eine hohe Verbindlichkeit zum Ausfiillen der Fragebégen bei den Teilnehmenden geschaffen und
eine hohe Ricklaufquote — oft fiillten iber 80 % der Teilnehmenden die Fragebbgen aus — erreicht werden, so
dass die Fragebogenergebnisse eine hohe Aussagekraft fir die erzielten Wirkungen der Workshops hatten. Bei
den im Jahr 2020 wegen der Coronakrise online durchgefiihrten BREsilient-Workshops war die Riicklaufquote
allerdings geringer, da in Online-Veranstaltungen offenbar eine geringere Verbindlichkeit zum Ausfillen von
Fragebogen geschaffen werden kann als in Préasenzveranstaltungen.

Die Teilnehmenden konnten ihre eigenen Meinungen in Form von Zustimmung oder Ablehnung angeben, in-
dem sie Kategorien auf einer sechsstufigen Skala von ,,stimmt genau” bis ,,stimmt gar nicht” auswahlen konn-
ten. Weiterhin wurde die Antwortméglichkeit ,,Schon vor dem Workshop hoch” angeboten. Mit der Bereit-
stellung dieser Kategorie wird gewdhrleistet, dass Teilnehmenden mitteilen kénnen, ob beispielsweise ihr Wis-
sen schon vor dem Workshop so hoch war, dass der Workshop es nicht mehr weiter steigern konnte. Diese
Antwortkategorie erlaubt, dass ablehnende Antworten von Teilnehmenden (z. B. Ankreuzen von ,stimmt gar
nicht“) beispielsweise zu Steigerungen ihres Resilienzwissens durch den Workshop eindeutig als mangelnde
Erreichung des jeweiligen Wirkziels (z. B. des Wirkziels ,Steigerung des Resilienzwissens’) interpretiert werden
kann und nicht auf ein sehr hohes und kaum noch steigerbares Niveau in dem jeweiligen Wirkungsbereich vor
dem Workshop zurtickzufiihren ist.

Abgefragt und bewertet wurden Steigerungen in allen drei Dimensionen der Klimaresilienz — Resilienzwissen, -
handeln und -vernetzung — anhand verschiedener Aussagen in den Evaluationsfragebégen. Zur Veranschauli-
chung enthalt Abbildung 8 ausgewahlte Aussagen zu allen drei Dimensionen aus den Fragebégen in der Pauli-
ner Marsch / Im Suhrfelde. Die ersten beiden Fragen evaluieren erreichte Steigerungen im Resilienzwissen, die
dritte und vierte Frage Steigerungen in der Dimension des Resilienzhandelns und die letzte Frage Steigerungen
in der Resilienzvernetzung.
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Schon
. . . stimmt . stimmt vor X
. . . stimmt | stimmt | stimmt stimmt dem weil
Durch meine Teilnahme an dem heutigen eher . gar .
eher . nicht ) Work- nicht
Workshop ... nicht nicht
shop
hoch

... verstehe ich nun besser, welche Ge-

fahren und Schaden aufgrund von Hoch- |:| |:| |:| I:l I:l I:l |:| |:|

wasser in der Pauliner Marsch drohen.

...verstehe ich nun besser, welche Mog-
lichkeiten ich / meine Organisation zur

Vermeidung von Schaden durch Hoch- |:| |:| |:| D |:| D D D

wasser in der Pauliner Marsch habe /
hat.

... hat sich meine Einschatzung erhoht,

dass mein Privathaushalt / meine Organi- |:| |:| |:| I:l I:l I:l |:| |:|

sation eine Eigenverantwortung fir die
Hochwasservorsorge hat.

... hat sich meine Motivation erhéht, mit

meinem Privathaushalt / meiner Organi- |:| |:| |:| I:l I:l I:l |:| |:|

sation MalRnahmen zur Hochwasservor-
sorge umzusetzen.

... habe ich mich mit anderen Teilneh-

menden vernetzt. |:| |:| |:| I:l I:l I:l |:| |:|

Abbildung 8: Beispielfragen aus Fragebdgen zur Evaluation von Wirkzielen zur Steigerung des Resilienzwissens, Resilienz-

handelns und der Resilienzvernetzung in der Pauliner Marsch / Im Suhrfelde (ausgefillt von Workshopteilnehmenden)

Evaluation von Prozesseigenschaften bzw. -indikatoren

Zusatzlich zu den Fragen zur Messung der Erreichung von Wirkzielen enthielten alle Evaluationsfragebogen, die
von den Teilnehmenden der BREsilient-Workshops ausgefiillt wurden, jeweils auch Fragen zu Prozesseigen-
schaften bzw. -indikatoren. Diese bezogen sich auf die Qualitdt der Gestaltung und Durchfiihrung der Work-
shops, z. B. auf die Qualitat der Mitsprachemaoglichkeiten oder der Informationsvermittlung. Beispielhaft sind
die prozessorientierten Fragen bzw. Aussagen aus dem zweiten Workshop an der Blumentaler Aue / Beckedor-
fer Beeke in Abbildung 9 dargestellt.

Die in Abbildung 9 dargestellten Prozessindikatoren wurden in dhnlicher oder verkirzter Version in allen Evalu-
ationsfragebégen fir die verschiedenen im BREsilient-Projekt durchgefiihrten Workshops eingesetzt. Grund-
lage der Formulierung der Prozessindikatoren bildete das Evaluationskonzept von Goldschmidt (2014), das im
Abschnitt 5.1 dargestellt wurde. In Goldschmidt (2014) ist auch ein Fragebogen mit zahlreichen Fragen enthal-
ten, mit denen die verschiedenen Prozesskriterien — Kompetenzentwicklung, Fairness, Legitimitat, Transparenz
und Effizienz — evaluiert werden kénnen.

Fragebogenauswertung und Darstellung der Ergebnisse

Zur Auswertung und Darstellung der Fragebogenantworten haben sich im BREsilient-Projekt Balkendiagramme
bewdhrt, in denen die Haufigkeiten der Antworten in Prozentangaben ausgewiesen sind. Diese erlauben lhnen
und anderen einen schnellen Uberblick, welche Prozess- bzw. Wirkindikatoren gut erfiillt wurden und hinsicht-
lich welcher Prozessqualitaten und Wirkungsbereiche Verbesserungspotenziale bestehen.

4 Vollstandige Fragebogen zur Evaluation von kommunalen Partizipationsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel (vor allem zur
Vorsorge gegeniber Starkregenereignissen) und beispielhafte Auswertungen von Fragebogenergebnissen finden sich in Born et al. (2021).
Weitere konkrete Hilfestellungen zur Evaluation von Partizipationsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel gibt Grothmann (2020b).
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n her nicht
genau SNE nicht c nicht

Ich konnte meine Meinung in den heutigen Workshop I:l |:| |:| |:| |:| I:l |:|

einbringen.

Die Moglichkeiten, die eigene Meinung in den heutigen
Workshop einzubringen, waren fiir alle Teilnehmenden |:| |:|
gleich.

[
[
[
]
[

Wir Teilnehmenden hatten ausreichende Maoglichkei-
ten, den Verlauf des heutigen Workshops mitzubestim-
men.

Meine Mitsprachemaoglichkeiten in der Workshopreihe
finde ich akzeptabel.

Experten beziehungsweise wissenschaftliche Expertise
haben die Diskussionen bei dem heutigen Workshop zu
stark beeinflusst.

[

Vertreter:innen der Bremer Verwaltung haben die Dis-
kussionen bei dem heutigen Workshop zu stark beein-
flusst.

Sachinformationen zum Thema wurden in dem heuti-
gen Workshop klar und verstandlich kommuniziert.

Beim heutigen Workshop konnten bestehende Unklar-
heiten und insbesondere offene Fragen ausfihrlich dis-
kutiert werden

Die Ziele der Workshopreihe zur Starkregenvorsorge
im Gebiet der Blumenthaler Aue / Beckedorfer Beeke
sind mir klar.

Moderation und Methoden des Workshops waren sehr
aktivierend.

Die Dokumentation des vorherigen Workshops und der
Workshopergebnisse auf der Website finde ich gut.

oo o o o o o o o
oo o o o o o o o
oo o o o o o o o
oo o o o o o o o

O o o o o o

Ich bin mit dem heutigen Workshop insgesamt zufrie-

den. I:' I:l I:l I:l I:l

Welche Anregungen oder Vorschlage haben Sie, wie zukiinftige Workshops verbessert werden konnen?

O oo o oo o oodg d

Abbildung 9: Beispielhafte Prozessindikatoren aus dem Evaluationsfragebogen zu einem Workshop in der Blumenthaler

Aue / Beckedorfer Beeke (ausgefillt von Workshopteilnehmenden)

Riickmeldung von Ergebnissen der Prozess- und Wirkevaluation an Organisator:innen und Teilnehmende
Die Ergebnisse und Auswertungen der Prozess- und Wirkevaluation einer Partizipationsveranstaltung bzw. ei-
nes Partizipationsprozesses sollten Sie zeitnah an Organisator:innen der Veranstaltung bzw. des Prozesses zu-
rickmelden, insbesondere dann, wenn weitere Veranstaltungen im Rahmen des Partizipationsprozesses ge-
plant sind. So kann die Gestaltung der weiteren Partizipationsaktivitdten auf Basis der Evaluationsergebnisse
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gezielt verbessert werden, so dass eine hohere Prozessqualitat oder angestrebte Wirkungen besser erreicht
werden kénnen.

Weiterhin kann durch die Riickmeldung von Evaluationsergebnissen an die Teilnehmenden eines Partizipati-
onsprozesses und die Berticksichtigung der Ergebnisse bei der Gestaltung zukiinftiger Partizipationsprozesse
das Vertrauen der Teilnehmenden gestédrkt werden, dass sie und ihre Einschatzungen ernst genommen wer-

den. Dadurch wird die Beteiligungsbereitschaft auch fiir zukiinftige Partizipationsprozesse gestarkt — seien sie

zur Klimaresilienz oder zu anderen gesellschaftlich relevanten Themen.
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