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Zur Fairness psychologischer Intelligenztests:
Ein unlösbares Trilemma zwischen den Zielen
von Gruppen, Individuen und Institutionen?

Claus Möbus
Institutör Psycholoaie der Freien Universität Bcrlin

in Fachbereich 12 (Erziehunsswisrenschaltcn)

1 Einle i tung
,.Weßer Am{jkanq klagt *egen Rr$endiskrifrinierung. Bei U.i Zulasu.s zusu.sten von an-

N?ülern rasncher Minderneit€n ab8€lehnt. knn auch ejr weißer, beser geegt ein ,eüroptischer'
Anerikaner dss Opfer €iner^ase.disldniniqüns ir den USA wdden? DieAntwort lautel jn den
Augen des 3?jehieen Sludenten Allan Bake ja, und die andikani$he Resieruns nat die$Tasc
b.srälist, daß cin weßq tsürser dcr Vereinislen Slaate. nach ihrei Ansicht nit seiner Haulfaibe
selegentlich völljg legal Pech naben kann.

Bake halle sich an der Medlzinischen Fakulta! der kalifornischen Universitär in Davn cinsc
shri€b€n, Nüledoch zürü.tg€sieen vorden, An seiner SleUe akzeptiertedie Universilät mebrcre
Anwiüt€r ra$ischer Minderheiten. obvohl sie io Auanahnwerlahren schl*hler abschnillen als er.

Bakc klasle auf ,unsckenrre Diskrininieruns', Dnd de. Obüste cedchtshol der Vereinigten Staa

te. hat nün die schwierige Frage zu enlschcidcn,ob auch heü1e noch in den USA ein Bürger vegen
seiner Hautiarbe zltüctgestzt werden drf.

Der Fall hat eine s erhebliche polilhche Brienz, s daß sich da s Justtninistüiun nacb Bera-
tüngen nil Präsidenl Jinoy Cdter mil einei schriiilichen Ent$heidunsshilfe in düamerikani-
snen RcchtssprcchunS als ,amicüs curiae bekannt €inshaltete. Dieses Schriislück est nichtr
dnderes, als daß Essishc M ind crieitcn wieNoser odd Mex'krner in gervi$en Situationen Vorcch
reC.g.nub(i der M(hrheir b.dn pru.her (onrer.

Natürlich lehnt dlch dle Regierrns eine unsckchrte Ra$endistrininierung ofiiziell ab und sie
häll auch ein Qüotensysten bei Unilersi*iten oder in der Wntschaft für nichl vedretblr. Sie ver
wetl jedoch auf die besnd€re verpflichlung des Sladter, di€ lahzehnte unterdrückt€n Minderhei
ten in dcn USA zu fördern und ihncn selesentlich auch züm Nachteil der Weßenchan.e. einzü-
diunen, die sie autgiund unversciuldeter mansclnder vorbildungoder eben$ unver$huldeter Ar
nüt bisher nicht .ulzen konnlen

Diesen Prinzip. das di€ taliforniene Univeßiläl offenbdbefokle, ist der nicht ebc. tau&nchc
Stüdent Bake zun Opler geiallen. Ginge es alein .ach dd Regierung, er vürde vernutlich eines
höhcren Zieles willen Eeopfeit. Doch das letzteWort hat der Cericntshot Man erwetet,da$ er das
Verlahren a. eine untere Instanz zur nochmaliscr verhandlung zuiückverweisen Nnd. Für aake
würde das mindestenszwci w€nere Prozeßjahre bedelten.

Dü Fall wird von Bü€efiechtlern als das wicntrsst€ Vcrfanren in einer Minderfieitenfrase der
letzten z0.lahre gewerlcl. Sic vdvcien nil Rech! darauf, daß es in denUSA beispielsweise
noch länBsl nichl genügend faibige Arzlegibt, und da'l weiße Bcrufsvertreter dieseiCruppe sich olr
nur unNiuie der Minderheiten annehnen. Lctzrlichßeht es nicht un Bake, snd€rnün dieresttose
Einsliedcru.s dcr zu knz Gekonrenen in die Wohlslandsscsellschai. Im Oktober eU die Ent
scheidung iauen. Washington.

Meldürydd dpa vom 22. Septenbo l9?7

,,Richlü zerb.echen sich die (öpfc. Icasc wcsen ,Dmsekehrter Rasendiskrimi.lcruns .
WASHINCTON. (dpa) lm tldbst l9?3 bevab sich der *eße Ancrikan€i Allän Ba[e un Aulnah
ne als Medüinstudent an der Univcrsirät vo. Kaiifoinjen in Davü. EI wurde abeclennt. Auch €in
zwcitü Antrag h,lf nichls. Aurgenonnen wurden ünt€r loo.Stüdenten t6 Schwüze,die schlcch-
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tele Prüfünsseq€bnise hatte. als der blonde, bbüeugße Nxchfahre norsesisber Einwanderer. Der

selernt€ Insenicur klaste wegen udgekehrtet R.ssndiskriminieruq.... Jetzt hörlc sich dasOberste
Am€rikanische Bu.dessericht in Washington vor üb€rnilren Zünörerbänken als letzte Instan, die
ArEumcnre der Anwälte von Bak€ und d€r Universität sowie eines Vertreters der Us-Reeietnngan.
Die Entsheidung der neun Ricnter, ob lnstitütionen zuEusten lon Minoritäten die Ra$evonA!
lragstell€rn in Erw:*uns ziehen düfen, wnd zrvd nichtvor End€desJahr€rerwülel. Fürdie Ent-
wicklu.g der Bürserrechte gilt der Fall Bake aber $hon j€lzt als cincr dcr Nicntgslen seit d€n
höchstrichterlichen Verbot von ra$irch getennten Schulcn im Jahre 1954.

Bake. An{ar' Re}rold Cohr. vcrs hle del Ri:hkrn llaeun,chen.\rutr e. vanddnl trh
ung*echl b€handeu tuhlte: .Esal, wie man es dreh!. Mr. Bake durfte die Schule aüfsründ sei.er
Rascnzugehörigkeit nichl besuchen.

Anwall Archibald Cor, der Berühmthen ah Watergate-Ankläger erkngte, konlcrte in Nanen'
der medüinischen Hochschule: .Jahrelang hal Rassndiskriminieruns in de. Vereinigien Staaten
einige Minderheire. islicrt ... und sie zu schlechter Ausbildune verdamnt ... jetzt wolen Schulen
lieiliUig die Zdhl von Arzlen aui Mihderheilsssppcn erhönen und eil Modell slzenlür die näch'
ste Oencration von SchNdzen. Cox be1on1e. es 1vüd€n kaün Fübte eh Medüinstudiun begin-
nen können, $enn nan bei der Auswahl ,rasenblind würe. Auch der ehenalige ehqrze Bundes
richte! Wade Mccree, der lür die Us-Regierung sprach. ügum€ntierto lür eirc gewns Sonderbe-
handlüng: .Blind gesenüber dcr Rasc zü sein, heßt die Augen vor der Relitä1zu veschließe..'

Die Klase ünsekehrter Dhkrininiörung hat viele Schwüze, die den(anpfum Cleichberechli-

elng noch lange nichl als beendet a.sehon, zutick cnpdrt. Sie verweisen darauf. daß von 100 Arz'
ldn in dcn USA nur zwei SchNdze sind. Sie betonen aüch. dan in Rahne. vo. Minoriläten_
Progrmnen aulgenonnene Siüdenl€n nach ÄnfanssehNi€rigkeitcn zun gö3r.n Teil ihl B'l_

dungsd€f izt Netlnache. konnten.

Die dunkelh:iutige Arztin Toni Johnson{havis na.nte noch ein seiteres Algunent: ,Die
Weßen wolen nach ded Studiun schn€li Geld verdienen. Vonam€n Leute., schwdzen Kranken.
wollen sie dann nichls nehr wissen. '

Meldune de opd eon l4.Okrobcr la

Diese Meldungen machen deutlich, daß die Fragen nach Chancengleicbneit, Diskri-
mination von Minoritäten oder anderen Gruppen von Personen, Fskness psychologi-

scher Aussag€n und Entscheidungen in Zukunft wohl noch drängender werden als man

bislEr angenonnen hat.

Unter einem fairen Intelligenztest wurdebis 1968 meist ein Test verstanden, der je-

dem eine Chance €inräurnte, sich !€iner individuelen Lerngeschichte entsprechend in-
teligent zu verhalten. Fotglich seiein u.faner Test so konstmi€rt, daß erGruppen mit
unterschiedlichen Lernerfahrungen diskiminiere. Der Test bevorzuge oder benachteili
ge Gruppen nur, weil die Auswahl seiner ltems nach einem Inteligenzkonzept erfolge,
das nur einer Gmppe gerecht werde (,,lternbias"; siehe hierzu: Eells, Davis,
Havighurst, Herrick & Ty1er, l95l; Cardall & Coffman, 1964;
Angoff, 1972; Green & Draper, 19721Metz, 1973, 1976; Möbus & Si-
mons, 1975; Scheuneman, 1975; Veale & Foreman, 1975,19'76; Mö.
bus, 1976; Rudner, 1977; Wolf, 1977). Da die Ausschaltung des Itembias am
sauberster mit den Modelltests zum Rasch'Modell gelingt (wenn die Items gleiche

Trennschtüf€ besitzen und die richtige Antwort nicht einfach geraten werden kann)
und dieser Ansatz in deütschsprachigen L:indern weit bekannt ist, wo en wir uns hier
auf den ..Testbia$' oder die .,T€stfairn€ss" beschränk€n.
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Bis zu der Untersuchung von C I e a r y ( I 968) sahloß man von unerwünschten Un'
terschieden irn K-riteriurn (2. B. Schulnoten) aufdie Un€rwlinschtll€it von Gruppenun-

terschied€n im Test (sogenanntes ,,ldentitatskonz€pt" der Testfairness). "Iede Mittel-
wertsdifferenz im Test zwischen sozblen Schichten ond ethnischen Gruppen wlrld€
auf die diskriminierende Konstruktion des T€sts zurückgeführt. Kons€quert ging man

daran, die ,,Unfairness" der traditionellen Int€lligenztests durch die Konstruktionvon

,,culture fair"-oder ,.status free" Tests aüvuschalten. Die Nivenierung der Mittelw€rts'
unterschi€de gelangjedoch auch hier nicht vollständig. Darüber hinaus scheint es aber

auch geradezü unsinnie, zu glauben, Populationsmittelwerte. die die intelektuelie
Lerngeschichte der Angehörig€n unl€rschi€dlicher Populationen widerspiegeln, sollten

durch den Testkonstrukteur ausgeschaltet werden,

.,-.. da d/le gejsligen Fähgkeilen sicn ed inder unter besrinmten äußeren Bedingungen verlau-
renden Tät8keil des Individuuns henusbilde. (vgl- Lonpscher, l910: Kels€r. 1969).
auch di€ sgenan.ten Handlunes- oder pedomance-Tesls .., sind mtürlich bildüneebhä.gig.

... Zwcilens sehören die verbal-lheoretischen Fähigkeiten zu den weenllichst€n und aüch äjr
die Lebcnsbevährung (v81. r. Orlik, 196?a)ehrenlscheidend€nkit€rienddlnlelliscnzcines
Men$hen, o daß deren Elinlnierung,us intelligerdiagnostischen Vdfanren letztliclr zu einer
einse i t lgen, verzerrte n widerspiegelu.g dd intellektüellen Potcnz tuhren würde.

Wn iordern alF eine nöSlichsl al le w esentlich en Dimcnsioncn d.s im Allas zü beobachlenden
intellektuellen Leistung$erhalten berücksichtigendc Lenlu$sdiasnonik. ..." (Guthke, 19t2,

Es siehi hier nicht so sehr die Fairness des Test- (bzw. Item) lnhaltes sondern sei-

nes Gebnuches zut Diskrssion: ,,Sind die auf seiner Basis angest€llten Schlußfolgerun-
g€n fair gegenüber Individuen, Gruppen und Institutionen? Da die Wrinsch€ der Gete-

sten, Beratungsuchenden, geseilschaftlich relevanten Gruppen und Testverwendern nur
sch]ver miteinander in Einklang zu bringer sind, wird auch das Thema T€stbias oder
Testfairness bis heute in der Fachliteratur kontrovers behandelt (Cleary, 1968;
Darlington, 1971; Einhorn & Bass, l97l; Thorndike, l97l; Jensen,

Wesrnan, 1975; Gross & Su, 1975; Möbus & Simon!, 1975; Breland
& Ironsoo, 1976; Cronbach, 1976; Darlington, 1976; Hunter &
SchInidt, 1976; Linn, 1976; Möbus, 1976; Novick & Petersen, 1976;
Petersen & Novick, 1976; Sewyer, Cole & Cole, 1976; Simons &
Möbus, 1976; Petersen, 1977; Gösslbauer, 1977).

Einigkeit konnte jedoch darin erzielt trerden, daß bei Prognose und Entscheidungs
bildung die Bezieh ng z\tischen Test und Kriterium auf ihre Fairness überprüft werden
nuß. Es verlagert sich allo die Betrachtung von Mittel'rerisunterschieden im Tesi auf
die Analyse der Beziehung zwischen Kriterium und Tesi: Kmn für mehr€r€ Popula-
tionen €ine g€m€insame Beziehung akzepti€rt werden oder miislen mehrere getrennte

B€ziehungen an8€nommen werden, die populationslpezifische Aussagen treffen? Füh-
ren glei€he Testwerte Iür Angehörig€ verschieden€r Cruppen zu Bleichen Enhcheidun-
gen oder werd€n trotz gleicher Prädiktorwerte Personen unteßchiedlich behandelt wer-
den müssen. um Testfairness zu erzielen?

Di€ses Koflzept ist umfassender als z. B. das der , Sifferentie en Validität" (S a u n-
ders, 1956; Kirkpatrick, Ewen, Barrett & Katzel, 1968) od€r der,.dif-
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fer€ntie en Prädiktibilität" (Banas, 1964; G hiselli, 1956,1960,1963; Hobert
& Dunette. 1967), die beide als Stdrque[en und ünerwünscht empfunden werden.

Di€ differ€ntielle Validität wird von uns als Nachteil angesehen, der durch entsprech€n-

de Hinzunrlme weiterer Tests ausgeschaltetet werden muß: Für jede Cruppe ist ein

gl€ich enSer Zusarnmenhang zwischen Test und Kiterium zu fordern. Ist ein Test für

eine Cruppe wenig€r valide, solt€ durch Hinzurunne weiterer Variabler mittels oPti-

mierter Linearkombination eine neu€ ,,Testvariable" geschaffen weden, die inn€rhalb

i€der Cruppe gleich hoch nit dern Kriteriurn korreliert (vgl. Sinons & Möbus,
197s).

Da der Test nur sinnvol einges€tzt werden kann, wenn er eine ,Stellvertreterfunt(-
tion" erfiiLllt, ist ihm ein Kriterium an WichtiSkeit vorgeordnet. Zu di€s€m Krit€rium
wird ein Test konstruiert, der dann später bei Prognosen etc. ,,stellvertretend" für das

Kriteriun die Beurteiluns der Personen übernimmt. Mit den Ternini der Testtheorie
kann man di€ Situation auch anders schildern. Test und Kriteriurn solten Indikatorcn
€in- uDd desselben Konstrulds sein. Im Laufe der Te$fannessdebatte haben sich eine
gaize Reihe von möglichen Validierungskriterien e8eb€n, die ejne beachtlich€ Band-

br€ite b€sitzen. Sie reichen vorn Genotyp (bei J€nsen) über Schuleistungen bis zu
berufsspetfischen Kompetenzen (bei M c C I e I I a n d). Ist z. B. der Test am Genotyp
validiert (hohes h'?). koffnt ihn nach Jensen erst das Etikett .ktlltur1.ei' oder ,fair'

Bei der Betrachtung der veßchi€denen Fannesskonzepte werden nach Hunter &
Schmid t (1976) drei ethische Grundpositionen bezogen. die fiir die widersprüchli-
che Beurieilung der Fairnessdefinitionen verantwortlich sind:,,unqualned indivi-
dualism", ,,qualified individüalism", ,,fair share". Di€ Anhänger dieser drci verschiede-

nen Positionen versteh€n auchdementsprech€nd etwas ander€s unter ,,Diskrininierung"
bzw. ,,Fanness". Unter der ersten Position werde. Gruppenünrerschiede im Kriterium.
die durch Fähiglreitstest nicht erklärt und vorhergesagt werden können,ricrt ignoned.
Würde n,in diese Unte chiede verleugn€o , würde däs einer Diskrirnini€rung der im Kri'
terium besseren Gruppe glejclrtotnmen. Femer wird die Gruppenzugehörjgkeit bei

Enischeidungen uber Penonen ben]utzt, sruppenveziJis(r€ Regressionen, cutoffs,
Tests etc.; bzw. diff€rentiele Validitat. Nach der zweite. Position werden Gruppen-

unteßchiede (2. B zwischen Status-, ethnisch€n oder Geschlechtsgruppen) ignorierl.
Auch werde. keine Informationen über die Gruppenzugehörigkeit bei der Entschei-

dung benutzt: ein .trroff, eine Regression, eir? Te$ fia ane Gruppen bzw. ke e dif-
ferentielle Validität. Eine Beachlung von Gmppendifferenzen würde die im Kriteriun
schlechtele Gruppe unfair b€handeln. Die Vertreter der dritten Gruppe seh€n dann

eine Diskriminierung gegeben, wenn bei Seiektionen (2. B. aoch bei Aufnahme in FöF
derungs- oder Rehabilitationsprogramme elc.) die gese schaftlich relevanten Grup-
pen nich. mit ängem€ssenen Quoten (,jfair share') beteiligt sind. Es ist klar, daß die

Me\imierung der Validität ftir die Anhenger der zweiten und driiten Position nur eine

untergeordnete Rolle spielt.

Ich neige insofern d€m qualifzierten Individualismus zu, ind€n ich im Gegensatz

zu fa5t all€n Autoren auf diesen Gebiet gruppenspezifische cutoffs im Test soivie die

differentiele Validität ablehn€, jedoch wie die Anhänger des unqualifzierten Indivi
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dualisnus eventu€Ie Gruppenunterschiede in Test und Kriterium nicht leugnen will.
Darüb€r hinaus bi€t€t die ,fair-share''Auffassung einige attraktiv€ Aspekte, was sich

besonders in der Analys€ der Thorndikeschen Posiiion nieder$hlägt. Thorn-
dike wird von mir im Gegeffatz zu emigen Autoren dürch die Ein{iihrung ein€r

neuen Betrachtungsebene (Regressionskonzepte) wieder aufgewertet.

2. Klassische Testfairnesskonzepte
Ich will hier nur die klassischen Konzepte, die sich bis 1976 entwickelt haben, vor-

stellen. Meine kitik ist sinngern?iß äuf die alemeuesten Entwicklungen überrragbar,
weil auch hier cutoffs bestimmt werden. Femer wirft der Einbezug von ent$h€idunge
üEoretischen und bay€Sanischen Vorslelungen in die neueslen Modelle (P e t e r s e n
& Novick, 1976; Petersen, 1975) Problen€ auf, die in dies€m Rahmen aus

Platzgünden nicht mehr behandelt werden könn€n.

Zwis€hen I 968 und 1976 haben sich in der psychologischen Forschung neb€n d€m

,.Identitätskonzept" (Darlington's FaI IV) eine Reihe von Definitionen der Test-
fann€ss herausgeschält, die sich z. T. widersprechen und nur im - wohl unr€alistischen

Fall der perfeld€n Validität des Tests identisch sind.

a) die D.finiion w, CIe.t! & A nd ttdsi (OlsLRweßionskonzept @n Y arf X):
''A test is biaed for nmb*s of r subgoup of the polulation it, in the predicilion of a di-

terion for which lhe test Nas desisned, consistent nonzero enors ol prediction üe nade for nen-
bers of th€ subsroup. l. other words, the i€st is biased iI lhe crir€r'on eore predicted fron the
comnon regresion line is masistenrly too bigh or too low for nent€rs of the suberclp- With this
defi.ition of bias, there nay be a connotation of'ünfair', puliculady if thc ue ot th€ test pro-
duces a piediclion lhat is loo low-" (Cleary, 1968,S.115)

"In the psychoDetic sns, test bias refers 10 overprediclion or undcrpr.diction of criterion
h€sures. If a tesl @nsistently underyredicts cdteion performancc for a siven soup, il snows
unfairdisrininationof airtagain$rhegroup.' (Anastasi, 1968,s.559)

Demnach ist d€r Test fair, wenn die Gleichungen
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gelten, wobei: y*= minimal zufriedenstellendes Abrchneiden auf
dem Kriteriun(Kriteriums-cutof0,

xI = mininal zufriedenstelendes Abschneiden
(Niveau. cutofo auf dem Test Iür Gruppe i,

ai = Regesrionskonsrante für Gruppe i,
b, - Regresonsgewichl fur Gruppe i.

C = Zald der Gruppen.

Sind die gruppenspezifischen R€gressionen gleich (weichen nicht signifikani vonein-
ander ab), kann die gemeinsane R€gression zur Bestimmung eines eriizra€r? - fiir a e
Gruppen gültigen cutoffs x* herangezog€n werden.

(2.1) E (Ylxi) = y* = äi+ b'xi (i = 1,...,g)

I Ol,S-R.s€ssjon: dann i$ die ordirary least squdes regrcssion (= Methode der Reinsten
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Diese Definiron bLieb br( Iq?l ohne widerspruch Dann aber wulden im gleichen

JahI vier Altemativen angeboten: das Modell gleicher Risikos (Einhorn & Bass'
19?1), das Ols-ReSressionskonzept von X aufY (Darlington's FaI III)' dasMo-

dell des modifizierten Kriteriums (Darlington, 1971) und das konstante Verhalt-

nismodel von Thorndike (Thorndike, 19?1). Clearv's Deflnition weist

zwar Voiteile auf (Maximieruns der Validitäl, der Gesämttrefferquote und der erÄ,ar-

teten Kritedumsleistung, Minimierung der Sch:ltzfet er Pro Gruppe)' jedoch glaubt€n

Einhorn & Bass, Darlington und Thorndike edicheMängel entdeckt zu

haben, die Neuformuli€rung€n notwendig erscheinen ließen. So kritisiert Thorn'
dike (1971) an der Regressionsdefinition von C le ary, daß bei der Erfijllung d€r

Anna,lme einer g€meinsamen Regession die Überlappung der Randverteilungen in Y
großer ist als die UberlaPpung der Verteilungen in X

"A ldger percentas€ oi tolal ninor eroup Nould achieve the acceptable diterion level lhan

wo uld be accepted on the basis of the test - (Thorndike, 1971,S-6?)

Thor nd ik e (1971) entdeckte eine Verletzung des,,fan share'lcesrchtsPunktes:

Die D€finition kann unfan gegenüber ganzen Grupp€n sein, wenn bei Gruppen rnit

scliechten Testwerten keine Person atz€ptiert wird, ob\4'oH ediche Mitglieder dieser

cr ppe im Kriterium erfolgreich gewesen wär€n. Ein anderer Einwand gegen C I e a r v
wurde w€gen d€r Unterstützung konseNativer Akzeptänzpraktiken vorgebracht: Lie-

gen eine differentiele Validität des Tests und gleiche Kriteriumsmitt€lw€rte vor und

werden nur wenige Probanden akz€ptiert, &nn liegt das erforderliche minimal zufrie-

denstelende Testergebnis (cütoff x+) für die Gruppe mit niedriger Testvaliditet höher

ats das entsprechende Test€rgebni fiir die Gruppe mit höherer Testvalidität. Aus einer

ähilich konservativen Grundhaltüng (Risikominimierung) scheint das KonzePt von

Einhorn & Bäss seboren zu sein: cutoffs (xi) rnüssen so 8€s€tzt werd€n, daß die

minimale Erfolgswahßcheinlichleit für alle Gruppen Sleich is1. Dies€ Prozedur ist in

der Praxis noch stärker auf die Bedürfnisse einer Institution zugeschnitien als die

C I e a ry'Definition. D ar I in gt o n kinsierte an der C I e ar y schen Konzeption,

daß d€r fate Test mit der ethnischen oder kulture en Drittvadabler höhff als das Kri-

t€rium konelieren sollte: Die Randv€rteilungen der Grupp€n üb€rlappen sich i1n Test

wenjger als im Krilerium I r/\ \ rzl r

''The nind boggles al thc vision of a priYate school using admissions lesls F cultur€-bound

that in cffccl altomatiully adnits alt white, and autonati@llv rejccls all bLackt, with its principal

admllting to a lo* mrrelation betw€en ree and a@denic aptitüd€, and vot pointinsontthal the

tcst is cultumtly fair by what iscunently tie mosl videlv acepled definilion of olrual lairnes.

lDarlinslon, 1971,S. 75)

Fin einen g€g€benea Mittelwertsunters.hied (tirberlappungsbereich der Gruppen-

rändverteilungen) im Kriterium muß der Mittelwertsunterschied (Lrberlappungsbe-

rcich) im Test umso größer .,äerden, je invalider der Test ist, um nach C 1e ary fair

Es kann &i€r unter Umständen dff Fall eintret€n, däß zwei Tests die gleiche Mit-
telw€rtsdifferenz (itberlappung der Randverteilungen im Test) aufweisen, daß ab€r der

invalidere der nach Cleary fairc Test is1.
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Di€se Argumentationskette wurde von Lin n (1971) noch fortgeliihrt: Ist ein Test
nach Cl€ary fair und wird ssine Reliabilität erhöht, verbessert sich sowohl seine Va-
lidität; di€ R€gr€ssion von Y auf X wird st€iler und damit die Übedappung der Rand-
verteilungen der Gruppen auf X kleiner (rE erhöht sich). Dagegen bleibt die Libedap-
pung der Randverteilungen auf dern Kriterium aber gleich (ryz bleibt gleich). Durch
das Ansteigen der gruppenspezifischen Rege$ion€n haben die Gnrppen aber ketne ge-

neinsarne Regession rnehr, so daß der Test nach C 1 € a r y unfair wird, wenn man an
der gemeinsamen Regression und an einem fiir alle Gruppen gültigen minimal zuftie-
denstellendern Testergebnis (cutoff x*) festh:ilt. Dieser Gedankengang laßt sich noch
auf die Spitze treiben: Die Surnrne (oder das Mittel) zweier fairer Tests ergibt einen
unfair€n Test (D arl i ngt on, 1971,S.75)-

Bisher nahmen alle ttberlegungen zum Cleary,Konzept die Fairness des Krite-
riums an. Dieses bezweifelte Darlington (1971):

"Suppoe we knew the extct -iterion s@!es ofa white nan and a black man. What wonld the
differene betwen thcn critcrior scorcs have to be in otder foi thed to be rcgardcd as cqually
destable @ndidatesfoi selection?" (Darlirslon, l9?1,S. 79)

Da Cleary diese iJberlegung außer Acht ließ. glaubte Darlington sein Bonus/
Malusmodell (,,culture-nodified criierion') eintuhrcn zu müssen (s. a. unten).

Die stärkste Ahniichkeit mit Cleary's Definition hat

b)das Modeltsleichen Rdkos von Einhorn & Bass (1971)

Einhorn & Bass geben k€ine direkte Difinition, sondern besclrciben eine Pro
zedür, mit der Diskriminatio. durch Testsverhinderl werden kann:

"... One approach to the ploblem ol the test dieriminalion which is advocated here, involes
the ue of sepdäte cutting s@res od the predictor lests s thar the criterion neans,tbe difierent
resrc$io. lires. and standdd eto^ of eslidate are usd to drive al ä nondisciininaiory proce
düe...." (Dirhorn & Bass, 19?I. S.266) und "... This nctnod is nondisdiminatory sine
lhere is no over or undcrprcdiction of fiterion scores.In addltion, thc probahnity ofsücce$ lor
p€.sons slecled tion the differenl eroüps is nccissily the sne, since the standed crors of
estimalc havc hee.laken into accounl in iakins election dccisions. .., (Einhorn & Bass,
1971,S_ 268).

Fomallißt sich dies€s Vorg€hen fassenin:

(2.2) PIY>y*iX=xil=z lirri = 1,... g

Die cutoffs xi nüssen so gesetr werden, daß die mininale Erfolgswahßcheinlich-
keit (positive Korrelation von X und Y voraüsgesetzt) fiü alle Gruppen einenbestimm
ten Wert Z entspricht. Die Prozedur ist umfassender als die Cleary-D€finition, be-
zieht sie doch die differentielle Prädiktibilität (verschiedene Residualstreuungen bzw-
Standardschätzfehler) mit in das Kalkijl ein .

Pontiv an dem Voigehen sind die ersten Ansätz€ entscheidungsüeoretischer tiber-
legungen: So die Steuerung d€s Risikos bei Fehlentscheidungen. Negativ (jedenfals
vorn Standpunkt des Individüüns bzw. des Applikanten aut ist die Risiko- und Ko-
stenninimierung der Institution auf Kosten d€s Individuutns (dem Bewerber wnd
keine ,,Bewälrungschance" gegeb€n). Femer werden P€rsonen, die aus Gruppen mit
großer nicht vorhersagbarer Heterogenität (großer Standardlchätzfel er, niedrige Va-
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lidität) stamrnen (so z. B. bei durch t€her gut geförderte Klassen; sieh€ Sim o ns &
Möbus, 1975, oder bei weißen) dadurch benachleiligt, daß die cutoffs xi im Gegen-

sätz zu anderen Gruppen (2. B. sct echt g€fördert€ Klassen oder Neger) wesentlich
höher liegen.

DavMod€ll gleichen Risikos ist mit dem Cleary-Konzept verwandt, da bei glei'

chen gruppenspezifischen Standardschätzfehlern und Regressionen die beiden Modele
identische Er8€bniss€ liefern können (bei z = 0.5)-

Mit den beiden Definitionen a) und b) hat ferner das Model des kultur-rnodifizier-
ten Kriteriums von Darlington (1971) Ahnlichkeit.

c)das Mode des tulturmodifizietten Ktitertums (Datlinston, 1971)

Därlington ließ sich über Cleary hinauwehend von zwei Lrb€rlegungen

leiten: I . Es kann einen Bias im K-riterium 8eben, d. h. die Mittelwerrsunterschiede im
Kriterium sind durch ges€llschafdiche Gegebenheiten verfülscht bzw. v€rzerft. Di€ser

Bias muß beseitigt werden bzw. es muß ang€geben werden, welche Mittelw€rtsdiffe-
renz wijnsch€nswert, sinnvoll und vertretbar ist. 2. Es kann sinnvoll sein,8es€llschaft
lichen Gruppen fiir bisher ,,erlittene" Benachteiligung einen Bonus einzuräumen, d. h.
die wünschenswerte Differenz zwischen d€n Mittelwerten aufY zu vefiingern.

''... that rhc term 'cutrural fairne$' be reptaced i. public discusions by the @ncept of cultural
oplinality . Tne qudtion oa wherhd a iesl is cultura[y optinM can be divided il two: . sub_
j€ctive, Dolicy l€vel questjon concernins th€ optimun balance betN@n üil€rion perfornance and

cullural iactors (olerarionalted in oü equarions as the oltimüm valuc of k), a.d ä purely en_
pirical qu€slion @nceming the t€s1\ 6x€latio. wilh the culture-nodified ojteiion vdiabl€
(Y kZ') and vhether rhal correlation dn be nised. Anyone who objects 10 a ten on tne htter
ground can be inviled lo constuct a test orelaring hisn€r Nith (Y-kZ). (Darlington,
1971,S.80)

Dieler Ansak wnd bis heute von ein€r Reihe von Autoren begüßt:

"... DarIington s loroulalion of selectio. fanne$ recoenizes expljcitly thal the vdiabl€
whicn is haditionatly considered 10 be tne üiterio. (e-g. colege grade poitl avenge) is.ol the
odyditerion.Groupmmbdshiporcultureisalsolhepdtoftheditdio.(Pclersen&No
vick. 1976,S.23).

Anderers€its dürfen aber auch Zweifel an der pnktischen Nützlichteit des Konzep-
tes angemeldet werden. Die Bestimmung des Maluskoefflzienten k ist subjektiv. Y und
Z besitzen nicht gleiche Skalen, so daß die Substräktion etwas afifizi€I erscheint. Lie-
gen mehrere kulturelle Variable vor, muß das modifizierte Maluskriteriurn (Y-kr Zr-
k2Z2-k!Z!...) yofieqesagt werden. Dabei müss€n die Maluskoefsienten ki vorher
festgelegt werden. Da ab€r die zj in der Regel untereinander korrelieren, düf€n die kj
nicht auf die gerelelle wichtigkeit einer Variablen Zj bezogea werden, sondem nür aül
die partie e Wichtigk€it unter Korstanthaltung aler anderen Variablen. Diese Proble-

matik ist identisch mit der Schwi€rigkeit, Rege$sionlgewichte bei kon€lierten Prädik-
toren zu inte.p.etieren.

2 Z = kuLtlielle odq ethnische Ddltvdiable (2. B. dichoron lür die V isble Weiß/Schwdz
oder kontinuierlich für die vriablc SES).
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Eine ußpünglich positiv gemeinte Bemerkung von Linn (1973) zeigt aber, daß

das culture'modified criterion nichts anderes als eine v€rkappt€ und gemilderte Form
des .Identitätskonzept€$ ist.

''.., If we sant to predict Y-kZ, it is quite natlral and approprjate lo uF Z as one ofthe pre'
dictors.ln rnis situation, what is desüed isa 1$t whicn would maxinize thenulriple @rrelation ol
X and Z wilh the crjterion vdiable Y *2. Fred L o r d (per$nai connlnicationj bas shown thal
this nultiple cofielation is naxünüed when the pdrial corelation belw€en X and Y vfth Z pd-
tia!€d out is naximized, this is a nice rest in that il does not depend on thc valuc of k. ' (L i n . ,
19t3, S. 157)

Nun zeigt sich aber, daß nach dem Identitätskonzept rxz = 0.0 bzw. ryxz = ryx sein

soll. Das rnoderne Konzept ,,subiektive Regession" hat sich als gemilderte Version des

wohlbekannten Identitätskonzeptes entpuppt!

Eine €benfalls kdtische B€trachtung stelten Hunter & Schmidt (1976)an:

''..Thur,acynicmishtwellasumethati.pFcliceDarlingtonsdelinitionor.druol,
optinun wüld simply lead to the sleciion ofa valu€ of k lhat would nake whatevet lest was
beinsusdappearlob€culluralyoptinun-...WhatistheupshoaolDarlingtonssuggestioor
Froh a nalncmatical poi.! oi view, adding or subtracting a constant to the ciiterion js exacdy
equivalenl 1o adding or sbüacting @nstants to the predictor. and thjs jn turn is equival€nt to
unns diff€rent cut-ofl sores fo. the lwo eloups. Thus in the lasl Malyses, Darlington s

nethod is sünply an esteric way ol setling quolas. and hence lhe expense ofconstiüclihg cullural
ly optinun lesls to do this way isa waste oftinea.d monoy. (HDnter & Schmidt, 1976,
s.1066)

ln dem oben €rwaihnt€n Artikel st€It Darlington noch ein anders Konzept vor,
das von ihm wot m€hr als Vervo ständigung s€in€r Ideen ang€sehen wurde, dem wir
aber gundsätzlichere Bedeutung €inraum€n wo[€n. Dieses Konzept wnd interessant,
wenn nan sich den Argument€n McClelland's (1973) anschließt und Tests durch
Iciteriunssampling zur Kompetenzp fung (statt Inteligenzprüfüng) konstruiert. Es ist

d) dds OLs-Regessionskonzept t)on X auf y (Datlinston's Fa I)
"-.. we define a tesl X as culturally faü only if Z (culture) has no düect cffecl on x, indcpcnd

enlolY (.rirerion). ' (DarIinslon, 1971, S.75)

Das bedeutet aber, daß die Regressionen von X aufY gl€ich sind:

(2.3)
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Die typischen Testwede EB(XY) sollen innerhalb jeder r.riteriumsguppe gl€ich

sein. Die nichtvrlide Varianz soll unabhängig von der kulturellen Drittvariablen Z sein.

Eine and€re Fomulierung wäre (bei gl€ichen grupp€nspezifischen Standardschätz-
fehlern): Für j€de Erfolgqgruppe (d.h. lür jeden Kriteriumswert) sol die Alceptanz-
walßcheinlichlcit (= Selektionswahßcheinlichteit) für alle kulturellen Gruppen gleich

E,(XlY)=E(X Y) lÜralie i= I, .,8

P,JX .x+lY l=Plx-x''\ I furaxe'= l. s(2.4)

Diese Definition läßt einen Test als fair ar, der fehlerbehaftet ist. Die Fehler müssen

Züfalsfel er und ünabh?ingig von anderen identifizierbaren Variablen sein. Sehen wir
das Kriterium als einen unendlich langen homogpn Test an und nehmen wir entspr€-
chend den Vorscl ägen von McClelland (1973) ein kiteriunssampling fiir die
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Items d€s Tests vor, sinil die ttems eine ZufalsstichProbe aus dem langen Test Der

Testwert hängt nur vom wahren Werl und einem Zufalsfehler ab Der kurze Test er-

fiillt ddn d;Fairnesskritenum. da man imerhalb jeder Kriteiiumsguppe nicht mehr

auf indtuiduelle Testwerte schließen kann (auch dann nicht, wenn nan die Gruppen-

zugehörigk€it kennt): Für .iede Xriteriumlgruppe liegen identische Testwertverteilun-

e€; vor.-Diese bedingten Testwerte sind unabh:ingig von allen anderen Variabl€n, d ll
äan kann innerhalb dieser Erfolgsgruppe bei Kenntnis der Testwerte nicht auf die

cruppenzugehörigkeit schließen

Eine etwas anders geaJtete Interpr€tation, die die Fähigkeitsstrukturen stärker ins

Blickfeld rückt. könnte folsendernaßen aussehen Um im Knterium erfolgreich zü

sein, bedarf es mehrerer F?ihigkeiten lst die parti€ne Korrelation rxzv + 0 0, dann be-

steht auf d€m Test zwischen den kulturellen Crüppen ein größerer Unterschied als er

auf Crund des Untenchieds äuf dem KJiterium zu erwanen wäre Folglich muß der

Tesi F?ihiskeit€n messen, die zwar nicht rclevant Iiir das Kriterium sind, auf denen sich

aber die Cruppen unterscheiden Daler ist der Test diskiminierend und unfair'

Hängt die Gruppenvariabl€ Z (Kultur, Rasse €tc.) mit dem Kriterium zusamm€n

(die Cruppenrandverteilung€n aufY überlaPpen sich nur teilweise), würde der Kurziest

nacfr ciearv ünfair sein,weil die ols-Regressionen von Y auf X für die Gruppen

verschieden sind. Nach Cleary wilrde die Annahme ein€r gemeinsarn€n OLS-Regres-

sion von Y auf X die im Kritenun niedrigere GrupPe bevorzug€n

Tlotz der offenkundigen Plausib itat der Definiüon d) regte sich auch hier wider-

spruch. Besonders Hunter & Schmidt ( 1976) kri'isierten die ihrer Meinung nach

;dogische Auspartialisierung einer zeitlich später zu erbrinS€nden Krit€riumd€istung

Y aui einem früher anfallenden Testergebnis X Di€ses AJgument ist ab€r unserer An'

sicht nach nur z. T. sdcffdtig, da der Einsatz ein€s Tests nur gerechtfertigt ist, wenn

er .,stelverlretend" fin das Knterium steht und di€ tangfristige Prognos€ auf Grund

eines statusonentierten Variablenansaizes prinzipiel nur dann nöglich ist' s'enn die

Realdionsfreiheit des Individuums stark eingeengt wird.Irn Ge8€nstz zu Hunter &
Schmidt sind wir der Ansicht, daß zumindest im Fall der konkunenten Validität

nichts gegen die Pärtialisierungsdchtung einzuwenden ist-

Im Sleichen Jahr karn dann von Thorndike (1971) eine weitere Definition

hilu'r, di€ als erste den .,fair-shar€'lcesichtspunt(t betont und nicht soviel Wert auf die

Validitätsrnaxnnierung legt:

e) T h o t n d i k e's konstantes Vefililtnismoilell

"... An aliernate delinition (of fanne$) vould spec'Iv rh!1 the quali'ving sor€s on a tesl

\hould b€ st at levels riat sillqualifv applicanls in thetvosroups in proponion 10 tho fractionoi

rhe two srcups rdcning a sp€cified cliterion Pedormance." (ThÖ!ndike. 19?l'S 63)

Form3lläßt sich die Definihon darslellen als:

() 5) .:'fft:#i = ;ii+;*i nna''ee,h=1, c

Ist K= 1, li€Ct, wie wir später noch sehen werden, ein wichtiger Spezialfal der

Th o r nd ik€ schen D€finition vor.
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Die Delmition (2.5) stent eine Abk€hr vom validitatsnrxinierenden Jndividualisnus'
und eine Hinwendung zu einem gruppenorientier€n Quotensystem dar: Berufschancen
werden na€h einem Gruppenschlüssel verteilt. Dabei operie{ Inan nit dem Test so, als
ob er exakt dem Krit€rium €ntsprech€n wilrde, d. h. als ob d€. Test p€rf€kt valid€

Thor nd ike ging von der B€obschtung aüs, daß bei der cutoff-Bestimmung nach
Cleary ein€ Gruppe irn Test keine Selektionschance haben kön'le, obwohl einige
Mitglieder durchaus Erfolg irn Kriterium hätten, wenn sie zügelassen würden.

Thorndike's Argumentation ist - wie später immer wieder ignori€rt $,id -
konstruktorientiert und gilt daher 1ir uns als-richtungsweisend. Unt€r der Vorausset-
zung sleicher gruppenspezilischer Streuungen ss(X) = se(Y) und sh(X) = sh(Y) sind
nach Thorndike gleiche Mittelwertsdifferenzen fair (Der T€st als ,,Spi€gelbild " des
Kriterium$:

".-. Here the minor Stoup diffcrs as mucn fron the major groüp on thc crilerion as jt doeson
the pr.didor rcst. lnder these cücumstances, the two grolps difier as nüch with reslect lo rhe
factors rhalare uniqueto lncten as they do wirhrespect to its unique ronratid vdiance, aswellas
wilh resp4! 10 its lxlid vüiane. ll wc were to us any specified ciilical lest score and apply it to
borh Foups, a smaller percentage of üe ninor sroüp rhan oflh€ najor gioup would be accepled,
but thn saller perc€nlage would in this case exactly ptrallel the smaller percentage reaching a
specified levcl of perfornance on lne critdion n€asure." (Thor.dike, t971,S.68)

Ein offensichuicher Nachteil der Prozedur scheint zu sein, daß die Kriteriumsl€i-
stunS€n der Auqewäl ten niedriger sind als dieses nach Cleary der Fall wäre. ht
z. B. die Quote der Erfolgeichen in Grupp€ A gl€ich 16 % und in Cruppe B gleich
48%, so sollten nach Thorndike die Quoten der Alzeptierten l r3 sein (2.8.
107o,307a). Ist aber die Validitäi nicht perfekt, sind die s€legierten Personen oft
nicht diejenigen, die erfolgreich wären. Man tönnte Thorndike vorvrerfen, er
würde btind einem Quorenme€hanisnus auf Kosten der individuell€n Leistung (b€son-
deß bei den Miteliedem besserer Gruppen) das Wort reden.

''.-. one nust ä11empt to explain to applica.ls q'th objectively higher qualifications why thcy
wer€ not2dmnt€d a rathei.tificull taskand from the point of iodividualisn anuneüicalone.
(Hunler & scnnidt, 19?6,s.1059)

Zwei Jahre später kam€n dann noch zwei weitere Quotenrnodelle von Cole
(1973) und Linn (19'73\ hir.zn.

f) das bedingte Waturcheinlichkeitvndelt ron Co I e ( I 973)

"-.. Th€ basic pnnciple of the co nd it ional probab ility €l€ction sodel is thar for 6olhninorfty
and najority groups whose m bcrs can &hide a sdSacrory oilerion sore (Y > y*) theie
should b€ üe smc probability oi selection regardles of sroup nenbership... (Cote, 19?1,
s.240)

Formal lißt sich die Definition darstell€n slsl

K = P txe >xü lYe > y*l =P [Xh >xf; Jyi >y*]
fiir alle g, h = 1, ..., c
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Dabei ist:

(2.7\

mit:

Claus Möbus

PIX>r*lPlx.y* rY- y. l= p it=Fi PIY y* lx\y* l

P I X>x* ]/P IY>y* ] als Thorndike's Bruch.

Cole's Argunentation ist hauptsachlich 8e8€n den Subjektivismus des Darling'
ton'Modells gerichtet und versuchl die Wichtigkeit des (unveränderten) Kriteriurns
mit der Fairness ftn Minoritätsgruppen zü verbinden. Sie ist der Ansicht, nicht obj€kti-
vierbare Ermessensspielräume zu yermeiden r.ind üotzdem den in Test und Kriterium
schlechteren Gruppen größere Selektionschancer einzuräumen. Däbei geht sie davon

aus. daß es im Interesse eines Applikanten ist, selegiert zu werden und eine Chance der

Bewährung zu bekommen. Diesem Ziel steht das Regressionsmodell (C I e a r y) oder

das Model gleichen Risikos (Einhorn & Bass) entgegen. Bei Cole liegen die

cutoffs im Prädiktor für die benachteiligten Gruppen niedriger als bei d€n anderen An-
s:itzen (Au$ahme: bei k < 0 irn culture rnodified criterion von Darlington).

"... ln many siluations the rights of potentially succeslul appljcarh to lanness should be ol
prindy mncün. Under the conditio.al probability nodel slch appli@nts de 8lranreed €qü,l
cna.ce of election reg*dless of gioup nmbership. This procedü. places the burdenofimprov-
ing prediction on the selecting ]rstitution ... If, lesl t€nds to work poorly in pr€dicting crilerion
$ores for ninority nenbers, undd the onditio.al probabiliry nodel the seleclins institulion
nust compenet€ for lhepoor predicloßby seleclins more, .ot fewer, nhority sludents.lt should
b€ nored lhat th€ d.dirional probabilily nodeldoesnot eliminate or de-emphasiz€ the use oftesls
or other prediclor variables in the sel€ctio. proc€s.In fact,undcr thc nodellhc sclcctins institu
tion and the potentially sü@essful applianl borh bcnefit from rhe use of belter lests or otfier pre-
dictors sithin each sroup. Hosever, us ol the model should p@vide an ifrportant slep in thedi
r€ction of insuring dinority group nenbeß, thxt their riEhts de not beins snbverred by resls

chosenbyandonstrü.ledbynajorilyEroüpmnbcrs.' (CoIe, 1973,S. 253f.)

Von alen Autoren (bis auf Darlington's FALL III) schwächt Cole di€ Be-

deutung des Ersebnisses eines nicht perf€kt validen Tests am meist€n ab. Entscheidend
ist vielmehr der irögll.ru Erfolg im KJiteriüm.

Eine dazu spieselbildliche Auffassung vertritt Linn (1973). Petersen & No-
vick (1976) nennen sie:

s) das cleichwatuscheintichkeitsnbde lLin , 1973)

In der normalen diagnostischen Situation steht als Infornation über den Applikan-
ten nicht seine zuhinftige Entwicklung (Erfolg oder MßerfolS im kiterium) sondern
sein gegenwärtig beobachtbarer PrädiktoMert zur Verfügung.

''... Thus fiom one poinl of view, il would sem rea$nabl€ lo propose a delinjlio. ofcnltn.e
fan ebction bascd on the conditioml probabil y of sücccss Biven sclcction. O.€ nighl dsüe thar
dI applicanls who re sel€.ted sholld be güranleed an eqüal, or lan chance oa beins succösful,
regardle$ ol group nmbership, iPe!ersen & Novick, 1976,S.13)

Formal läßt sich das Modell beschriben rls:

(2.8) P tYg >y* I Xs>xi I =Pr, I Yr >y* I Xr,>"f; ]
Binige Autoren s€tzten unzulässigerweise d) Init 0 und a) lnit g) gleich. Dabei ruF

de außer Acht gelassen. daß b€i 0 und g) in die je$,eilig€ir bedingten Wahßcheinlich,
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keiten Abschnilte von Randverteilung€n eingehen (2. B. P [ ... lX> x* ] ode. P t ... I

Y> y* l), nicht aber wie bei a) und d) nur bestinnte Ereignisse (2. B. P I ... lX = x+ l
oderP[... lY=y*]).Aufjed€nFa ist a) ein spezialfal vong) und d) von 0.

Es bereitet keine Schwierigkeit, das ModeI von Einhorn & Bass durch die
Veriauschüng von X und Y in

h) das Ltode sleirhen Risikos (X dtlf v)
umzuwandeln. Danach mißten die cutoffs xi so gesetzt werden, daß di€ Selektions,
wahrscheinlicl*eit am cuioff y* fijr ale Gruppen gleich ist:

(2.e) PI\>xÄ lY=y* l=PIxh>xÄ lY=y* l
Dieses Konzept wäre etwö allgemeiner als Darlington's Fallll

i) konverse Modeue

Betrachtet man bei a) h) auf dem kit€rium statt der Erfoles. die Mß€rfolgs-
waluscheinlich*eiten ünd äuf dem Test statt der Selektions, die Ablehnungswah.-
sch€inlichkeiten, kommt man zu d€n konvers€n Mode en (bzw. Definitionen)- Es ist
der Vedienst von Pet€rsen & Novick (1976), gez€igt hab€n, daß durch di€ Un-
kehr der Beträchtungsweis€ bei den Definitionen e), 0, g) i'n allgemeinen andere cur
offs notwendig werden und damit diese Modele intern wid€rspüchlich sind.

''... Speciäcally, the mnditioning proce$ u/sr be on the specific valüc x obsrved on the
person and not on the müsinai dislriburion oa X (Thornd ike), the conditional disrribution of
X given y (Cole) ortheeventX>x (Lin.). The ürc€ nodeh nentioned above do notuc
the coirect probab ilily , (Petersen & Novick, 1976,S.25)

A e.dings muß zur Verteidigung Thorndike's gesgt werden, daß dieser Vor-
wulf r,icftt zutrifft, wenn der wichtige Spezialfall K = I gilt.

3. Bezugsrahmen für eine weitgehend
einheitliche Darstellung der Definitionen a) h)

Di€ Definitionen können auf vier Ebenen dilkutiert werden: (3.1) Alseptanz/
Erfolssquoten, (3.2) korelative Z,rsannenhäng€ und Pfadmodelle, (3.3) Regressions-
;od€ne und (3.4) Seleknonsrharakleristikkurven (SCK). Dabei g€he ich (wie schon
1976) von der Forderüng nach eiran Iiir alle Gruppen geltenden cutoff auf dem ki
t€rium Y = y* und dem Test X = r' aus. Gruppenspezifische Cutoffs werfen unlös-
bare Zuordnungsprobleme auf. So sind .ia s€lbst die Gruppen ,,Schwarzer!vs. ,,Weß€!r
wegen der Raslenmischung nicht klÄr abgrenzb.J. Winde man ale Variablen berück-
sichtig€n wolen, deren Ausprägungen kulturelle Benachteiligung bedeuten konnten,
müßt€ eine Unzahl von Gruppen und damit gruppenspezifische cutoffs bestimmt
werden. Darüber hinaus würde di€ Angabe von culoffs ffn psychologische Typen (2. B.
intro-extravertierte Peßonen) di€ gleichen Probleme aufwerfen, wie sie von Persör ich-
keitstypolo8ien hinlänglich bekannt sind. Gruppenspezifische cütoffs würden verschi€-
dene Enbcheidungen b€i gl€ichen T€stleistungen bedeut€n und Rassisrnus und crup-
p€n€goisrnen eher fördem als abbauen.



' 3.lAkzeqtanz'Etfolgsquoten

Betrachten wir die Verhältnisse im kombinierten Kriteriums_Prädiktonaurn' können

wir durch entspr€chende cut-offs im Prädiktor und Krit€rium zwischen Als€ptierten

und Nichtakzeptierten bzw. zwischen Efolgreichen und Nichterfolgreich€n trennen.

Wir können also den Variablenraum in Quadranten zerlegen. D€cken sich die gruppen'

spezi{ischen cut'offs, sind die Testwerte zwischen den Gruppen vergleichbar (vgl. a.

Fisur I).

FiguI I

Durch cutoffs aufgeteilter Test'Krit€riumsraum
Der Ant€il von Personen in den Quadranten I lrnd lll solte möglichst edrig sein,

da er die prädiktive Validität des T€sts stört-

Obersies Ziel sollt€ €s sein, die Validität zu erhöhen. Das geschieht durch die Maxi
mieruns der Zat d€r richtigen Proenos€n und Minimierung der Zahl d€r Fehlprogno-

s€n (einfachstes Nutzermodeu). Zu d€n Ausweitungen und FeI €rg€wichtung€n in

den Expected Utility Modelleo sei auf P€tersen & Novi ck (1976)und Peter-
ser (1977) verwiesen.

Es solte also fokend€s eneicht werden:

:IIi+>IVi=max!

tli + tllti = minl

i = Gruppenindex

Summe a[er sich in den Quadranten II
und IV befindlichen Personen.

Sumrn€r aller sich in I und Iu befindli-
(3.1.1)



(3.t.2\ II/(IIi + IIIJ = Ilj(IIj + IIlj)
wobei: i, j = Gruppenlndices sind.

Dagegen bedeutet Fairness nach Thornd ike, daß

(3.1.3)

(3.r.5)

Zür Frrnes\ pslcholoe'fher lnteUisenzlen. 2Oj

Nach Lrnns Equal Probabiüly Modelsoulen die culoffs so gew:ihlr werden.ddß
der Proz€ntsatz der Efolgreichen unter den Atzeptiert€n in alen Gruppen gleich ist:

(Ii+IIi)/GIj+IIIj)
fü ale cruppen gleich isr. Im Sondertal K - I soUte

(3.1.4) (Ii + IIi) : (IIi + IIIi) bzw. Ii = IIIi
fit jede Gruppe i gelten: Nach Maximierung der Trefferquot€ soll das Vertiältnis von
Leistungsübe. und -unteßchätzung injeder Girppe gleich sein.

Nach C o I e ist ein Test fair, wenn der Prozentstz der Atzeptiert€n unter den Er-
folsreichen in allen Cruppen sleich ist:

rri/Gi + rrJ: rrj/(rj + nj)

3.2 Konelative Bezbhunsen und Pfddnodelle

Einige Fannesskonzepte lass€n sich im korrelativen Netz zwischen Test, Kriteriun
und ethnischer bzw. soziologischer Drittvariabler verdeutlichen. Unter einig€n eh-
schränkenden Annahmen (Cleichheit der cutoffs und von kädiktor- und Krit€riums,
streüungen in allen Gruppen; Leine differentielle Validität des T€sts; biväriate Normal-
verteilungen in alen Gruppen; Polung der Variablen, !o daß a e Korelationen positiv
sind) kann man, wie Darlington (1971) gezeigt hat, eine korrelative Daßtelung
der ve{schiedenen Definitionen w:il en. Bescfuäntt man sich auf die Betrachtung der
drei Variabl€n X (= T€st), Y (= t€istunssvariable) und Z (= kulturell€ oder ethnisch€
Drittvariable, die die rnögliche Unfairness von X bedingt), können wir die Korela-
tionen ryx, rxz und ryz b€obachten (vgl. a. Figur 2).

F igu r 2

Korrelativ€ Beziehungen zwischen Test X, Kriterium Y und Drittvariabler Z

z

/\

/\
rv.

/\

/\
,"- -\



wob€i: ryz = Validität des Tests (sollt€ möglichst groß sein),

rxz = Maß für die kulturelle oder ethnßche Abhängigkeit des Tests (,k z-
ttsl8 durch den Testkonstrukteur variierbar),

ryz = Maß für die kulturelle oder €thnische Abhängigkeit des Kriteriuns
(nur ldagfnttrS durch tntervention veünderbar).

Unter den schon erw?ihnten Annalmen könn€n wir die Testfaimesskonzepte in ein
korrelationsstatistisches B€zugssystem bnngen, in dem ryz und rva als unabhängiger
angesehen werden als rxz. Die Forderung nach hoher Validität sollte natürlich solang€

wie nöglich aufrecht erhalten werden. ryz ßt Iiir den Testkonstrukteur kuzfristig
nicht veränderbar. Solte eine Veränderung wünschenswert sein (vgl. a. die Argumenta-
tion von G u t h k e), kann dieses nach allen Erfalüungen in den Soziahriss€nschaften
nür langfristig erfolgen. Wn haben also:

(3.2.1) rp = f Gyz, ryJ
Je nach Definilion der Tesafaimess muß de. Test einen bestimmten Grad an kultu-

reller oder etlnischer Abhängigkeit besitzen, urn als fan zu gelten: C le ary's Kon-
zept fordert das Verschwinden der Korrelation zwischen Kriterium und kultureller
Drittvariabler nach Ausschaltung des Einflu$es d€r Testvariablen:

(3.2.2) tp =(ryJry)bzw.ryd = ry(z:l = 0.0

Z trägt nicht zu einer verbesserten Schätzung von Y bei, wenn man X kennt oder
konstant h:i11. Es Sibt keine Mittelwe sunterschiede pro Testwertgruppe. Cleary's
Definition isr n?imlich erfiillt, w€nn die Regressionen von Y auf X in jeder Gruppe Zi
(i = I, ..., j, ..., G) gleich sind. Da'nit lind auch die bedinst€n Erwartunsswert€ E(Yzr
X) = E(Yqlx) einander eleich. Aus diecem Grund muß ryzr = 0.0 !€in. Daraus €sibt
sich:

(.3.2.3)
rvu rvxrxz l^^.tr"' = Nenner = u.u ozw.rw=i;

Thorndike's Konzept fordert (bei K= 1.),daßkulture e Abh:ingigkeit von KJi,
lerium und Tesl gleich lein souten:

(3.2.4)

Thorndike's Definition ist bei Variablen rnit gleichen gruppenspezifischen Va,
rianzen nur dann erffrlt, wenn die Mittelwertsdifferenz auf X und Y ftr äIe Gruppen-
paare sleich ist. Damit silt (3.2.4).

Nach der Definition von Darlington (Fa[ III) sonte die Konelation zwischen
Test ünd kultureller Drittvariabler verschwind Y kennt oder konstant
h,ilt:
(3.2.5) rv = ryzryx bzw. rxz.y = rx(zr)= 0.0

Ist nä.nlich die Regession von X auf Y fijr jede Gruppe Zi gl€ich, sind damit aucft
di€ bedingt€n Erwartunsswerte E(X& lY) = E(Xz lY) einander gl€ich. Für diessn Fall ist

{J.2.or ru} - 'N# =00 bzw.rw - rrary?

Die kultürele Abhängigkeit eines fairen T€sts rk dürfe nur über den Umweg über
da5lciterium zustande kommen. D€r Test X unterli€ge keinem dte&te, Einfluß von
Z (d. h. der Test st€Ut keinen Indikator für Z &r).
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Natürlich lass€n sich diese Kausalannahmen nicht mir den Mftreln der Konelations-
r€chnung überpüfen, jedoch bilden sie die Basis für die zu fordemden Korrelaiions-

Auch däs altbekannte ldentitätskonzept tßt sich korrelativ darsrellen:

Zur Fannes psychologiehei InteüiscMresls

Die AussctultunS der Drittvanablen darf keinen Einfluß aufdie Validitat des Tests
haben bzw. die Kenntnis der Drittvariablen l fr nicht b€i d€r Vorhersage der Test-
ergebnisse X. Vertritt rnan errsthaft das ldentitätskonzept, dürften damit die meisren
geselschäftlich relevant€n Kiilenen- und ftädikrorbereiche einer restpsychologischen
Unrersuchung und Prognose entzogen sein.

Figür 3
De{initionsspezifisch€ Zusarnmenhän8e zwischen der kulrurelen Abhängigket des r'Ji-
t€riums ryz, der Validität des Tests ryx und der kulturelen Abh:ingigkeit des T€sts rk

0.0

(3.2;7) rrz =o.obzw.ry(xz) = r"-='i-, 'n €

0.5 1,0

Die vom Teslkonstruktcur njchi kurzünrig ver:inderbde (orelalion r", u.d .tie zu n,ximje-
rpnd. (orel"lrc1 r\, \ndnn.n dh ürütul,ld!hc oq I .g 

'r 
r dr.. Je n,.h I "u 1, . dprrnir oi muß dp,

3 siche Linn {r973, S. 157). Linn lüh Lord a.: Darlinerons bjekliveRescsqor\udma\mre'r "(nn ,\/m'\mrdtqua.DJm,rnrrdrurtr.h<vidrrr.aaL O,r rrgron
subjcklive Regression cin verkapples modiliziertes tdcntitätskonzept isl.
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Test - unter dcn Rahmcnbcdinsungen, die ihn dürch iyz und ivx aulerleg! si.d cine besiimmre
kullur€lle Abhänsiskeit rxz aufweisen, un als fair anscenen zü werde.. Diesen bestinnlen Wert
rxz schen rvir. inden wir von Punkt (rxv, rw) in der Ebene *nkiccht und pdallel zurAchserxz
enpoNandern his wn auf cinc Linie 3 (Darlingron s Fa{ rll),ein€ Linie 2 (Thorndike s
Definition) oder cine Linie I (Clerry s Definition) stoßen. Die Höhen dc! Linien l, 2, 3 enr-
sp.echen den Fün*tionsverte. der Fannesedcfinilionen (3.2.2), i3,2.4) und (3.2.6). Das ldentitäts-
konzept forderl rxz = 0.0 für alle rF und rvz, $ daß wn die Füßebene von Figur 3 nicht verlascn
nüsen. Die Delinilion€n stimnen bei pertlkter Vafidnül(rxv = 1.0)odü kültüieller Unabhangis
kcil dcs tuitoriums überein.

Die Zusarnnenhänge zwischen den Definitionen sind in Figur 3 dargestelit. Nur in
den beiden unrealistischen Fällen perfekter Validität (ryx = 1) und der kulturell€n und
ethnisch€n Unabhängigkeit des Kriteriums (ryz = 0.0) stirnrnen die Definitionen üb€r-
ein. Frir ale anderen Vrliditätsb€reich€ 0 < ryx < I rnit der kulturcllen Abhängigk€it
des Kriteriurns ryz > 0 wid€rsprech€n sich di€ Konzepte. Die g€fordene kulturelle Ab-
hängigkeit des Tests ist bei C I e a r y am größten und beim ldentitähkonzept (rxz =
0.0) am niedrissten G. a. Figur 3).

Auch hier zeigt sich die Mittelstellung der Thorndikeschen Fornulierung. Bit,
det man llän ich das geonetrisch€ Mittel i aus den Definitionen bzw. Forderungen
von Cleary und Darlington (Fa III), erh?nt man die Konzeption von Thorn,
dike in korrelativ€r Darste[ung. Für D arl i ngton dagegen scheint Thor n di ke's
Mittelstellung wohl mehr nur einen faulen Kompromiß dazustelen, wenn er schreibt:

''... D€finjtion 2 represents a @mpronisc posirion mi.lvay between these two ... the value ol
rxz specificd n the seoüetiic m€n ol these valu€s sp{ified bydeünitions I and 3. As in s nany
.asesj howeve., a conuonis nay cnd up etisfying nobodyrpsychonelricaN are not in the habit
of asreeing on imporlant definitions or th@rens by conpioniF. (Darlinston, 1971,S.?6f,)

Wir werden weiter unten zeigen, daß das T h o r n d i k e sche Konzept doch fundier-
ler ist als es bisher von Darlington, Linn und Flaugher gesehen wurde.

Setzt sich die F?ihigkeit, im lciterium erfolgreich zu s€in, aus Teilfzihigkeiten zu-
sammen, kann es v.U. zx einem uwolhtlindigen Kfite xmsvmplirg konm€n: Der
Test mßt das Kriteriurn nur unvolständig.

Benötigt man zur Bewältigung d€s Kriteriuns (z- B. erfolgreicher Besuch desMathe-
matikuntenichts) die Fähigkeiten A und B und untersch€iden sich zwei cruppen nur
in A, so ist ein T€st, d€r A mßt (Xd nach C I eary €in faler Test (rvzr =0.0),ie-
doch nach Thorndrke und Darlrngron. Fall lll ein unJai'e' Tesr (rv / rv,,
bzw. rv.r +0. Unrerscheiden rich die berden Cruppen rowohi in A und B. so isl ;er
Test, der A mßt (XA) nach Cleary jerzt zu einem unfanen Test Gur + 0) gewor-
den. Nach Darlrngron s fau lll rstde' Te)r aber dann rai',wenn die il4i elwerts-
differenz Äuf XA (im Test gemessen) in z,Wenen so groß ist, wie die Differenz auf der

cht erfaßten Variablen XB (rxzr = 0.0). kt die Differeü auf Xs (im Test nicht er-
faßt) kleiner als die Differenz auf Xa (irn Test erfaßt), ist der Test auch nach D a r-
lington's Fall III ünfair und €ventuell fan nach Th o rn dike. Ist dagegen die Dif-
ferenz auf XD größer als die Diff€renz auf XA (was besondeß bei der Konstrukrion
von sogen.nnten ,culture-fair'-Tests vorkornmt), is1 der Tesr nach atlen drei Definr
tionen unfair gegenüber der besseren T€stwertgruppe.
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Man si€ht also, daß die Fanness des Tests nicht nur von den Gruppendifferenzen
auf X und Y abhängt, sond€m auch von den Differenzen aufden nicht erfaßten fijr
da! Kriterium ab€r wichtigen - Prädiktoren.

Hunter & Schrnidt (1976) gaben der nicht verfaßten Variablen XD, die das

Abschneiden im Krit€rium wesentlich mitbeeinflußt, eine ände.e Deutung, die auf
nichlkognitive Einflüsse abzielt:

"... Tnüs, rhdc wil incvirahly b€ a laree random onponenl due to the sitüational lactors in
pe.fornance that is not neasuremeni enor, but thal has the ene elfecl asneasurement eror in
thal it sts an upper bound on the validity ofany predictor iesl battery even if il inclndes bio-
gaphica! information o. fanily inmm€, stability, and the like. ... Be@use on the average blacts
d€ a$nned to b€ uhlückyasNell as lowdr inabilily.theracial differe.cc in collese achiev€nent in
this model wil be greater tha. the prcdictedby ability alon€.lod hence the regression lines of col
lege puforman€e compr€d witn abnny w nol be equal, The black rege$ion line will bc lowü.
Thusaeordingto Cleary,lhetcstisbiasedaßlinstNhiles.Äccordingto Thorndiie,theresl
nay be approximalely ran (perhapssügn ybiascdasaindblacks).Accordingto Darlj.glon, the
test ould be either fan or u.Ian: lfrhe raci,l difeience on luck weie about the ene in nagnitude
as the race diiference on the ability tcs1, ln€n the tesr would be lan; btrl ifthe raco difierencc on
luck were le$ tho the djfference o. abüi1y, then the rcst Nould be una.t lo blacks. Thal ir, the
Darlinston asesmenr of the fairnes ol the test would not depend on tn€ validily of rhe resr
in asessins ability, but on the rclarive heshn€s olrhe pdsonäl$cononic factors delenining rhe
amount olluckaccorded thetrvosoups- i (Hünler & Schmidt, 19?6,S,1063)

3.3 Die Beziehunsen zwhchen Fainessknwepten
und K n r eiun J e rt.R e$?ssio n?n

Wir beträcht€n dabei nur die Faile, in d€nen auf Kriterium und Prädiktor nur je-
weils gleiche gruppenspez fsche cutoffs Y = y* bzw. X = x* gelten;d. h. Entscheidun-
gen übü Personen gelten für einen bestimmten Testwert für alle Personen ohne Ans€-
hen der Cruppenargehörigkeit.

Die Definition vor C I € a r y ist in jedem Fall e{ii t, wenn die Regressionsko€ffi-
zienten der Regre$sion von Y auf X (= Test) für ale cnrppen nicht signifikant vonein-
andff abweichen. Darübd hinaus ist si€ aber auch erfii t, wenn sich zwar die gruppen-
spezifischen Reg€csionslinien untereinander unterscheiden aber d€nnoch nicht signi-
fKant von der gemeinvme, R€gression abweichen. Zu d€n Regressionskoeffizienten
rechnen wir auch die Konstante. die als Gewicht €insr Dummy!"riablen mit den kon-
stanten Wert 1 aqesehen werden kann. Die Annahme einer gemeinsamen R€gression
und eines cutoffs x* ist nicht mehr erfinlt, wenn €! zu einem ,,Strukturbruch" (s. a.
S chneewei s s, l97l) gekomrnen ist. Eine graphische Da$tblung dies€r De{inition
ffjr den Sonderfal eines einzigen cutoffs findet sich in Figur 4.

Auch Thorndike's De{inition I?ßt eine regressionsorientiert€ Deutung zu, die
bisher aber noch nicht enld€ckt worden ist. Die Definition ist fijr den wichtigen Spe-
ziauall K = I €{iilt, wenn die interdep€ndente bzw. orthogonal€ Regession zwisch€n
Y und X oder X und y äir ale cruppen bis auf Zufalsfel er gleich ist (bei & = sy).
Bei der orthogonalen Regession werden die Fehler nicht parallel zur Y-Achse, sond€m
orthogonal zur Regre$ionslinie oder Regr€ssionstrypernäche gemessen. Dabei weist die
orthogonale Regession enge Beziehungen zur Hauptkomponenienarulyse auf(s. An-
hans A und Figür 5 und 12).



Chus Möbus

Figur 4
SituÄtion, in de. nach C I e a t y detselbe cut-off irn Test fiir beid€ Gruppen

A und B fatu ist: Die Regression€n von Y drfx sind für b€ide Gruppen gleich

j

I

I
I

1
J

4.8 cenüode der Cruppen A und B in (JrleriumvPradikton.um: bvr, - Resre.sion Jo
C'uppe A drl Y al\ Krileriun und X .h Prdd'ktor: ivr. = 

'nterdependenre 
od{ onhogorole Re'

Frgur 5

Situation, in d€r nach Thorndike derselbe cut-off im Test für beide GruPpen

A und B fair ist: Die interdependenten oder orthognalen Regessionen sind liir
beide Grüpp€n A und B gleich

il
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Die Definition von Darlington's Fa lll (Spezialfal von Cole's Definition)
ist -inverszu Cl€ary dann erfiilt, wenn di€ Regr€$ionskoefzienten de. Regr€s-

sion von X auf Y (Y = Krit€rium, dasjetzt die Ro[€ des Regressors spielt) nicht si8tifi-
kant in den Gruppen voneinander abw€ich€n (vgl. a. Figur 6).

Figur 6

Situation, in der nach Darlington's Fa lll ders€lbe cutoffin Test lilr beide

Gruppen A und B fair ist: Die Regressionen von X aufY sind fir beid€ Gruppen gl€ich

Auch hier zeigt sich wieder T h o r n d i k e's Mittelstellung zwischen den relativ ex
tremen Positionen von Cleary (bzw. Linn) aufd€reinenund Darlington III
(bzw. Col€) aufder anderen Seite.

Bevor wir diese deskriptiven Regressionsansätz€ in 4. diskutieren und bewerten,
wolen wir auf der vierten Betrachtungs€ben€ die Sel€ktionscharakteris.ikkurven (SCK)

der verschieden€n Konzept€ b€trachten.

3.4 Sekktionschalaktetßtikl nen ünd Faimesskoruepte

Wn wfiten d€n Beg.riff SCK in Anlehnung an den aus der Testtheorie bekannten
Begriff der ltencharakteristikloNe (lCK). Wfir€nd mit der ICK die Abhängigkeit der

Walrscheinlichkeit einer richtigen Antwort vom Faihigkeitsniveau eines Probanden be-

schrieben wird, soll mit der SCK die Abtuingigkeit der Selektionswahrsch€iniichleit
eines Applikanten von seinem Testwert oder Fähiekeitsniveau beschri€ben w€rden. Da-

bei zeigt sich, daß die SCKr al€r bisher behandelten Ansätze eine Form aufweisen, wi€

man sie von den Guttman-ltems (s. a. Fischer, 1974) h€r kennt. Am cutoff
X = x* springt die S€lektionswahßcheinlichleit von 0 auf I . Ninmt man zwei Grup-
pen an (€ine priv igierte und eine depnvierte) und lassen lvn gruppenspezifische cutoffs
xf, x' zu, können die cutoffs der deprivierten Grupp€ je nach Fairnesskonzept in eine

Rangreihe gebracht w€rden (s. a. Figur 7). Der cutoff xt für di€ deprivierte Gruppe liegt
bei solch ,konservativen'Definitionen, wie sie Einhorn & Bass sowie Cleary

t- \
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vorsclilugen, am höchsten und bei solch isikofreudigen', wie si€ Darlington's
Frll ltt und Cole's Ansatz darstelen, am niedriest€n

Figur 7

Typische Selektionscharaktenstikturven Iür die veßchiedenen Fairnessd€finitionen

4- Bewertung und Diskussion
der verschiedenen Regressionskonzepte

Wir slauben, daß eine Diskussion der den Definitionen unterliegenden R€gr€ssions-

konzepte von alen Betra€htungsweisen die aufscl ußreichste ist Dabei fassen wir
Cleary, Einhorn & Bass sowie Darlington (culture modified criterion) zur

Cruppe der Defmitionen zusanmen, die der Ols'Regression Y auf X verpflichtet sind'

waihrend D a r I i n g t o n III und das Model gl€ichen tusikos (h) zur Gruppe der OLS-

Regressionskonzepte X auf Y 8ezählt werden. Thorndike (fijr den Speztulfall: K =
l, sx = sy) ist der orthogonal€n Regression zuzuordnen

Die faire Anwendung ein€s Tests setzt bei der Forderung nach ri'rem cutoff X = x*
u. U. die Gleichlrcit einer von d€r jew€iliSen Definition abhängi8€n Regr€ssion in alen

relevanten Populationen voraüs. Die R€Sressionspäramet€r müssen populationsunab_

hängig sein, wenn man gleichen Meßwerten gleiche Entscheidungen zuordnen will (gl€i-

cher cutofi \+ für aUe Gruppen).

Zur Bewertung ünd Auswahl einer bestimrnten Regression und damit eines Faimess'

konzeptes müssen wir die jeweiligen Modelannahmen und Fel ertieorien untersuchen.

Sind im Regressionsrnodell Spezi{ikations- (,p[ors in equations"; ,,shock mod€l') und
Meßfehler (,,erroß in vaJiables') b€dcksichtigt (vsl. ä. Griliches, 1914)? Zv Un'
t€nuchung die!€r beiden Fragen wol€n wn uns die Annahmen des klassischen R€g€s-

5.

Die Fisur stellr eine nödicn€ Rancreihc von rutolls fü eine u.leipriviligiertc 6rüppe 2 in Ab-

hlingiereit von der jeweilieen Faünessdefinilion dar. Je.ach beende@n Gcgebenheiten des Dalen_

stzes unt subjekttei Kiildien (2. B. bei Einhorn & Bass bzw-bei D!rlington s cultüre

rodJEJ rüier bni lonnen 4llP,drnßp Rdn$larzverlrü{hungen rnd Ver\hrcbuneer vorkonmen

l cüloff nach Darli.slons cultüre modified critdio.i 2. cutofl nach Darlinstons
läll lll J."urorl nrlh t ole: 4.lurull ra,h Taorndrlc 5 'urorr nd n I rnn ö cu'oll
nd!1 ( lcrrJ, / .urorfndrh l,n rorn & Ba.



steht die Lineärbenehung zwischen den Konstrukten oder latenten Variablen gegen-

Zur Fann€$ psycholosishd Inteligeülests

sionsmodellsa, auf der Cleary's Definition basien, in Erinnerung rufen (vgl. a.

Schoneleld. I qo9. S.53 tf.):
Füi das klasishe lineüe Reere$ionmodell d* Mahixgleichung

(4.lr ) {, +.
' nit y, € aLs Zuf.Isvektoren, X als Beobachü.sswerhnarrix ünd p ah Resr€$ionspranele.

vektor sind folgende Annahmen.u hefien:
A1: Die Wairscheinlichk€itsverteilung des Zulauyekto.s . hat tür die gegebene Beobach-

lungswertmatrix X uld all€ a priori zuu$igen Püaneteiwdle p iolgende Eigen-

41.1 EG) =0
Al.2 E (€. ) = d1l die Kovrianznatrix der Fehlewdiablen ist ejne Skalennatrir.
A2: Die Beobachlungswerlmalrix is1 exosen dct$minierl u.d lest vorgegeber. Sie ha1

€inen Rang, der ituer Spalt€nzahl en tspricht (Zeitenzahl = Persncnzahl).
A3: Üher die festliege.den Werte der Rcgesion+rameter istkeine andete alsdie in der

Bcobachtunssw€rtnalrix (yXl erthauene Inrormation verfügblr.
44: Die Cröße X ist dztt beobachtbar und enthält danü terr? Moß'od€r Beobachtungs

Die Annahmen können gelockeri werden G. a. die fünfModele von Press, 1972,
S. 187-282). An rneisten wird den Psychologen A4 stören müssen, vreil di€ mangeln-
de Reliabilität de. psychologis€hen Tests in dnekEm Widerspruch zu dieser Forde-
rung steht. Ignoriert man die Meßfehlerb€lastetleit d€r ftädiktoren, können die Para-
meter im klassßchen Regressionsmod€Il nicht mehr konsisfena geschätzt werden
(John ston, 1963, S. l48ff.).

Im folgenden Abschnitt soll der Effekt der Meßfehlerbelastüng im bivanahn Fall
kurr demon)lrien werden. Der des*.ripliven Resression

(4.2)

(4.3\

Fällt der Fel ert€rm weg, liegt eine funktionale Beziehung zwischen den latenten
Variablen vor. Die Meßwerte denlrcn wir uns züsammengesetzt aus latenten ,,walrcn"
Anteilen und Meßf€hl€m, die z. T: auf nicht gelungene Operationalisierunsen zurück-
zulijJuen sind:

(4.4) Y=ry+€y
Die Hoffnung, die MeßfehleNarianz des Prädiktoß ungestrrft ignorieren zu können,

$,ta schon im bivariaten Fall enträuscht werden müssen (vsl. a. Figur 8). Der Regres-
sionskoeffizient der deskriptiven Regression b r ist bei nichrperfekter R€liabilität des Prä-
diktors X inmer kleiner als der Regressionsparameter der ,,walrcn" larenten Beziehung:

(4.s) r, -,^,iJ -,n, . ",'ä.,";; ,,.,"7':",,
4 Piess (19?2) untersh€i.let fünf R€gressionmodel€ i 1. Fnnclioral Regressi,on, 2. Cond i

tional Regression, 3. Stochastic Regresion,4. Erors in the Vdiables, 5. Random Pean€tds.
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-L 
--=ltto\\'

(4.7\ bo = iry - brtx = ir,v - bl!tt,= ttt" - p*ßtpr"

ClansMöbtrs

F igur 8

Beziehungen zwischen Test X lrnd Kriterium Y riber die Konstmkte 7x und tv

Erweitem nit (o', / o, und zusammenfassen :

(4.6) (wobei: Pxx = Reliabilität von X)

Di€ Regessionskonstarte d€r deskriptiven Regression bo wnd umso größer' je un_

reliabler der Prädiktor ist:

Ignoriert man die Meßfehler des Prädiktors, unterschätzt man den Zusammenlang

d.r latenten Variablen. bena€hteilist Personen mit besseren Prädiktorwenen und be-

vorztrgt P€ßonen mit schlecht€ren Prädiktorwert€n in der Population Fatal ist der

Einbe;ug d€r €x in die Prognos€, {,ie mafl noch in einer anderen Argumentationskette

z€i8€n k;nn G.;. Hunt€r & Schmidt, 1976): Ist der p€fekt reliable Test nach

C t-e a r y tei leitehdtung einer fiir ale Gruppen gültigen Regre$ion fail und haben

zwei Personen A und B die T€stwerte xa = I 15 und xB = I l0 (= wahe Wert€)' ist die

Bevorzugungswh$cheinlichkeit P [A > Bl = 1.00. Ist dagegen die Reliabilität nur -50'

.lenn va;ie;n die beobachtbar€n Testwerte um itue watuen w€rt€. Liegt die Standard-

sbw€ichung der b€obachtbaren We(e bei 15, haben die Diff€r€tzen einen Mittelw€n 5

und eine Jlandardabweichung von 2l Di€ wahrscheintichleit einer n€gativ€n Diffe-

renz steigt von 0.00 auf P [xA < xB] = 41 und di€ Selektionswahrs'heinlichlcit fiir

Vp A ftnt von 1.00 auf 0-59. Der u eliable Test benachteiliSt aho stark die besseren

Applikanten.
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Die den Fairnesskonz€pten unterliegenden drei Regressionskonzepte untersch€iden
sich nur bezüglich ihrer Fel erannahmen und sind ineinander überführbar- Geht man
von einer ,,wrhen" linearen Beziehung zwischen den latent€n Variablen rl und rv aus,

kann man je nach Fehlerannahmen veßchiedene bivariate Datensätze erzeugen (Fi-
gur 9). Umgekehrt kann man \on ei em Dalensztz j€ nach Fel erannalmen auf ver.
srluedene ,,wahre" (hier: lineare) Zusammenkinge zwischen rx und ry schließen.

Figur 9
Eine einzige ,,wahre" Beziehung rv = a + B7x kann je nach Fehlerannahme

unterschiedlich€ Rohwertverteilungen erzeugen:

Y ist fel erhaft:
Alle Person€n auf der senkrechten Lini€ besitzen die-
selben wafiren Werte ry und rx.

b: X ist fel erhaft:
Alle Personen auf der waaSr€chten Linie besitzen die-
s€lben wairren Werte ry und rr.

c: Y und X sind fel erhaft:
Alle Penonen innerhalb der Elipse können dieselb€n
lvairren Werte rv und ix besitzen.

Nehmen lvir j€tzt den stochastischen Zusarnmenhang (4.3) mit meßfehlerbehafreten
nanifesten Variablen (4.4) an. Die Störgrößen €x, €y, €? seien voneinander unabhängig
veneilt mr vananzen o:^. o:". o: Dtr S'onerm tcy + c,r hat ebentalls Erwa'rungs.
w€rr Nuu und varianz dly ,= täi,+ ol ) Das Verhälrnis ) r soll bekannr sein:

(4.8)
^, 

= a2.tto:+ o --a:,tolry

Setzen wir den watuen Wert für Y aus (a.a) in (4.3) ein, haben wir den Kireriums-
wert Y in lat€nte Komponenten zerlegl :

(4.e) Y =ro +Prr\ + €r + €y

Setzen wir zusätzlich X in (4.9) ein,haben wire aus (4-2) zerlegt:
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(4.10) Y =!o +PrX + (€'+ €y Pr€x)

Darach bild€n wir cov (X, Y) und cov (Y, Y) = var (Y):

(4.11a) cov (X,Y)=prvsr (X) + cov ('x +€x' €" + €y - pI€x)

(4.11b) cov (Y,Y) =B1cov (X,Y) + cov (p,'x+ €" + €y. €" + €v - B,€x)

und erhalten zwei Gleichungen fiLit drei Unbekannten, von d€nen wir eine w€gen (4 8)

.linini.r.n können:

(.t2^) nxy: B, m* - P, 03. =B,ms p,s?,yl,

(4.12b) myy+Brmxy +d3", =Brmxy 
+ lo:,v ).,

mit r, . I = (o3,v/o3,) und mxy = cov(X,Y) sow'e mxx = var (x).

(4. 1 2a) und (4. I 2b) lassen sich komPakt als Matrügleidhung sch'eiben:

(4.r3) (M o?ry '^t (0 - (0)

' bzw.
(M 

^1) 
(tr) = (o)

mit M = Matrix der zentralen ProduklMomente (= Varianz_Kovarianz-

matrix)

: ß' = 6,' i) = ResessioNparam€tervektor mit t2 = 1

' 
ßo wird geschatzt:136 = Y lrX

At = diae lI ' tr')
r, = aiaÄ r"!.. 'l"r l Diasonalnarrizen

0 = Nüllvektor

An (4.12) und (4.13) lass€n sich die d€n Fairnessd€lmitionen zugunde liegenden

Regressionskonzepte verdeudichen :

a) b€i o:- = 0 (M€ßfehlerfieiheit des Prädiktors) genügt (4 I 2a), denn I r = 0'

Der Patameter wird durch die klassisch€ Re-
(4.t4\ pr = m; gressron von y auf X geschälzt.

C I e a r y's Regressionskonzept beruht auf d€r Vorste ung eines petfekt r€liablen

Prädiktors. Ist daeegen die MeßfehleNarianz von X b€kannl, kann man aus (M - ^t 
'

i = 0in (4.13) die schätzünc

14 15' rt, = tu , n.rt.u"n"' mu - o:,

b) ber o.':--=0 (b€in stochastischen Zusammeniang der wahren W€rte) oder bei

o:" = 0 lb€ün'fun-klionalen zusammenlung) genü8t (4 12b) zur schätzung von Br. Ir
ist jetzt -'

Der Püameter wird durch die klassische Re_

{4 1ö} P' = 
-mw gression von X aufY geschätzl
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Dqrlington s Fatl lllberuht auf der Voßlellung eines rlonemfreten K-rileriums

rply I I ) ünd perfekler Vo'heßagbarkeil von Y ber Kennlnis der tr'

cr bei o:"-oi,. ist)|-I und damir \r- I{l=L'n}eitsmalrix)bzw AremeSka-

larrnalrix, deren u;bekannler Sl3ltu laklor sich äus der MaUL\. die dann Sieich I wird.

herausziehen [ßt. Normieren wir d€n Parametervektor t3'=(0r'- 1)' in (4.13) äüf

Pp= I und erzen o;-. p, erhallen wir das gleiche Eigenwenproblem w'e bei der

onhosonaien negresi<in o,-ter der HauPlkomponenlenanalys€ ls a Anhang Alr:

(4.17) (l,r-!.1)(F)=(o) mit ! = 
'nin!

Wir könnenj€tzt Thorndike's implizites Regessionskoizeptnfi€r erklireni Ist
der Zusanmenhang zwischen ty und tx funttional und sind di€ Meßfehlervariablefl s:, =
o:.. oder isl der Zusanmenhang zwischen den lalenten Variablen stochaslisch und 

'indtd srowarianzen o,', -o1,.. entsprichr Ihotndikes rmpüziler Regre'sionskon-

zepl de' ofthogonalen Reg;esrion. Wir haben diese Regression auch inlerdePendenre

Regression senannt, v,/eil sie Prediktor und Knterium gleichwertig behandelt: Die Re-

gessionslinie der o hogonalen Regression bleibt von d€r wahl des Kriteriurns in ihrer

Lage im Variablenraum unberühn. Die Regressionslinie ist dab€i identisch mit der er-

sten Hauptkonponente, w?ihrend die Normale der Regressionslinie der zweiten Haupt-

komponente entspricht. So[ wi€ irn klalsischen Fa[ auch hier das kiterium den Re_

sessionskoeffizienten I (vd. (a.10) ) bekommen, sind ale Komponenten des zweiten

Eigenvektors der Varianz/Kovarianzmatrü durch die Komponent€ des Kriteriums zu

dividieren. Für den Fall zweier standardisi€rt€r Variabler beträgt die so normierte Stei-

cunc pr = I (also di€ 451ceräde). Der Regesionsvergleich beschrtinld sich dann äuf

den Vergleich der Konstanten: Sind die populationsspezi{ischen Regessionen paralel

Eine gruppenspezifische Standardisiemng der Prädiktor- und Kriteriumsvariablen
(z-wet€) würde in jeden Falle zu einen fairen Test im Sinne von Thorndike fir
K = I tuhren. So bräuchte man bei Verwendung von lQ-Werten nur noch die Kriterien-

werte frn jede Altersguppe auf z-Werte zu transfonnieren, um einen nach Thorn-
dike fairen Test z'r €rhalten (ftr K = l). Die nachträSliche statisiische Ausschaltung

gruppenspezi{ischff Differenzen in den Vadanzen und Mittelwerten der Prädiktor-

und/oder Kriteriunsvariabl€n ist unseres Erachtens jedoch uizulissig, wenn gerade die

B€rücksichtigung d€r faltischen Ungleichieit der Gruppen enlscheidend für eine faire

kognos€ ist. So fiihrt z. B. die Verw€ndung des IQ.Maßes, was ja einer Standardisie-

rung des Prädiktors prc Alt€rsgruppe gleichkornmt, bei venchiedenen Kriteriumsm[
telwerten fit die Alt€rsgrupp€n nach Cl€ary, Thorndike und Darlington III
z! einer ünfairen Testanwendung: Die allersspezifisch€n Regr€ssiorslini€n können

nicht zur Deckung gebracht w€rden! Somit bringt die Einfiihrung des IQ'Maßes einen

Eff€kt, den nan durch den IQ gerade äbwendenwolt€.

Wir sind der Änsicht, daß mit Meßfet em behafteten Variablen nur dann prognosti-

ziert werden darf, w€nn die Prognoseverfahren eine entsprechende Fel ertheorie be_

sitzen. Cleary's ond Darlington's (FaI III) Fatnessdefinitionen geh€n ab€r
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von unrealistischen Annahmen aus. Zumindest sind diese Annahmen in nichtexped-

rnent€llen Unteßuchungen zweifelhajt- Dahingegen scheinl Thorndike's Konzept

einige int€ressante DenLanstöß€ zu geben: 1) Prädiktor und Kriterium sollen gleichbe-

rechtigte Indikatoren einel tatenten Dimension sein (faldoriele Validität) 2) Die Tren-

nung zwischen endoS€nen und exogenen Variablen ist weitgehend aufgehoben, zunal
Prädiktor und Kriterium auch von der kulturelen Drittvariablen abhängig sein kdnnen.

Die manifesten lndikaloren der latenten Dinension unterscheiden sichjetzt hauPt!äch-

Lich nach dern Grad ihrer kunfristigen Mänipulierbarkeit bei der T€stkonstruktion.

Während die Kriteriumsitems fest ausgewäHt sind (2. B. ,die Anforderungen des Be-

rufs oder des Studiums"), können od€r müssen die Testitems solange ausgetauscht wer

den bis sie die gleiche latente Dimension messen. 3) In di€sem Sinne konvergieren Re-

li*ililät und Validitat d€s Tests: Ale ltetns (Kriteriums- wie auch hadiktoritems)

messen die gleiche lat€nte Dnnension. Ein Test hätte demnach nicht mehr viele Validi'
täten und eine Reliabililät sondern nur ette Vrliditat und eae Reliabilität.

5. Neue vo r schl äg€

5.1 Multiple und muhivariate Etweitetu g
il er k h s sisc h en t 4r essio n s or ient ie/ t en Fa in e s sk o nz e p t e

Fiir den Fall mehrcrer Prädiktoren und/oder Kriterien lass€n sich die bisher disku-

tiert€n Konzepte v€ralSemeinem. Hierzu griffen Möbüs & Simons (1975)z.T
äuf in der ökonometrie entwickelte Vorstelungen zudck: a) Mehrere meßfehlerfreie

Prädiktoren stelen ein€ multiple Erweiterung des Cleary-Konzeptesdaründführen
metlodisch auf die niultiple Regression; b) gleiche MeßfeH€rvarianzen aller Variabler

ünd funktionale Beziehung zwischen den latenten Werten fflhren auf die orthogonale

Resression (s. Anhaog A) oder das Fel er-in'den-Variablen-Moden (Anhans B), w:ih-

rend c) üngleiche Meßfehlewarianzen in diesem Fa[ imm€. in das Fehler-inden'Varia

blen-Modell mijnden (s. Annang B und Schönfeld, 1971, II, S. 115 ff);kommt
d) noch eine stochastische Beziehung zwischen den latenten Variablen hinzu, müssen

wir das kombiniert€,,Fehler'inrlen-Variablen' & Fehler-inder4leichung-Model heF

anziehen G. a. Anlans C und van de Geer. 1971, S. 234, S 272). Diese Modele

weisen fir die empirisch€ Arbeit des Psychologen eine Reihe von Nachleilen auf: er-

höhte AnzäH von Annahnen über die Fel er; nicht voll befriedigend ausgebäute sta-

tistische Theorie zur Hypothes€np fung.

Einen Ausweg scheint die in der Soziologie und Psychologie entrvickelte Vorstel-

lung multipier Indikatoren tur latente Variabl€n zu bieten: Nicht €,ne sondem mehrere

rnanifeste Variablen sind Indikatoren fiirjeweils em Konstrukt Wir verlagern damit die

Betrachtung der eruppenspezi{ischen Beziehungen zwischen manifesten Variablen
(Test vs. Knterium) auf die Analyse gruppensp€zifischer Prognos€systeme im Raum

der latenten Variablen (bzw. Konstrukie). Dies€s Vorgehen entspricht unserer lJl'er'
zeugung. daß nicht die Kenntnis von Testwerten sondern die geschätzten Fähigkeits'

werte (= Werte d€r latenten Variablen) Basis von Entscheidungen sein sollten.

Ermöglicht wnd der statistische Vergleich von gruPpenQezifischen Mittelwerten,
Regressionen und Veränderung€n im Konstruktmum durch eine Verknüpfung von la-



I

I

I Zur lanness p\ychologi$hs Inle[igeute{r |9
I

I lenren Srrulflurmode[en mir kiassjschen paramerrilrhen I esrlertalüen (s. Sorbom,
I Iq74: lq7ö). Uns€'e Ltberlegungen sind aln Behpiel der ETS-Crowth.Stud) ..EtS

longjtudinal Sludy of Academic Predicrion and crowrh..von Anderson & Maie,
(1063) m't zwei Cruppen. zwei lMeßzeitpunlten und jeweils zwei tndikatorcn tur eine
lalenre Variable dargesrellt. lndikatoren steUen die formen d€s Sequent,al Ten ot
Educational Progress (STEP) ,,L€$n" und ,Schreiben..für Klasse 5 und 7 (= Meßzei!
punkte) und di€ Gruppen ,,academic cuniculum.. bzw. ,ronäcademic cuni€ulum1! dar.

Das Modell irt gaphisch in Figur I 0 dargestelr_ Die fiir di€ Fainessdiskussion rele-
vanten Ergebnisse finden sich in Figur I L

Figu r l0
Pfadrnodell für die ETS Growth Study

zurvergl€ichenden Analyse von V€ränderung€n der,,Verbatf:ihigkeit.,

Di€ nit * bqeichneten Pdaneler sin.l wünrentl der Schätzuns festeehalten worden
(rcsrr'cted püaneters)_

_ In Klass€ 5 werden di€ Konstrukre tar, !n2 durch die Indikaroren xal, xa2 fdr di€ ,,aca_
demic"4ruppe und xnt, xn2 fiir die ,ronacad€rnic.lcruppe erfaßt_ F; d; Konstrukte
der zweiten We e Ea2, lnz gilt das enßprechende. Das Meßmodel Iür eine cruppe isr:
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(5.1.r )

Claus Möbus

xr = !r + ).r€r *., M"ß-od"tt fü. Klu*:
x, =ir2+tr2h +€2
yr = p3 + I3E, + 6r Meßmod€ ffn Khss€ 7
y2 =tla+ta'+6,

oder in Matrixdaßtellüng:

(s.t.2) z =p +^t +.t 
^-,,r1 =t,,:.i,::,i,::.t:"1

.r'= (6r, €,,6r,6,)
t' = G"Ez)

p enthärt die Lokarisation,p."-oo.,t at sr."ri".le-[uJ,='--*" *
iungen") und r die Meßfelrlervariablen Durch die Normierung von trr = )3 = 1 werden

aie 
-t'laßstate 

von !', !1 festgel€gt. Di€ Erwartungswerte der Indikatoren b€stirnmen

sich nach (5 .1 .3)

(5.1.3) E(xi) = si + Iid,
E(Yt = |lj + Ij0,

rnit 8, = E(tJ

mit d,= E(t,

od€r in Matrüdarst€llüng:

(5.r.4) E(z)= P + A0

Di€ Varianz/Kovarianzmatrix der lndikatoren ist ünter der Annahme der w€chs€l-

s€itigen Unabhängigkeit der Fehler und der Unabh:ingigkeit der Fehler von g darstel-

bar als(s.5.1.s):

(5.1.s) t =

al +o!

r,"?, 
^tra?, 

+ oZ.

ottE, \2ot,t,

Kovarianzmatrü d€r Konstrukt€

I varia""Trovarianqnatrix
. I der Meßfefiler

'r, I
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I li" UUirrtionrpaJameter und die Kon$ru*hilßl*erle sind ohne weirere Re-

I srikdon n icht schätzba' . L s ist jedoch rnögl ich . l\4 lrrelwensd ilferenzen der Kont ru k I e

I zu erm itle ln , wenn d'e gle ich€n lndika loren minden ens zwei Gru pp€n vorgelegl werden :

I rs.r.or rr - p+^ir+)r Meßmodeu fur Gruppe i

i t5.1.7) :r - 
^ör^ 

+ür Kovarianzmar'ix der lndilarorenlur cruppei

, tS.t.At Etztt= p+M) Lrwdtungswertveklor de' lndllaroren l'ur

i Grueee 
'

I Dabeiso en p und 
^ 

lür ale Gruppen gelren. Die t nbesummrheir rn(5.1.8)kann

I beseirigt werden durch Nuls€t7ung de! Konslrukrmirrelwene der tJruppe i: d -0
I Cruppe i kann dan n als Refe! eügr uppe angesehen werden. E! ist ie 17 t möCl ich . t nre'

I schiede zwischen den Gruppen in den Ko\arianrmalrizen und den Konstmlhrfiel.

I werten zu analysieren.

I Analog zu den klaqsjschdn Fsne!'loMepren (außer der ldentlrdtsdefrnitron) inrer.

i essieren in diesem Züsammenhang aber nur die Unterschiede in den Regressionen de!
latenten Variablen. Sind die Regressionen der lat€nten Posttestkonsüukte auf die la-
tenten P$testkonstrukt€ liir die Gruppen identisch? Gilt (5.1.9) oder (5.1.10)?

(5.1.9)

(s.1. r0)
t\ = "t 

* ßiz\ +li (i=1,...)
fi = a +Pti +li wobei: f = cleichunssfehler

-,Di€Regr€lsionspsrameterderlatentenVariablenlassensichnach(5.1.I1)bereclm€n:

ai = o\ po\

Die Maximum-Likelihoodschätzungen rnit dem Programm COFAMM von Sör-
bom & Jöreskog (19?6) finden sich in Tabetle I und Figur 11.

. Figur l1
Raum der latenten Variablen ,,verbale Faihigkeit" in Klasie 5 und 7

bei arnerikanischen Jungen mit .academi€' urd ,nonacademic' Cüficulum
mit 95%igen Konlid€nzint€rvalen ünd Posttest/Prat€stregessionen

(5. r. r 1.) ßt = ojt,t,lo?l
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Die Regressionen sind für die beiden Gruppefl:

,,Jungen nit akademisch€m Cuniculum" ta2 = 96368ar

,,Jung€n mit nonskademischem Curncutum" tn2 81168.1 -61174

Tabelle I
Daten ünd Mt\imum-Likelihood schätzungen eines Pfadmodells zur Prognose

der verbalen Fähigkeit in Klasse 7 auf der Basis von Teste4ebnissen aus Klass€ 5

(s. S ö rb om, 1976.)

Mittelwerte für STBP-Untertests,,[.€sen" ünd,,Sclrciben"

STEP,,l-esen" Klass€ 5

STEP,.Sctueib€n" Klasse5

STEP,,Irs€n" Klasse 7

STEP ,,Schreiben" Klasse 7

262.2
258.8

215.6
269 1

248.6
246.9

258.5
253.3

Kovarianzmalrix für Jungen,academic'

STEP.,Lesen"
STEP ,,Schreiben"

STEP,,trsen"
STEP ,,Schreiben "

182.8

l'71;7 283.3
ts3.2 208.8

Klasse 5

Klasse 5

Klasse 7
Klass€ 7

28t.3
184.2

216;l
198.4 2461

Ko!arianzrnatrü tur Jungen,nonacademjc'

STEP,J-esen"
STEP ,,Schreiben"

STEP,,l€sen"
STEP ,.Sclrcib€n"

t74.5
134.5 1619

129.8 118.8
to2.2 91.1

Klasse 5

Klasse 5

Klass€ ?
Klass€ 7

228.4
136.1 t805

STEP,J-"
STEP,,S"

STEP,,L'
STEP,,S'

Kl. s

Kl. 5

Kl. 7

Kl.7

262.4
258.7

275;7
268.9

Lokalisälionsparämeter Matrix^ Diagonale dei Matrix '[
t' t. ,aüdenic ,nonacadedic'

1.00 0.00 50-1 23.2
o 84 0-00 365 42.8

0-00 1.00 51.',1 65;7

0.00 0.89 57.8 67.3

vF 5 22O.O 156.5

vF 7 212.1 233.6 1269 153:7

VF 5 = V€rbale Fähigkeit in .Klasse 5

VF ? - Verbal€ Ffiiskeit in Klasse 7

Kovarianzmatrix der latenten
VariablenO

Mittelw€rte der lat€n-

,acadenic',nonacadenic'

0.00 -13.80.00 l'7.3
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Da die Regessionen signifikant voneinander verschieden sind. isr ein Prädiktor-
systern, das ein liir alle Gruppen gemeinsames nomologisches Netz der Konsrrukt€ an-
nimmet, unfair. Das bedeutet mit ander€n Worten, daß die Konsequenzen, die sich Iür
Personen mit denselben F?ihigkeitsparametern aber unterschi€dlichen cruppenzugehö-
rigkeiten verbinden, gruppenspezilisch sind und daher versctu€den s€in können, wenn
der minimal zufriedenstellende Konstruktw€rt (cutoff auf gJ tu aile cruppen gteich
ist-

5.2 Eine Fai ess,4ejinition

Wn wolen hier wie M ö b u s ( I 976) zwischen ltem- ünd Systenbias unterscheiden
ünd folgende Definition übernehrnen (s. Möbus & Simons, 1975).

,,Ein Prognosesystem mit dem Tesl als Pr:idiklor in dann faü, wen. die in Sinnc von Ney-
ma. & Scott struklurcllen Peaneler dieses Syst€ns (= Strukturkoeffizienten dcr Prosnose-
sieichuq) Iür alle televlnten elhnn nen u.d sozialen Crupp€nsleicn sind u.d dahe. die intclindi,
vidueUe Varialion in .ld Kriteriu;sprosnos .ur auldie Vaialion dcr incidenteuen perDnenpüa,
neter zuickzufünren ist- (Möbus & Simons, l9?5.S.16)

Diese Forderungist intuitiv €inleuchtend: Der Test soll sich gegenüb€r den cruppen
neutral verhlten (- CleiclüIeit der strukturellen Parämet€r der verschiedenen crup-
pen). Prognoseunterschiede so en nur durch individuele Merkmale (= incidenr€lle Pa-
raneter) erklärbar s€in. Das schließt natürlich nichr aus, Fehlentscheidunggn zu se-
wichten und cutoffs entsprechend der statistischen Enrscheidungstheorie zu bestim-
men, wie dieses von Gross A Su (1976), Petersen & Novick (1976),
Sswyer. cole & Cole (1976) und Petersen (19?7) vorgeschlagen wurde.
Aflerdings sind dies€ An*itze nach unserer überz eugung nicht zufriedensteltend, was
auf ihre Fixie ng an der cutoff-Bestimmung und ihren mang€lnden Konstrukrbezug
zurü€kzuführen ist.

5.3 Ei prcbabilictisches yaliditdts- und Fatnesskonzept mirmultiplen Kiteien
B€i der praktischen Testkonstruktion muß zueßt d€r ltembias beseftigt w€rden_

Hierzu sind eine Reihe von Methoden vorg€schlagen worden (s. a. Rudner. 1977).
Am befriedigendsten sind jedoch die stichprcbenunabhängigen logistischen Tesrrnodel-
le zur Bes€itigung des ltembias. Sie lassen sich jedoch ebenfa s bei der praktischen
Konstruktion eines fairen Tests verwenden. Wir haben die notwendigen Schrifte hierzu
angegeber (Möbus & Simors, 1975):

a) Validierungs- und (onstruktionsphase

al) Bilduq cincs Pools von Kriterihsindikatoren (KI) und Testirens (Tl). Di€ TI ßllendie
gleiche latente Din€nsion sie die KI nes€n, jedoch leichter applizierbü sein, un die Testkon
stiuktion zü rechllcrtigen (der Test substituiert das Kriterjun).

a2) Bildüns honosener Subpools, Subpools, dic nur TI enthalten, sind unbrauchbar. Sub-
pools, die nur KI enlhalten, tbrdern die *eiterc Suche nach TL Fü dieT€stkonstruktio. sind nür
die aus (l und TIvermirchlen Poolsbrauchbar.

aJr S!hitzuns dUer Ironpdam"rpr ücr Kl und Tl an ^he' Poprlalior. drc dtte 
'p.e\an(n 

elh
niehen und sozialen Orüppen einschließl. Schitzalsorilhnen hjerzu gibi Fischer (1974) an_

a4) Modelltest der spczifisch objekliven Meßprozedur (s, a. Fischer, 1974,Kap, i5). Lti$r
sich die Modellgülligkeit nicnl züdckw€isen. bedeutet die Cl€ichheil der Itemp ancrcr (shuk-
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tureUe Pdametd) in allen relevantcn ethnlsh€n und ßziatenGruppen ?esr/dünest gege'über die_

sen Crupp€n. Di€ SftukruQdatoeter sollenbei d€n spezifisch objektiven Verlabren aber aucn toch

in anen ;;d€ren P*son€nsruppi@n8€n gleich sein, r da$ der Test auch ge8€nnber diesn Gruppen

tau r\r, $enn er den VoJellrps, pd\i.rt hdr.

a5) aü$cnluß aller modellunvdträglicher Tl und KI Blejbl kein KI in der Menprozedur €nr
hal(n, hrl der l ei \erne validrrar ernsebußr'

b, P'osnosepl ase

bl) Voreabe der TI an eine zu üntersuchende Oruppe vonPer$nen.

b2) Schttzung dü Pei$n€npdameler (v81. Fischer. S.239) bei festsehaltenen Tllten'
püaEcter. Gewonne. in a3). Da der Modeltest die Annahne der Populaliorsunabhingßkeil /
ibzw. Slichpiobenunabhrngigkeil) von Itd- ü.d PerFnedpdanetern .ichr zu ckgewiescn hat

nüscn die ?ers.€npdanelerenützungen auf der Basis dcr TI annähernd mil denen aufder Brsis

Kl +TI übereinstinmen, Die Übereinstinnüns wnd dabeidurch Stichprobenfehler und dieverin_

aene Anzahl vo. Rohrv*tsumnen eing€$tuänkt- Daler slte die Anzahl der TI gegenüberderAn_

/ahl Je' KIgloß $i1
b3) Die PerFncnparmeter aus b2 werden in die Mode[gleichungen bei festgehallenen K]_

Ilempumeiern (aus a3) eingeetzt und die thcoretisch zu erwutenden Lösungs und Reaktions

wahr$heinlichkoitcn für die KI bcrechne!

b4) Evalurtion der Prognoscn an Hand dd Lösungs oder Raktionswahncheinlichkeilen, die

Dieses Vorgehen könnte dazo fthren, daß man fin i€de Gruppe and€re TI einbe'

zi€ht, die trotz ihrer suppenspezifischen Relevanz im Sinn€ der okologischen Validität

(Päwlik, 1975) gerneinsam mit den KI dieselbe latente Ditnension m€ssen. Das Re-

sultat w:ü€ dann nicht nur die /dte Messung einer spezifischen Kompetenz, sondem

diese Kompetenz winde auch in einer Iiir die jeweilige Gruppe angemessenen. maßge-

schneiderten Weise erfaßt.

Stehen die dem Prädiktor und Kriterium unterliegend€n Konstrukt€ in perfekt€r

Beziehung (Homogenität) zueinander, ist sensu Thorndike Reii4bilität' Krite'

Aumsvaläitit, rorxtruttvAidität und Fairness ideitisch

Trag€n wir wiinschenswerte Eigenschaften eines fairen Tests zusanmen (Fl F8),5

sehen wir, daß da! Vorgehen nach den logistischen Testmodellen diesen Vorste ungen

weit entgeger*ommt, wenn die l(riieriums- und Prädiktorkonstrukte homogen sind-

5 Fl: Zu ein.m Kriteriun vird th@ieg€lcitct einTesl entwickell

F2: Das (rit€riud !ird dürch mehrele tuiteriudsindikatorcn (KI) beschriebcr.

F3: K! undTI sind honos€.rd. h.ne$endie sleiche latonle Dimension (kongenerisch).

F4: Cleiche Testw€lle führen in allen relevanlen Populatione. zu gleichen Vorhersgen;d.h
alle Paran€ter (Situklutpdameler in Sinnevon Nevnan & ScolD, auf denen Vorhersgen

heruhen. müsen in allen Populationen sleich sein: gleiche TcstNene führen zu glcichen latenten

werten (= incidentelte Püamet€t und diee dann zu glelchen vornersgen.

F5: (I ünd Tl Eelren als i eßtehl€rbchaftet,

F6: Es siht teire u.abhängigen Vdiablcn im experine.Llpsvchologisn€n Sinne: PrognoF.

sind lichtü.gsünabhingiS Ücdenlallsbei *onkur€nter Validität im zeillich€. Querrchnilt).

r:?: Di€ Vorgabe d€r Tl erlaubl die Mes$ng der den (l als au.h den Tl üntcrliesenden laten_

ren Dimension ud damn die Prognoe des Verhaltens i. dcn KI (.J{onzept dcr nultiplen Kii

F8: Dasgeenre Meßmodel isl enpnisch prülbar'



Die Forderung nach der Integration von Validität und Reliabilität, wie sie in Fl -
F7 ?rm Aüsdmck komnt, ist wegen der starken Reljabilitätsorientierung der Test-

theorie nichi in ausreichendem Mäße beachtet word€n. Weit verbreitet ist die Ansicht,
ein Test hsb€ nur €ine Reliabilität, abet mehrere Validitit€n. Demgegenüber billigt
unser Konzept dem Test nur eire Validität zü, weit der Test, mit dem wir prognosti-
ziiercn wol[en, zum Kriteriurn und nicht unabhängig davon konstrui€rt ist. Validität
und Reliabilität sind td€ntiscft€ Begriffe geworden. Darüber hinaus lassen sich bei uns
auch die Kriteriums- und die Konstruktvalidität nicht mehr von€inander irenn€n, da
ate Indikatoren (Tl + KI) e,/! Konslruk. messen.

Stehen dagegen die Konstrukte nicht in perfekter Beziehung züeinander, was wohl
in der psychologischen Praxis die Regel ist, kann Systembias eintreten, der ebenfalls
ausgeschaltet werden muß. Die Palametei d€s rekürsiven oder nichtrekursiven Progno-
sesystems müssen gruppenunabhängig sein. Dazu eignet sich (zumindest was den wich-
tigen rekursiven Fall betrifft) die Maximum-Lik€lihoodschätzungen von Sorbom
(1975). Di€ Methode rrurde in (s.l) ausführlich dargestellt.

zu Fai.nes psycholosischd Intetligenztcsts

53 Kntik an der Verwenduns ktitischer GreEy,erte (cutoffs)

Die gerechte Bestimmung und Anw€ndung kitischer Creüwerte ist bidang ein
H^üplziel aller Faimesstheoretik€r gewesen. Man kann aus verschied€nen cründen
Zlveifel an der Richtigkeit diesff Zielsetzuns anmelden.

a) Die Aufteilung des Kriteriuns in zwei cruppen (y < y* und y> y*) ist nur g€-

rechtfertigt, wenn dichotome Entscheidungen gefüllt werden (bestanden/nicht bestan-
d€n). Im algemeinen st€igt aber die Utility eines Kriteriumswertes mit sein€r Ausprä-
gung kontinuiertich an. Ein ;ihnlich€s Argument gilt äuch lür den Testwert X.

b) Die cutoff'Metlode ist nur fair geg€nüber besseren Applikanten, wenn X und Y
perfekt reliabel sind- Je unreliabler die Variablen sind, desto häuliger füllt €ine Ent
scheidung aufgrund fehlerhafter Meßwerte, die bei Kenntnis der larenren Variablen
nicht gefallen wäre: d.h. cutoffs sollten eh€r bei den latenten Variabl€n ges€tzt

c) Die cutoff-Method€ ist unfän gegenüber scl echteren Probanden. ireil sie im Sin,
ne einer Statusdiagnostik von ein€n trait-Konz€pt und nicht im Sinne €in€r Prozeß-
diagnostik von der Wandelbarkeit einer Person auweht. Wie Simon s und Mobus
(1977) zeigrcn, genügt eine Testwiederholung mit einem Paralleltest oder ein kures
Tr3ining (3 Stunden), urn die Leistung so zu verbersem, daß 60 % der mit Hilfe von
cutoffs getroffen€n Entscheidungen levidiert werden müssen.

Personen, die trotz erheblicher Verbess€rungen im Test unt€r dem cutoff bleiben,
üerden trotz gleiclDeitiger Erhöhung ihftr Erfolg$nögticht eiten nicht mit einer er
höhten Selektionsrvahrs.heinlichleit belohnt: Die cutoff-Methode isr relativ ins€nsitiv
gegenüber Veränderüngen bzw. V€rbesserungen im kognitiven Bereich. Dabei nimmt
die W.tuscheinlichkeit einer Entscheidungsrevision rnit der Distanz der P€nonenwe.



226

Eine Möglichkeit, koenitive Verbesserungen mit erhöhten Selektionschancen (alleF

dings auf Kosten der Gesamtt eff€rquot€) zu belohnen, bieten andeie Formen d€r Se-

leLtionscharatteristikLrrven (SCK), z. B. in der Art von Ogiven od€r der logistisch€n

Funldior. Ein möglicher Ansatz wäre die Gleichetzung von folgenden wahrscheinlich-
k€iten:

P(Y>y+lX=x): P (Sebknon lX = x)

P(Edols | € ): P (selektion I t )
wobei: t = Ffigkeitspararneter einesBew€rbers

Die bedingten Brfolgswatlrscheinlichlciten können an Hand ein€r vorangeh€nden

Validi€rungsstudre berechnet werden.

Alerdings hat die randornisiert€ Zuweisung den Nach.eil einer niedrigeren Gesamt-

trefferquote. Dies€ nesative Eigenschaft verliert sich nit ein€r immer höheren Validität
des Tests. Ein nicht zu onterschätzender Nacht€il der randomisierten Zuweisung be'
steht in ihrem ,,Lotterie"'€haratter, der sie damit 1tr viele als unakzeptab€l erscheinen

1ißt. Jedoch muß nan dem €nlgegenhalten, daß di€ cutoff'Methode bei nicht perfekter
Validität eine Ps€udopräzision der psychologischen Diagnosiik vortäuscht. Deutlich
wird der Gegensätz der rundomisierien und rlicht randornisierten Zuweisung bei dern

Extrern des nichtvaliden Tests Gyx = 0.0).

Nimmt man an, &ß 50 7, der Gruppe Erfolg hat. wnd Inan bei Neubewerbungen

50 % selegieren. Der cutoff liegt am Centroid x* = a Bei der nichtrandomisiert€n Zu-
wei$lng werden dre Personen, die über dem cutoff liegen, akzeptie.t, obwohl die Er-
folgsi,vahrscheinlichleit für leder Testwert x nur bei .50liegt. Das lntteriespiel wnd
zugünsten einer pseudopräzisen Testselektion verschoben auf die nögliche und unge-

wisse Bewilltigung des Kriteriums. Bei der randonisierren Zuweisung wnd die Invtlidi-
tat des Instruments offengelegt. indem aufleden Test' oder Fahigkeitsniveau 50 7d ak-

zeptiert werden.

Der Ansatz der randomisierten Zuweisung ist sehr flexibel und läßt Utilityüb€rle-
gungen weiten Raum. Die Verbess€rung der kognitiven Fähigkeiten einer Person wer

den durch erhöhte Chancen der Person belohnt. Auf diese weise werden firr Personen

Anreize geschaffen, die bei d€r cutoff'Methode nicht in den Maße vorhanden sind.

Personen, die beim ersten Mal abgewiesen wurden. können dadber hinaus erhöhre Ak
zeptanzchancen erhalten etc-

Wir glaub€n, &ß dieser Ansatz trotz seiner Problenatik so vi€le Vorteile bes-

sitzt, daß er diskussionswindig im Ralnen der Faimessdebatte erscheint, wenn man

oicht ganz vom Selektions- oder Couns€IinggedanLen ablass€n möcht€.

6. Schlußwort
Es ist de'rtlich geworden, daß ,or der fairen Verwendung eines Tests eine gründliche

Analys€ der Prädiktor-, Kriteriums- und Gruppenvariablen unter testtheoretischen Ge-
sichtspunken durchgefühn werden rnuß. Das Erg€bnis dieser Analyse entscheidet über
die Präf€r€nz einer Fairn€sskonzeption.
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Kdtisch ist dabei die Stabilität der Merkmale, die bisher immer stillschrveigend vor-
ausgesetzt wurde. Sind Merkmal€ veränderungsähig, sprechen viele Argumente Segen
die cutoff-Methode. Als Alternative bietet sich die nndomisie(e Zuweisungan, deren
Nachteil in der Vernachlässguog d€r Validjrätsmaximierung in d€r tiir Nichtfachleure
schwercn loSbchen Durchschäuba*eit und ihrem,,lntte.iecharakter.. liegt.

Zu sarnm e nf a ss u n g

Ziel der vorli€genden Arbeit ist €s, die in l€rzter Zeit häufig aufgegriff€ne Fnge,
wann ein Test gegenüb€r ethnischen und kulturell€n cruppen/dt isr, einer Beantwor-
tung näher zu bringen. Dazu werden di€ bekanntesten und niteinander konLurrieren-
den Testfairnesskonzepte in einem €inheitlichen Rahmen dargestellt und ein wesent-
licher Teil ihrer Widerspdche auf besrimmte Annalmen eines kornbinierten ,.Fehler
in-den-Variablen- & Fehler-in-der4leichung..-Models zudckgeführt. Die sich daraus
ergebenden Konsequ€nzen nir die Konstrukrion eines finen Tests werden inhalrlich
und methodologisch diskürierl. Daraus enrwick€tn sich metuere Vorschtäge zur c€stal-
tung fairer Tests und zur überwindung des für eine Prozeß- und Entwicktungsdiagno-
stik inadäquaten cutoff Konzepts.

Summary
The purpos€ of this articte is to discuss th€ non-bayesian definirions of tesrbias. It

can be shown that most contradictory issues are due to unrealistic error assumptions
in the undertying regression models. li is nec€ssary to introduce equarion ard measlre,
ment erroß. By leaving classical test theory and using instead latenr rrait tlrcory, ir is
funher shown that (witi the help of tlle Rasch.model) it is possible ro avoid item

In the last part of the paper we dis.us random and nonrandom aitmission strategies
in the context of iestbias. It is argued thai nonrandom srrategies which are based on
cutoff"ori€ntated decisions ar€ antagonisiic to th€ idea ofman as a learning sysrem.
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A nh ang A
Die otthogonale bzw. interclepenclente Regession

231

Die in der klassischen R€gression verwendete ceradengleichung x2=xrtan a+c
kann nach einigen Umformungen in die Richtungskosinusgleichune (A.t), die der
Hesseschen Normalform entspricht, übedjllrt werden: x?cos a+xrcosB p=0
(vsl. a. Fisur l2), wobei:

-P= CCOS4=bo
coso = Richtunsskosinus (Nornale, xJ - br
cosP = Richtun8skosinus (Normal€, xJ = b,

Figur 12
Die orthosonale Regression im Zwei-Variablen-Fal

. , Di€ Residuen weiden nicht vie bei der klassischcn Regre$ion panltct zu! y-AchF
bndern orthogon,l zur Regresio ndinie genessn.

Zur Vorhersag€ von xr oder x, muß durch d€n betreffenden Regressionskoefzien-
ten dividiert werden, so daß das Kriterium das Gewicht I erhält. Nun werd€n empiri-
sche Meßwerte nicht exak auf der Regressionweraden liegen. Bei der orthogonale;R€-
gession wtd de. s€nloechte Abstand ui des Punltes P (x I i, x,) als R€ siduum angesehen:

(A.l) bo+ xribr + x,ib, = ui bzw.: X.b = u

wobei: Xe = eine erweiterte Rohdatenmatrir( X von der Ordnung (Personen,

. Variable + l) ist: die erste Spalte von Xe besteht aus Kompo,
nenten mit dem We( I;

b; = (bo, b L bt vollständiger Paramet€rvektor i
u' = Zeil€nvektormit den Residuen.
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Das R€gressionsproblem besteht jetzr in der Bestimnüng des Koeffizientenvek-

tors b, 3o daß die Fehlerquadratsumme Qo= u'u = b'x;&b unter der Nebenb€dingung

bibr = I ein Minimum erreicht:

(4.2) Q = b'x;&b l(bib, 1)=rninl
wobeii I = ein LagranSescher Multiplikator;

bi = der um boreduzierte Parämerervektor b-

Die partiellen Abl€itüngen von Q näch b gleich Nun seuend, €.hält man beim

titerganS zu Abweichungswerten:

6o -o
(M -*.r)(6,) = (o)

(A.3a)

(A.3b) (€infaches Eigenwertproblem)

wobeii M - VaJianz/Kovarianzmatrix.

Eine nichttriviale Lösun8 iiegl dann vor, wenn die Koefsientendeterninante gleich

Null ist. Von den verschiedenen Eigenwerten wfilen wir den kleinsten, da ). = Qo ist

(A.3b) entspricht (4.17.). Die Schätzung der Parameter der orthoSonaleo Regression ist

identisch mit der Parameterschätzung irn .,Fehler-in-den-Väriablen"-Modeli. wenn elei-
ch€ Stöwarianzen vorliegen.

Die praktische Berechnung der orthogonalen Regression bei z-Werten erübrigt sich,

weil die Regressionsgerade bei positiver Korrelation der 45 "-Gerlden durch den UF

sprung entspricht. Bei Abweichungsw€rten mrissefl wir di€ EiSenwerte und Eigenvekto-

ren der Varianz/Kovarianzmatrix bestimmen. Dies€ sgeschieht am einfachsten mit einem

Programrn zur Hauptkomponentenanalyse. Eine andere Methode wurde von Späih
(1974) vorgescl agen, d€r auch ein FoRTRAN-Progrämrn angibt. Im Gegensatz zur

Hauptkomponentenanalyse sind wir äm kleinsten Eigenwert und dem dazugehörigen

Eigenvektor interessiert. Das ist dennoch nicht erstauntich, denn die orthogonale Re_

gressionslinie minimiert die Stönanation Qo Gorrespondi€rr zur Varianzaufklärung der

2. Haupakomponente) und maximiert die Varianzaulklärun8 del l. Hauptkornponente
(korrespondiert zur Störvarianz der Norrulen oder 2. Hauptkonponente).

Faßt man die Variablen als Teile eines Kompositum auf, das den tat€nten Trait mes-

sen soll. der sowohl dem Kriterium als auch dem Prädiktor unterliegt, kann man das

rein intuitiv formulierte deskriptiv€ Maß für die Güte der Anpassung Qo überführen in
ein Maßfiüdie Reiiabilität (interne Konsistenz) dies€s Komposituns (s Lord, I958;
Butler, 1968; Malinvaud, 1970; Armot, 1974).

Anhang B
Das,,Fehleün4e'Yüiablen"'Mode

Zur VereinJachung der Betrachtungen seien die Variablen standardisiert (z-Werte).

Die Meßwerte lassen sich in latente Komponenten zerlegen:

z _ Tz+Ez

mit: Tz = Matrix der waliren Werte;

Ez = Matrü der Meßfehler (ordnung, Personen, Vdiabien).

(B,I)
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' Für jede Person s€ien die Fehler unabhängig von personenindex und von den wah-
ren Werten mit dem Nullvektor als Erwartungswerrvektor und iegulärer Variänz/Kova-
iiÄnzmatrix Q'? vert€ilt; fern€r sei die Beziehung zwischen den wshren Werten fehler-

'ftei (Schönf€ld, 1971,II, S. 115ff-):

.(8.2) mit: pz - Regessionspararnetervektor

, - 
- Zui Schätzung d€r Paranet€r wird die gewog€ne Meßfehlerquadrarsumme e unrer

der Nebenbedinsung (B.2) undpn,p = 1:

(B3) Q = spurl(z r)aazq r)1ln+2'rzpzln-
P(ß:,a1ß" r) = ^nt

wobei: ).' - Zeilenvektor mir Lagrangeschen Multiplikatoren.

. Im ersten Scldtt werden bei festgehattenem p die inzidenrell€n pärameter Tz etimi
niert,' damit im zweiten SchJitt die Regressionspararneter geschätzt werden können_
Nach der Berechnung partieller Ableirungen und einigen Umformungen erhält man:
(8.4)

T,ß, = 0

(R - l1f)')P, = o

wobei: R = Korrelationsmarrix.

(c.1.) R _ ZZln = Ro+e,

mit: p = 0lRfr

. . . Das allgemeine EiSenwertproblem (B.4) lißt sich in ein einfaches rransformieren.
Sind älle Meßfehlervarianzen gleich. g€hr das ,,Fehler-in.den,Variablen.lModell in die

Die Korrelationsmatrü R kann dann zerlegl werd€n:

orrhogonale Regression über.

Anha n g C
' . , Das kombinielte ,,FehleLin4en-Variabkn- & FehteLinAeLcteichuns, -Modett

Liegen z-Werte vor,lasren sich dies€ nach (B.t) ze egen. Die Fetder so en ünabhän-
giC verreül sein m'r Frwartungrwerl Null und Varianz/Ko\a-rianrrnatrix O, = dßs to: I

b.ie Regressionsgleichung zwisch€n den latenren variablen hät den Charalder einer
Strukturgleichung ryan de Geer, l97l):
(c.2.) r,ß" = y"

wobei: Bz = Spaltenvektor mir paramet€rn;

_ , Wir minimieren di€ Fel erquadratsurnne v'v/n unrer einer Nebenbedingung, die in
ühnlicher Weise m Diskriminatuanalys€nkrrerium aufraucht. wenn man ge* lr ist,
Q'? mil der gepolren Brnnenvarianzmarrix W zu vergterchen Man mißre w (im Cesen-
$tz zlr Zwischenvarianzir4atrix) als Meßfehlervarianzrnatrix ansehen, die die cruppen-
zugöliörigkeit der Personen verschleied (vgl. Van de Ceer,5.212,5.23!\.
(c.3) a = pirirzpz - Misl2ßz = tainl

Setzt m3n di€ partielt€ Abl€iiung von Q nach dem Vektor p; gteich Nut, erhält man
das a gemeine Eig€nwertprobtem:

(c.,4) (Ro lot r4, = o



.i
Mit Hifsvadeblen tut es nöllich (C.4) in ein gewöhnliches Ergen$'ertproblem zu

überfüluen:

(c.s) (o;rRoo;r- r'l)q" = 0

wobei: qz - n/P;
Bei glejch€n Meßfehlervüianzen O'l= o:l vereinfecht sich lC 4) zu:

(c.6) (Ro !l)tr, = o

Bei gteichen Meßfehldrvadanzen vereinfacht sich das,'FehleFinden-Vatiabl€n_und'

in.d€r-Gleichung"-Mode[ auf ahe Berechnung des kleinst€n Eig€nvektors der reduzier'

l"' i"."i"il"n-" .o* r*arianzn! trix. Auf die Möglichkeil, (c.4) nit Hflfe der ka-

nonischen Faktorenanalyse ar lösen,verweist Van de Gee r (19?1)'


