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Zur Fairness psychologischer Intelligenztests:
Ein unlésbares Trilemma zwischen den Zielen
von Gruppen, Individuen und Institutionen?

Claus Mobus

Institut fiir Psychologie der Freien Universitit Berlin
im Fachbereich 12 (Erzichungswissenschaften)

1. Einleitung

»Weifler Amerikaner klagt wegen Rassendiskriminierung. Bei Uni-Zulassung zugunsten von An-
wirtern rassischer Minderheiten abgelehnt. Kann auch ein Weilder, besser gesagt ein ,curopiischer*
Amerikaner das Opfer einer/Rassendiskriminierung in den USA werden? Die Antwort lautet in den
Augen des 37jdhrigen Studenten Allan Bake ja', und die amerikanische Regierung hat dieser Tage
bestdtigt, daf cin weiler Biirger der Vereinigten Staaten nach ihrer Ansicht mit seiner Hautfarbe
gelegentlich vollig legal Pech haben kann.

Bake hatte sich an der Medizinischen Fakultit der kalifornischen Universitit in Davis einge-
schrieben, war jedoch zuriickgewiesen worden. An seiner Stelle akzeptierte die Universitit mehrere
Anwirter rassischer Minderheiten, obwohl sie im Aufnahmeverfahren schlechter abschnitten als er.
Bake klagte auf ,umgekehrte Diskriminierung’, und der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staa-
ten hat nun die schwierige Frage zu entscheiden, ob auch heute noch in den USA ein Biirger wegen
seiner Hautfarbe zuriickgesetzt werden darf.

Der Fall hat eine so erhebliche politische Brisanz, so daf sich das Justizministerium nach Bera-
tungen mit Prisident Jimmy Carter mit einer schriftlichen Entscheidungshilfe — in der amerikani-
schen Rechtssprechung als ,amicus curiae* bekannt — einschaltete. Dieses Schriftstiick sagt nichts
anderes, als daf rassische Minderheiten wie Neger oder Mexikaner in gewissen Situationen Vorrech-
te gegeniiber der Mehrheit beanspruchen kdnnen.

Natiirlich lehnt auch die Regierung eine umgekehrte Rassendiskriminierung offiziell ab und sie
hiilt auch ein Quotensystemn bei Universititen oder in der Wirtschaft fiir nicht vertretbar. Sie ver-
weist jedoch auf die besondere Verpflichtung des Staates, die Jahrzehnte unterdriickten Minderhei-
ten in den USA zu fordern und ihnen gelegentlich auch zum Nachteil der Weifien Chancen einzu-
rdumen, die sie aufgrund unverschuldeter mangelnder Vorbildung oder ebenso unverschuldeter Ar-
mut bisher nicht nutzen konnten.

Diesem Prinzip, das die kalifornische Universitit offenbar befolgte, ist der nicht eben taufrische
Student Bake zum Opfer gefallen. Ginge es allein nach der Regierung, er wiirde vermutlich eines
hoheren Zieles willen geopfert. Doch das letzte Wort hat der Gerichtshof. Man erwartet, daf er das
Vertahren an eine untere Instanz zur nochmaligen Verhandlung zuriickverweisen wird. Fiir Bake
wiirde das mindestens zwel weitere Prozefjahre bedeuten.

Der Fall wird von Biirgerrechtlern als das wichtigste Verfahren in einer Minderheitenfrage der
letzten 20 Jahre gewertet. Sic verweisen — mit Recht — darauf, dafl es in den USA beispielsweise
noch lingst nicht geniigend farbige Arzte gibt, und daf weifte Berufsvertreter dieser Gruppe sich oft
nur unwillig der Minderheiten annehmen. Letzilich geht es nicht um Bake, sondern um die restlose
Eingliederung der zu kurz Gekommenen in die Wohlstandsgesellschaft. Im Oktober soll die Ent-
scheidung fallen.* Washington.

Mecldung der dpa vom 22. September 1977

»Richter zerbrechen sich die Kopfe. Klage wegen ,umgekehrter Rassendiskriminicrung'.
WASHINGTON. (dpa) Im Herbst 1973 bewarb sich der weifie Amerikaner Allan Bake um Aufnah-
me als Medizinstudent an der Universitit von Kalifornien in Davis. Er wurde abgelehnt. Auch ein
zweiter Antrag half nichts. Aufgenommen wurden unter 100\ Studenten 16 Schwarze, die schlech-
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tere Priifungsergebnisse hatten als der blonde, blaudugige Nachfahre norwegischer Einwanderer, Der
gelernte Ingenieur klagte wegen umgekehrter Rassendiskriminierung. ... Jetzt horte sich das Oberste
Amerikanische Bundesgericht in Washington vor iiberfiillten Zuhorerbénken als letzte Instanz die
Argumente der Anwilte von Bake und der Universitit sowie eines Vertreters der US-Regierung an.
Die Entscheidung der neun Richter, ob Institutionen zugunsten von Minoritidten die Rasse von An-
tragstellern in Erwigung ziehen dirfen, wird zwar nicht vor Ende des Jahres erwartet. Fiir die Ent-
wicklung der Birgerrechte gilt der Fall Bake aber schon jetzt als einer der wichtigsten seit dem
héchstrichterlichen Verbot von rassisch getrennten Schulen im Jahre 1954,

Bakes Anwalt Reynold Colvin versuchte den Richtern klarzumachen, warum sein Mandant sich
ungerecht behandelt fihlte: [Egal, wie man es dreht, Mr, Bake durfte die Schule aufgrund sciner-
Rassenzugehorigkeit nicht besuchen.'

Anwalt Archibald Cox, der Berihmtheit als Watergate-Ankldger erlangte, konterte im Namen
der medizinischen Hochschule: ,Jahrelang hat Rassendiskriminierung in den Vereinigten Staaten
einige Minderheiten isoliert ... und sie zu schlechter Ausbildung verdammt ... jetzt wollen Schulen
freiwillig die Zahl von Arzten aus Minderheitsgruppen erhohen und ein Modell setzen fiir die nich-
ste Generation von Schwarzen.' Cox betonte, es wiirden kaum Farbige ein Medizinstudium begin-
nein kénnen, wenn man bei der Auswah! rassenblind® wire. Auch der ehemalige schwarze Bundes-
richter Wade McCree, der fiir die US-Regierung sprach, argumentierte fiir eine gewisse Sonderbe-
handlung: ,Blind gegeniiber der Rasse zu sein, heifst die Augen vor der Realitiit zu verschliefien.

Die Klage umgekehrter Diskriminierung hat viele Schwarze, die den Kampf um Gleichberechti-
gung noch lange nicht als beendet ansehen, zutiefst empért, Sie verweisen darauf, dafs von 100 Arz-
tén in den USA nur zwel Schwarze sind. Sie betonen auch, daft im Rahmen von Minoritdten-
Progtammen aufgenommene Studenten nach Anfangsschwierigkeiten zum grofiten Teil ihr Bil-
dungsdefizit wettmachen konnten.

Die dunkelhdutige Arztin Toni Johnson-Chavis nannte noch ein weiteres Argument: ,Die
Weifien wollen nach dem Studium schnell Geld verdienen. Von armen Leuten, schwarzen Kranken,
wollen sie dann nichts mehr wissen.* **

Meldung der dpa vom 14. Oktober 1977

Diese Meldungen machen deutlich, daf die Fragen nach Chancengleichheit, Diskri-
mination von Minorititen oder anderen Gruppen von Personen, Fairness psychologi-
scher Aussagen und Entscheidungen in Zukunft wohl noch dringender werden als man
bisher angenommen hat.

Unter einem fairen Intelligenztest wurde bis 1968 meist ein Test verstanden, der je-
dem eine Chance einriumte, sich seiner individuellen Lerngeschichte entsprechend in-
telligent zu verhalten. Folglich sei ein unfairer Test so konstruiert, daft er Gruppen mit
unterschiedlichen Lernerfahrungen diskriminiere. Der Test bevorzuge oder benachteili-
ge Gruppen nur, weil die Auswahl seiner Items nach einem Intelligenzkonzept erfolge,
das nur einer Gruppe gerecht werde (,Itembias®; sieche hierzu: Eells, Davis,
Havighurst, Herrick & Tyler, 1951; Cardall & Coffman, 1964;
Angoff, 1972; Green & Draper, 1972; Merz, 1973,1976; Mobus & Si-
mons, 1975; Scheuneman, 1975, Veale & Foreman, 1975, 1976; Mo6-
bus, 1976; Rudner, 1977; Wolf, 1977). Da die Ausschaltung des [tembias am
saubersten mit den Modelltests zum R asch-Modell gelingt (wenn die Items gleiche
Trennschirfe besitzen und die richtige Antwort nicht einfach geraten werden kann)
und dieser Ansatz in deutschsprachigen Lindern weit bekannt ist, wollen wir uns hier
auf den , Testbias* oder die ,, Testfairness** beschranken.
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Bis zu der Untersuchung von Cleary (1968) schloff man von unerwiinschten Un-
terschieden im Kriterium (z. B. Schulnoten) auf die Unerwiinschtheit von Gruppenun-
terschieden im Test (sogenanntes ,Identititskonzept der Testfairness). Jede Mittel-
wertsdifferenz im Test zwischen sozialen Schichten und ethnischen Gruppen wurde
auf die diskriminierende Konstruktion des Tests zuriickgefithrt. Konsequent ging man
daran, die ,,Unfairness* der traditionellen Intelligenztests durch die Konstruktion von
,.culture fair*- oder ,,status free*“-Tests auszuschalten. Die Nivellierung der Mittelwerts-
unterschiede gelang jedoch auch hier nicht vollstindig. Daruber hinaus scheint es aber
auch geradezu unsinnig, zu glauben, Populationsmittelwerte, die die intellektuelle
Lerngeschichte der Angehorigen unterschiedlicher Populationen widerspiegeln, sollten
durch den Testkonstrukteur ausgeschaltet werden,

.,-.. da alle geistigen Fihigkeiten sich erst in der unter bestimmten dufieren Bedingungen verlau-
fenden Titigkeit des Individuums herausbilden (vgl. Lompscher, 1970; Keiser, 1969).
Auch die sogenannten Handlungs- oder performance-Tests ... sind natiirlich bildungsabhingig.

... Zweitens gehoren die verbal-theoretischen Fihigkeiten zu den wesentlichsten und auch fir
die Lebensbewidhrung (vgl. a. Orlik, 1967a) sehr entscheidenden Kriterien der Intelligenz cines
Menschen, so daft deren Eliminierung aus intelligenz-diagnostischen Verfahren letztlich zu einer
einseitigen, verzerrten Widerspiege]ung der intellektuellen Potenz fihren wiirde.

Wir fordern also eine moglichst alle wesentlichen Dimensionen des im Alltag zu beobachtenden
intellektuellen Leistungsverhalten beriicksichtigende Leistungsdiagnostik. ..** (Guthke, 1972,
§.251)

Es steht hier nicht so sehr die Fairness des Test- (bzw. Item-) Inhaltes sondern sei-
nes Gebrauches zur Diskussion: ,,Sind die auf seiner Basis angestellten Schlu3folgerun-
gen fair gegeniiber Individuen, Gruppen und Institutionen? Da die Wiinsche der Gete-
sten, Beratungsuchenden, gesellschaftlich relevanten Gruppen und Testverwendern nur
schwer miteinander in Einklang zu bringen sind, wird auch das Thema Testbias oder
Testfairness bis heute in der Fachliteratur kontrovers behandelt (Cleary, 1968;
Darlington, 1971; Einhorn & Bass, 1971; Thorndike, 1971; Jensen,
1973; Linn, 1973; Cole, 1973; Cleary, Humphreys, Kendrick &
Wesman, 1975; Gross & Su, 1975; Mbébus & Simons, 1975; Breland
& Ironson, 1976; Cronbach, 1976; Darlington, 1976; Hunter &
Schmidt, 1976; Linn, 1976; Mobus, 1976; Novick & Petersen, 1976;
Petersen & Novick, 1976; Sawyer, Cole & Cole, 1976; Simons &
Mobus, 1976; Petersen, 1977; Gosslbauer, 1977).

Einigkeit konnte jedoch darin erzielt werden, daf} bei Prognose und Entscheidungs-
bildung die Beziehung zwischen Test und Kriterium auf ihre Fairness iiberpriift werden
mufl. Es verlagert sich also die Betrachtung von Mittelwertsunterschieden im Test auf
die Analyse der Bezichung zwischen Kriterium und Test: Kann fiir mehrere Popula-
tionen eine gemeinsame Bezichung akzeptiert werden oder miissen mehrere getrennte
Bezichungen angenommen werden, die populationsspezifische Aussagen treffen? Fiih-
ren gleiche Testwerte fiir Angehdrige verschiedener Gruppen zu gleichen Entscheidun-
gen oder werden trotz gleicher Pradiktorwerte Personen unterschiedlich behandelt wer-
den miissen, um Testfairness zu erzielen?

Dieses Konzept ist umfassender als z. B. das der , differentiellen Validitit™ (Saun-
ders, 1956; Kirkpatrick, Ewen, Barrett & Katzel, 1968) oder der ,,dif-
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ferentiellen Priidiktibilitdt** (Banas, 1964; Ghiselli, 1956, 1960,1963; Hobert
& Dunette, 1967), die beide als Stérquellen und unerwiinscht empfunden werden.
Die differentielle Validitiat wird von uns als Nachteil angesehen, der durch entsprechen-
de Hinzunahme weiterer Tests ausgeschaltetet werden muf: Fiir jede Gruppe ist ein
gleich enger Zusammenhang zwischen Test und Kriterium zu fordern. Ist ein Test fiir
eine Gruppe weniger valide, sollte durch Hinzunahme weiterer Variabler mittels opti-
mierter Linearkombination eine neue ,,Testvariable* geschaffen werden, die innerhalb
jeder Gruppe gleich hoch mit dem Kriterium korreliert (vgl. Simons & Mobus,
1975). :

Da der Test nur sinnvoll eingesetzt werden kann, wenn er eine ,Stellvertreterfunk-
tion* erfiillt, ist ihm ein Kriterium an Wichtigkeit vorgeordnet. Zu diesem Kriterium
wird ein Test konstruiert, der dann spiter bei Prognosen etc. ,stellvertretend fir das
Kriterium die Beurteilung der Personen iibernimmt. Mit den Termini der Testtheorie
kann man die Situation auch anders schildern. Test und Kriterium sellten Indikatoren
gin- und desselben Konstrukts sein. Im Laufe der Testfairnessdebatte haben sich eine
ganze Reihe von moglichen Validierungskriterien ergeben, die eine beachtliche Band-
breite besitzen. Sie reichen vom Genotyp (bei Jensen) iiber Schulleistungen bis zu
berufsspezifischen Kompetenzen (bei McClelland). Istz. B. der Test am Genotyp
validiert (hohes h?), kommt ihm nach Jensen erst das Etikett kulturfrei‘ oder ,fair®
zZu.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Fairnesskonzepte werden nach Hunter &
Schmidt (1976) drei ethische Grundpositionen bezogen, die fiir die widerspriichli-
che Beurteilung der Fairnessdefinitionen verantwortlich sind: ,unqualified indivi-
dualism®, ,,qualified individualism*, ,fair share*. Die Anhinger dieser drei verschiede-
nen Positionen verstehen auch dementsprechend etwas anderes unter ,,.Diskriminierung
bzw. ,,Fairness*. Unter der ersten Position werden Gruppenunterschiede im Kriterium,
die durch Fihigkeitstest nicht erklirt und vorhergesagt werden konnen, nicht ignoriert.
Wiirde man diese Unterschiede verleugnen, wiirde das einer Diskriminierung der im Kri-
terium besseren Gruppe gleichkommen. Ferner wird die Gruppenzugehbrigkeit bei
Entscheidungen iiber Personen benutzt: gruppenspezifische Regressionen, cutoffs,
Tests etc.; bzw. differentielle Validitdt. Nach der zweiten Position werden Gruppen-
unterschiede (z.B zwischen Status-, ethnischen oder Geschlechtsgruppen) ignoriert.
Auch werden keine Informationen iiber die Gruppenzugehorigkeit bei der Entschei-
dung benutzt: ein cutoff, eine Regression, ein Test fir alle Gruppen bzw. keine dif-
ferentielle Validitdt. Eine Beachtung von Gruppendifferenzen wirde die im Kriterium
schlechtere Gruppe unfair behandeln. Die Vertreter der dritten Gruppe sehen dann
eine Diskriminierung gegeben, wenn bei Selektionen (z. B. auch bei Aufnahme in For-
derungs- oder Rehabilitationsprogramme etc.) die gesellschaftlich relevanten Grup-
pen nicht mit angemessenen Quoten (,,fair share®) beteiligt sind. Es ist klar, daf} die
Maximierung der Validitdt fiir die Anhinger der zweiten und dritten Position nur eine
untergeordnete Rolle spielt.

Ich neige insofern dem qualifizierten Individualismus zu, indem ich im Gegensatz
zu fast allen Autoren auf diesem Gebiet gruppenspezifische cutoffs im Test sowie die
differentielle Validitit ablehne, jedoch wie die Anhidnger des unqualifizierten Indivi-
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dualismus eventuelle Gruppenunterschiede in Test und Kriterium nicht leugnen will.
Dariiber hinaus bietet die fair-share’-Auffassung einige attraktive Aspekte, was sich
besonders in der Analyse der Thorndikeschen Position niederschligt. Thorn-
dike wird von mir im Gegensatz zu einigen Autoren durch die Einfihrung einer
neuen Betrachtungsebene (Regressionskonzepte) wieder aufgewertet. -

2. Klassische Testfairnesskonzepte

Ich will hier nur die klassischen Konzepte, die sich bis 1976 entwickelt haben, vor-
stellen. Meine Kritik ist sinngemify auf die allerneuesten Entwicklungen iibertragbar,
weil auch hier cutoffs bestimmt werden. Ferner wirft der Einbezug von entscheidungs-
theoretischen und bayesianischen Vorstellungen in die neuesten Modelle (Petersen
& Novick, 1976; Petersen, 1976) Probleme auf, die in diessm Rahmen aus
Platzgriinden nicht mehr behandelt werden konnen.

Zwischen 1968 und 1976 haben sich in der psychologischen Forsuhung neben dem
,Jdentititskonzept” (Darlington’s Fall IV)eine Reihe von Definitionen der Test-
fairness herausgeschilt, die sich z. T. widersprechen und nur im — wohl unrealistischen
— Fall der perfekten Validitat des Tests identisch sind.

a) die Definition von Cleary & Anastasi (OLS'-Regressionskonzept von Y auf X):

A test is biased for members of a subgroup of the population if, in the predicition of a cri-
terion for which the test was designed, consistent nonzero errors of prediction are made for mem-
bers of the subgroup. In other words, the test is biased if the criterion score predicted from the
common regression line is consistently too high or too low for members of the subgroup. With this
definition of bias, there may be a connotation of ’unfair’, particularly if the use of the test pro-
duces a prediction that is too low.” (Cleary, 1968,58.115)

“In the psychometric sense, test bias refers to overprediction or underprediction of criterion
measures. If a test consistently underpredicts criterion performance for a given group, it shows
unfair discrimination of “bias’ against the group.” (Anastasi, 1968, 8. 559)

Demnach ist der Test fair, wenn die Gleichungen
@.1) E(Yh)=y* =ai+bx} (i=1,..,8)

gelten, wobei: y*= minimal zufriedenstellendes Abschneiden auf
dem Kriterium (Kriteriums-cutoff),

x§f = minimal zufriedenstellendes Abschneiden
(Niveau, cutoff) auf dem Test fir Gruppe i,

a; = Regressionskonstante fiir Gruppe i,
b; = Regressionsgewicht fur Gruppe i,
g Zahl der Gruppen.

Sind die gruppenspezifischen Regressionen gleich (weichen nicht signifikant vonein-
ander ab), kann die gemeinsame Regression zur Bestimmung eines einzigen — fiir alle
Gruppen giiltigen — cutoffs x* herangezogen werden.

1 OLS-Regression: damit ist die ordinary least squares regression (= Methode der kleinsten
Quadrate) gemeint.
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Diese Definition blieb bis 1971 ohne Widerspruch. Dann aber wurden im gleichen
Jahr vier Alternativen angeboten: das Modell gleichen Risikos (Einhorn & Bass, -
1971), das OLS-Regressionskonzept von X auf Y (Darlington’s Fall III), das Mo-
dell des modifizierten Kriteriums (Darlington, 1971)und daskonstante Verhilt-
nismodell von Thorndike (Thorndike, 1971). Cleary’s Definition weist
zwar Vorteile auf (Maximierung der Validitit, der Gesamttrefferquote und der erwar-
teten Kriteriumsleistung, Minimierung der Schitzfehler pro Gruppe), jedoch glaubten
Einhorn & Bass, Darlington und Thorndike etliche Méangel entdeckt zu
haben, die Neuformulierungen notwendig erscheinen lieBen. So kritisiert Thorn-
dike (1971) an der Regressionsdefinition von Cleary, daf bei der Erfiillung der
Annahme einer gemeinsamen Regression die Uberlappung der Randverteilungen in Y
grofer ist als die Uberlappung der Verteilungen in X.

A larger percentage of total minor group would achieve the acceptable criterion level than
would be accepted on the basis of the test.” (Thorndike, 1971,5.67)

Thorndike (1971) entdeckte eine Verletzung des , fair share*-Gesichtspunktes:
Die Definition kann unfair gegeniiber ganzen Gruppen sein, wenn bei Gruppen mit
schlechten Testwerten keine Person akzeptiert wird, obwohl etliche Mitglieder dieser
Gruppe im Kriterium erfolgreich gewesen wiiren. Ein anderer Einwand gegen Cleary
wurde wegen der Unterstiitzung konservativer Akzeptanzpraktiken vorgebracht: Lie-
gen eine differentielle Validitit des Tests und gleiche Kriteriumsmittelwerte vor und
werden nur wenige Probanden akzeptiert, dann liegt das erforderliche minimal zufrie-
denstellende Testergebnis (cutoff x*) fiir die Gruppe mit niedriger Testvaliditit hoher
als das entsprechende Testergebnis fiir die Gruppe mit hoherer Testvaliditdt. Aus einer
dhnlich konservativen Grundhaltung (Risikominimierung) scheint das Konzept von
Einhorn & Bass geboren zu sein: cutoffs (x}) miissen so gesetzt werden, dafl die
minimale Erfolgswahrscheinlichkeit fiir alle Gruppen gleich ist. Diese Prozedur ist in
der Praxis noch stirker auf die Bediirfnisse einer Institution zugeschnitten als die
Cleary-Definition. Darlington kritisierte an der Clearyschen Konzeption,
da® der faire Test mit der ethnischen oder kulturellen Drittvariablen hoher als das Kri-
terium korrelieren sollte: Die Randverteilungen der Gruppen iiberlappen sich im Test
weniger als im Kriterium (1,5 > tgy).

»The mind boggles at the vision of a private school using admissions “tests’ so culture-bound
that in effect automatically admits all whites and automatically rejects all blacks, with its principal
admitting to a low correlation between race and academic aptitude, and yet pointing out that the

test is culturally fair by what is currently the most widely accepted definition of cultural fairness.”
(Darlington, 1971,5.7%)

Fiir einen gegebenen Mittelwertsunterschied (Uberlappungsbereich der Gruppen-
randverteilungen) im Kriterium mu3 der Mittelwertsunterschied (Uberlappungsbe-
reich) im Test umso gréfer werden, je invalider der Test ist, um nach Cleary fair
zu sein.

Es kann daher unter Umstinden der Fall eintreten, daf zwei Tests die gleiche Mit-
telwertsdifferenz (Uberlappung der Randverteilungen im Test) aufweisen, daf aber der
invalidere der nach Cleary faire Test ist.
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Diese Argumentationskette wurde von Linn (1971) noch fortgefiihrt: Ist ein Test
nach Cleary fair und wird seine Reliabilitit erhoht, verbessert sich sowohl seine Va-
liditit; die Regression von Y auf X wird steiler und damit die Uberlappung der Rand-
verteilungen der Gruppen auf X kleiner (14, erhoht sich). Dagegen bleibt die Uberlap-
pung der Randverteilungen auf dem Kriterium aber gleich (ry, bleibt gleich). Durch
das Ansteigen der gruppenspezifischen Regressionen haben die Gruppen aber keine ge-
meinsame Regression mehr, so dafl der Test nach Cleary unfair wird, wenn man an
der gemeinsamen Regression und an einem fiir alle Gruppen giiltigen minimal zufrie-
denstellendem Testergebnis (cutoff x*) festhilt. Dieser Gedankengang i3t sich noch
auf die Spitze treiben: Die Summe (oder das Mittel) zweier fairer Tests ergibt einen
unfairen Test (Darlington, 1971,8. 75).

Bisher nahmen alle Uberlegungen zum Cleary-Konzept die Fairness des Krite-
riums an. Dieses bezweifelte Darlington (1971):
"Suppose we knew the exact criterion scores of a white man and a black man. What would the

difference between their criterion scorcs have to be in order for them to be regarded as cqually
desirable candidates for selection?”” (Darlington, 1971,8.79)

Da Cleary diese Uberlegung aufer Acht lieR, glaubte Darlington sein Bonus/
Malusmodell (,,culture-modified criterion®) einfithren zu miissen (s. a. unten).

Die stirkste Ahnlichkeit mit Cleary’s Definition hat
b) das Modell gleichen Risikosvon Einhorn & Bass (1971)

Einhorn & Bass geben keine direkte Difinition, sondern beschreiben eine Pro-
zedur, mit der Diskrimination durch Testsverhindert werden kann:

... One approach to the problem of the test discrimination which is advocated here, involves
the use of separate cutting scores on the predictor tests so that the criterion means, the different
regression lines, and standard errors of estimate are used to arrive at a nondiscriminatory proce-
dure. ..."” (Einhorn & Bass, 1971, 8. 266) und ... This mcthod is nondiscriminatory since
there is no over- or underprediction of criterion scores. In addition, the probability of success for
persons selected from the different groups is nccissarily the same, since the standard crrors of

estimatc have been taken into account in making selection decisions. ... (Einhorn & Bass,
1971, S. 268).

Formal lift sich dieses Vorgehen fassen in:
(2.2) PI[Y>y*|X=xF]=Z firi=1,..g

Die cutoffs x¥ miissen so gesetzt werden, dafl die minimale Erfolgswahrscheinlich-
keit (positive Korrelation von X und Y vorausgesetzt) fiir alle Gruppen einem bestimm-
ten Wert Z entspricht. Die Prozedur ist umfassender als die Cleary-Definition, be-
zieht sie doch die differentielle Priadiktibilitét (verschiedene Residualstreuungen bzw.
Standardschitzfehler) mit in das Kalkiil ein.

Positiv an dem Vorgehen sind die ersten Ansitze entscheidungstheoretischer Uber-
legungen: So die Steuerung des Risikos bei Fehlentscheidungen. Negativ (jedenfalls
vom Standpunkt des Individuums bzw. des Applikanten aus) ist die Risiko- und Ko-
stenminimierung der Institution auf Kosten des Individuums (dem Bewerber wird
keine ,Bewihrungschance® gegeben). Ferner werden Personen, die aus Gruppen mit
grofler nicht vorhersagharer Heterogenitit (grofier Standardschitzfehler, niedrige Va-
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liditdt) stammen (50 z. B. bei durch Lehrer gut geforderte Klassen;siehe Simons &
Mébus, 1975, oder bei Weiflen) dadurch benachteiligt, dad die cutoffs x¥ im Gegen-
satz zu anderen Gruppen (z. B. schlecht geforderte Klassen oder Neger) wesentlich
hoher liegen.

Das'Modell gleichen Risikos ist mit dem Cleary-Konzept verwandt, da bei glei-
chen gruppenspezifischen Standardschitzfehlern und Regressionen die beiden Modelle
identische Ergebnisse liefern kénnen (bei Z = 0.5).

Mit den beiden Definitionen a) und b) hat ferner das Modell des kultur-modifizier-
ten Kriteriums von Darlington (1971) Ahnlichkeit.

¢) das Modell des kultur-modifizierten Kriteriums (Darlington, 1971}

Darlington lieR sich — iiber Cleary hinausgehend — von zwei Uberlegungen
leiten: 1. Es kann einen Bias im Kriterium geben, d. h. die Mittelwertsunterschiede im
Kriterium sind durch gesellschaftliche Gegebenheiten verfilscht bzw. verzerrt. Dieser
Bias muf} beseitigt werden bzw. es mufd angegeben werden, welche Mittelwertsdiffe-
renz wiinschenswert, sinnvoll und vertretbar ist. 2. Es kann sinnvoll sein, gesellschaft-
lichen Gruppen fiir bisher ,erlittene Benachteiligung einen Bonus einzurdumen, d. h.
die wiinschenswerte Differenz zwischen den Mittelwerten auf Y zu verringern.

... that the term ‘cultural fairness’ be replaced in public discussions by the concept of ’cultural
optimality’. The question of whether a test is culturally optimum can be divided in two: a sub-
jective, policy-level question concerning the optimum balance between criterion performance and
cultural factors {operationalized in our equations as the optimum value of k), and a purely em-
pirical question concerning the test’s correlation with the culture-modified criterion variable
(Y—kZ* and whether that correlation can be raised. Anyone who objects to a test on the latter
ground can be invited to construct a test correlating higher with (Y-kZ)."” (Darlington,
1971, 5. 80)

Dieser Ansatz wird bis heute von einer Reihe von Autoren begriifit:

.. Darlington’s formulation of sclection fairness recognizes explicitly that the variable
which is traditionally considered to be the criterion {e. g. college grade point average) is not the
only criterion. Group membership or culture is also the part of the criterion (Petersen & No-
vick, 1976,5. 23).

Andererseits diirfen aber auch Zweifel an der praktischen Niitzlichkeit des Konzep-
tes angemeldet werden. Die Bestimmung des Maluskoeffizienten k ist subjektiv. Y und
Z besitzen nicht gleiche Skalen, so dafl die Substraktion etwas artifiziell erscheint. Lie-
gen mehrere Kulturelle Variable vor, muf} das modifizierte Maluskriterivm (Y -k, Z;—
k;Z;—Kk3Z3...) vorhergesagt werden. Dabei miissen die Maluskoeffizienten k; vorher
festgelegt werden. Da aber die z; in der Regel untereinander korrelieren, diirfen die k;
nicht auf die generelle Wichtigkeit einer Variablen Z; bezogen werden, sondern nur auf
die partielle Wichtigkeit unter Konstanthaltung aller anderen Variablen. Diese Proble-
matik ist identisch mit der Schwierigkeit, Regressionsgewichte bei korrelizrten Pradik-
toren zu interpretieren.

2 Z = kulturelle oder ethnische Drittvariable (z. B. dichotom fir die Variable Weif}/Schwarz
oder kontinuierlich fiir die Variable SES).
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Eine urspriinglich positiv gemeinte Bemerkung von Linn (1973) zeigt aber, dafl
das culture-modified criterion nichts anderes als eine verkappte und gemilderte Form
des JIdentitdtskonzeptes® ist.

»... If we want to predict Y —kZ, it is quite natural and appropriate to use Z as one of the pre-
dictors. In this situation, what is desired is a test which would maximize the multiple correlation of
X and Z with the criterion variable Y —kZ. Fred Lord (personal communication) has shown that
this multiple correlation is maximized when the partial correlation between X and Y with Z par-
tialled out is maximized, this is a nice result in that it does not depend on the value of k.* (Linn,
1973,8.157)

Nun zeigt sich aber, daff nach dem Identititskonzept 1y, = 0.0 bzw. ryx ; = 1y sein
soll. Das mederne Konzept , subjektive Regression® hat sich als gemilderte Version des
wohlbekannten Identititskonzeptes entpuppt!

Eine ebenfalls kritische Betrachtung stellten Hunter & Schmidt (1976) an:

. Thus, a cynic might well assume that in practice Darlington’s definition of cufturally
optimum would simply lead to the selection of a value of k that would make whatever test was
being used appear to be culturally optimum. ... What is the upshot of Darlington’s suggestion?
From a mathematical point of view, adding or subtracting a constant to the criterion is exactly
equivalent to adding or subtracting constants to the predictor, and this in turn is equivalent fo
using different cut-off scores for the two groups. Thus in the last analyses, Darlington’s
method is simply an esoteric way of setting quotas, and hence the expense of constructing cultural-
Iy optimum tests to do this way is a waste of time and money.” (Hunter & Schmidt, 1976,
5. 1066)

In dem oben erwihnten Artikel stellt Darlington noch ein anders Konzept vor,
das von ihm wohl mehr als Vervollstindigung seiner Ideen angesehen wurde, dem wir
aber grundsitzlichere Bedeutung einriumen wollen. Dieses Konzept wird interessant,
wenn man sich den Argumenten McClelland’s (1973) anschlieftt und Tests durch
Kriteriumssampling zur Kompetenzprifung (statt Intelligenzpriifung) konstruiert. Es ist

d) das OLS-Regressionskonzept von X auf Y (Darlington’s Fall III)

"... we define a test X as culturally fair only if Z (culture) has no direct effect on X, independ-
ent of Y (criterion).”* (Darlington, 1971,8.75)

Das bedeutet aber, daf} die Regressionen von X auf Y gleich sind:
(2.3) Ei(X|Y)=E(X|Y) firallei=1,...,g

Die typischen Testwerte Eg(X|Y) sollen innerhalb jeder Kriteriumsgruppe gleich
sein. Die nichtvalide Varianz soll unabhiingig von der kulturellen Drittvariablen Z sein.

Eine andere Formulierung wiire (bei gleichen gruppenspezifischen Standardschitz-
fehlern): Fiir jede Erfolgsgruppe (d.h. fiir jeden Kriteriumswert) soll die Akzeptanz-
wahrscheinlichkeit (= Selektionswahrscheinlichkeit) fir alle kulturellen Gruppen gleich
sein

(24) P,[X>x*|Y]=P[X>x*|Y] firallei=1,..,g
Diese Definition lif8t einen Test als fair zu, der fehlerbehaftet ist. Die Fehler miissen
Zufallsfehler und unabhingig von anderen identifizierbaren Variablen sein. Sehen wir

das Kriterium als einen unendlich langen homogen Test an und nehmen wir entspre-
chend den Vorschligen von McClelland (1973) ein Kriteriumssampling fiir die
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Items des Tests vor, sind die Items eine Zufallsstichprobe aus dem langen Test. Der
Testwert hangt nur vom wahren Wert und einem Zufallsfehler ab. Der kurze Test er-
fillt dann das Fairnesskriterium, da man innerhalb jeder Kriteriumsgruppe nicht mehr
auf individuelle Testwerte schlieen kann (auch dann nicht, wenn man die Gruppen-
zugehorigkeit kennt): Fir jede Kriteriumsgruppe liegen identische Testwertverteilun-
gen vor. Diese bedingten Testwerte sind unabhingig von allen anderen Variablen, d. h.
man kann innerhalb dieser Erfolgsgruppe bei Kenntnis der Testwerte nicht auf die
Gruppenzugehorigkeit schliefen.

Eine etwas anders geartete Interpretation, die die Fahigkeitsstrukturen stirker ins
Blickfeld riickt, konnte folgendermaen aussehen. Um im Kriterium erfolgreich zu
sein, bedarf es mehrerer Fihigkeiten. Ist die partielle Korrelation 1y, y ¥ 0.0, dann be-
steht auf dem Test zwischen den kulturellen Gruppen ein groBerer Unterschied als er
auf Grund des Unterschieds auf dem Kriterium zu erwarten wire. Folglich mufs der
Test Fihigkeiten messen, die zwar nicht relevant fiir das Kriterium sind, auf denen sich
aber die Gruppen unterscheiden. Daher ist der Test diskriminierend und unfair.

Hingt die Gruppenvariable Z (Kultur, Rasse etc.) mit dem Kriterium zusammen
(die Gruppenrandverteilungen auf Y iiberlappen sich nur teilweise), wiirde der Kurztest
nach Cleary unfair sein, weil die OLS-Regressionen von Y auf X fiir die Gruppen
verschieden sind. Nach Cleary wirde die Annahme einer gemeinsamen OLS-Regres-
sion von Y auf X die im Kriterium niedrigere Gruppe bevorzugen.

Trotz der offenkundigen Plausibilitat der Definition d) regte sich auch hier Wider-
spruch. Besonders Hunter & Schmi dt (1976) kritisierten die ihrer Meinung nach
unlogische Auspartialisierung einer zeitlich spiter zu erbringenden Kriteriumsleistung
Y aus einem frither anfallenden Testergebnis X. Dieses Argument ist aber unserer An-
sicht nach nur z. T. stichhaltig, da der Einsatz eines Tests nur gerechtfertigt ist, wenn
er ,stellvertretend* fur das Kriterium steht und die langfristige Prognose auf Grund
eines statusorientierten Variablenansatzes prinzipiell nur dann méglich ist, wenn die
Reaktionsfreiheit des Individuums stark eingeengt wird. Im Gegensatz zu Hunter &
Schmidt sind wir der Ansicht, da® zumindest im Fall der konkurrenten Validitit
nichts gegen die Partialisierungsrichtung einzuwenden ist.

Im gleichen Jahr kam dann von Thorndike (1971) eine weitere Definition
hinzu, die als erste den , fair-share“-Gesichtspunkt betont und nicht soviel Wert auf die
Validititsmaximierung legt:

e) Thorndike’s konstantes Verhaitnismodell

. An alternate definition (of fairness) would specify that the qualifying scores on a test
should be set at levels that will qualify applicants in the two groups in proportion to the fraction of
the two groups reaching a specified criterion performance.” (Thorn dike, 1971,8.63)

it

Formal 148t sich die Definition darstellen als:
Py [Xg > xF] _ Py [Xn > xf]
Py [Yg>y*]  PulYn>y¥

(2.5) K= firalleg,h=1,..G

Ist K =1, liegt, wie wir spater noch sehen werden, ein wichtiger Spezialfall der
Thorndikeschen Definition vor.
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Die Definition (2.5) stellt eine Abkehr vom validititsmaximierenden Individualismus®
und eine Hinwendung zu einem gruppenorientieren Quotensystem dar: Berufschancen
werden nach einem Gruppenschliissel verteilt. Dabei operiert man mit dem Test so, als
ob er exakt dem Kriterium entsprechen wiirde, d. h. als ob der Test perfekt valide
wiire.

Thorndike ging von der Beobachtung aus, daf bei der cutoff-Bestimmung nach
Cleary eine Gruppe im Test keine Selektionschance haben kénne, obwohl einige
Mitglieder durchaus Erfolg im Kriterium hiitten, wenn sie zugelassen wiirden.

Thorndike’s Argumentation ist — wie spiter immer wieder ignoriert wird —
konstruktorientiert und gilt daher fiir uns als richtungsweisend. Unter der Vorausset-
zung gleicher gruppenspezifischer Streuungen sp(X)=sy(Y) und sy(X) = sp(Y) sind
nach Thorndike gleiche Mittelwertsdifferenzen fair (Der Test als , Spiegelbild** des
Kriteriums):

"... Here the minor group differs as much from the major group on the criterion as it does on
the predictor test. Under these circumstances, the two groups differ as much with respect to the
factors that are unique to the test as they do with respect to its unique nonvalid variance, as well as
with respect to its valid variance. If we were to use any specified critical test score and apply it to

_ both groups, a smaller percentage of the minor group than of the major group would be accepted,

~ but this smaller percentage would in this case exactly parallel the smaller percentage reaching a
specified level of performance on the criterion measure.” (Thorndike, 1971,8.68)

Ein offensichtlicher Nachteil der Prozedur scheint zu sein, da die Kriteriumslei-
stungen der Ausgewihlten niedriger sind als dieses nach Cleary der Fall wire. Ist
z.B. die Quote der Erfolgreichen in Gruppe A gleich 16 % und in Gruppe B gleich
48 %, so sollten nach Thorndike die Quoten der Akzeptierten 1 : 3 sein (z. B.
10% : 30 %). Ist aber die Validitit nicht perfekt, sind die selegierten Personen oft
nicht diejenigen, die erfolgreich wiren. Man konnte Thorndike vorwerfen, er
wiirde blind einem Quotenmechanismus auf Kosten der individuellen Leistung (beson-
ders bei den Mitgliedern besserer Gruppen) das Wort reden.

... one must attempt to explain to applicants with objectively higher qualifications why they

were not-admitted — a rather difficult task and from the point of individualism an unethical one.”
(Hunter & Schmidt, 1976, 5. 1059)

Zwei Jahre spiter kamen dann noch zwei weitere Quotenmodelle von Cole
(1973)und Linn (1973) hinzu.

1) das bedingte Wahrscheinlichkeitsmodellvon Cole (1973}

... The basic principle of the conditional probability selection model is that for both minority
and majority groups whose members can achieve a satisfactory criterion score (Y > y*) there
should be the same probability of selection regardless of group membership." (Cole, 1973,
5. 240)

Formal 133t sich die Definition darstellen als:
(2.6) K=P[Xg>_x§IYg>y*]=P[Xh>xﬁIYh>Y*]
firalleg,h=1,...G
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Dabei ist:
P[X>x*]
2.7 P[x>x*|Y>y I = prySye] PLY>y* 1X>x*)
mit: P[X>x*]/P[Y>y*] als Thorndike’s Bruch.

Cole’s Argumentation ist hauptsichlich gegen den Subjektivismus des Darling-
ton-Modells gerichtet und versucht die Wichtigkeit des (unverdnderten) Kriteriums
mit der Fairness fiir Minorititsgruppen zu verbinden. Sie ist der Ansicht, nicht objekti-
vierbare Ermessensspielriume zu vermeiden und trotzdem den in Test und Kriterium
schlechteren Gruppen grofiere Selektionschancen einzuriumen. Dabei geht sie davon
aus, daf es im Interesse eines Applikanten ist, selegiert zu werden und eine Chance der
Bewiihrung zu bekommen. Diesem Ziel steht das Regressionsmodell (Cleary) oder
das Modell gleichen Risikos (Einhorn & Bass) entgegen. Bei Cole liegen die
cutoffs im Pridiktor fiir die benachteiligten Gruppen niedriger als bei den anderen An-
sitzen (Ausnahme: bei k < 0 im culture modified criterion von Darlington).

... In many situations the rights of potentially successful applicants to fairness should be of
primary concern. Under the conditional probability model such applicants are puranteed equal
chance of selection regardless of group membership. This procedure places the burden of improv-
ing prediction on the selecting institution ... If a test tends to work poorly in predicting criterion
scores for minority members, under the conditional probability model the selecting institution
must compensate for the poor predictors by selecting more, not fewer, minority students. It should
be noted that the conditional probability model does not eliminate or de-emphasize the use of tests
_or other predictor variables in the selection process. In fact, under the model the selecting institu-
tion and the potentially successful applicant both benefit from the use of better tests or other pre-
dictors within each group. However, use of the model should provide an important step in the di-
rection of insuring minority group members, that their rights are not being subverted by tests
chosen by and constructed by majority group members.” (Cole, 1973,8. 253 ()

Von allen Autoren (bis auf Darlington’s FALL III) schwicht Cole die Be-
deutung des Ergebnisses eines nicht perfekt validen Tests am meisten ab. Entscheidend
ist vielmehr der mégliche Erfolg im Kriterium.

Eine dazu spiegelbildliche Auffassung vertritt Linn (1973). Petersen & No-
vick (1976) nennen sie:

g} das Gleichwahrscheinlichkeitsmodell (Linn, 1973)

In der normalen diagnostischen Situation steht als Information iiber den Applikan-
ten nicht seine zukiinftige Entwicklung (Erfolg oder Miferfolg im Kriterium) sondern
sein gegenwirtig beobachtbarer Pradiktorwert zur Verfiigung.

... Thus from one peint of view, it would seem reasonable to propose a definition of culture
fair selection based on the conditional probability of success given selection. One might argue that

all applicants who are selected should be guaranteed an equal, or fair chance of being successful,
regardless of group membership.” (Petersen & Novick, 1976,5.13).

Formal 143t sich das Modell beschreiben als:
(2.8) P[Yg *IX x*]_Ph[Yh y¥IX, 2 Xt ]

Einige Autoren setzten unzulidssigerweise d) mit f) und a) mit g) gleich. Dabei wur-
de aufer Acht gelassen, da® bei f) und g) in die jeweiligen bedingten Wahrscheinlich-
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keiten Abschnitte von Randverteilungen eingehen (z. B. P[ ... X=x* ] oder P[ ... |
Y = y* ]), nicht aber wie bei a) und d) nur bestimmte Ereignisse (z. B.P[ ... | X =x* ]
oderP[ ..|Y =y*]). Auf jeden Fall ist a) ein Spezialfall von g) und d) von f).

Es bereitet keine Schwierigkeit, das Modell von Einhorn & Bass durch die
Vertauschung von X und Y in

k) das Modell gleichen Risikos (X auf Y)

umzuwandeln. Danach miifiten die cutoffs x* so gesetzt werden, daf} die Selektions-
wahrscheinlichkeit am cutoff y* fiir alle Gruppen gleich ist:

2.9) PIX x| Y=y*]=P[X,>x}|Y=y*]
Dieses Konzept wiire etwas allgemeiner als Darlington’s Fall III.

i) konverse Modelle

Betrachtet man bei a) — h) auf dem Kriterium statt der Erfolgs- die Miferfolgs-
wahrscheinlichkeiten und auf dem Test statt der Selektions- die Ablehnungswahi-
scheinlichkeiten, kommt man zu den konversen Modellen (bzw. Definitionen). Es ist
der Verdienst von Petersen & Novick (1976), gezeigt haben, dafl durch die Um-
kehr der Betrachtungsweise bei den Definitionen e), f), g) im allgemeinen andere cut-
offs notwendig werden und damit diese Modelle intern widerspriichlich sind.

.. Specifically, the conditioning process must be on the specific valuc X observed on the
person and not on the marginal distribution of X (Thorndike), the conditional distribution of
Xgiveny (Cole) or the event X > x (Linn). The three models mentioned above do not use
the correct probability.” (Petersen & Novick, 1976, 8. 25)

Allerdings mufl zur Verteidigung Thorndike’s gesagt werden, daf3 dieser Vor-
wurf nicht zutrifft, wenn der wichtige Spezialfall K = 1 gilt.

3. Bezugsrahmen fiir eine weitgehend
einheitliche Darstellung der Definitionen a) — h)

Die Definitionen kénnen auf vier Ebenen diskutiert werden: (3.1) Akzeptanz/
Erfolgsquoten, (3.2) korrelative Zusammenhinge und Pfadmodelle, (3.3) Regressions-
modelle und (3.4) Selektionscharakteristikkurven (SCK). Dabei gehe ich (wie schon
1976) von der Forderung nach einem fiir alle Gruppen geltenden cutoff auf dem Kri-
terium Y = y* und dem Test X =x* aus. Gruppenspezifische Cutoffs werfen unlés-
bare Zuordnungsprobleme auf. So sind ja selbst die Gruppen ,,Schwarze* vs. ,,Weife*
wegen der Rassenmischung nicht klar abgrenzbar. Wiirde man alle Variablen beriick-
sichtigen wollen, deren Ausprigungen kulturelle Benachteiligung bedeuten kénnten,
miifite eine Unzahl von Gruppen und damit gruppenspezifische cutoffs bestimmt
werden. Dariiber hinaus wiirde die Angabe von cutoffs fir psychologische Typen (z. B.
intro-extravertierte Personen) die gleichen Probleme aufwerfen, wie sie von Persénlich-
keitstypologien hinliinglich bekannt sind. Gruppenspezifische cutoffs wiirden verschie-
dene Entscheidungen bei gleichen Testleistungen bedeuten und Rassismus und Grup-
penegoismen eher férdern als abbauen.
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3.1 Akzeptanz-Erfolgsquoten

Betrachten wir die Verhaltnisse im kombinierten Kriteriums-Pridiktorraum, kénnen
wir durch entsprechende cut-offs im Pridiktor und Kriterium zwischen Akzeptierten
und Nichtakzeptierten bzw. zwischen Erfolgreichen und Nichterfolgreichen trennen.
Wir konnen also den Variablenraum in Quadranten zerlegen. Decken sich die gruppen-
spezifischen cut-offs, sind die Testwerte zwischen den Gruppen vergleichbar (vgl. a.

Figur 1).

Figur 1
Durch cut-offs aufgeteilter Test-Kriteriumsraum
Der Anteil von Personen in den Quadranten I und III solite méglichst niedrig sein,
da er die pridiktive Validitit des Tests stort.

Gruppe i

Kriterium
erfolg- Quadrant I Quadrant II .
reich
4
v
nicht
crfolg- Quadrant IV Quadrant
reich 111
nicht akzeptiert «l» akzeptiert Test

. Oberstes Ziel sollte es sein, die Validitit zu erhohen. Das geschieht durch die Maxi-
mierung der Zahl der richtigen Prognosen und Minimierung der Zahl der Fehlprogno-
sen (einfachstes Nutzenmodell). Zu den Ausweitungen und Fehlergewichtungen in
den Expected Utility Modellen sei auf Petersen & Novick (1976)und Peter-

sen (1977) verwiesen.

Es sollte also folgendes erreicht werden:

1L + 21V, = max!

(3.1.1)

oI, + =l = min!

i = Gruppenindex

Summe aller sich in den Quadranten II
und 1V befindlichen Personen.

Summer aller sich in I-und III befindli-
chen Personen.
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Nach Linn’s Equal Probability Model sollten die cutoffs so gewihlt werden, daf
der Prozentsatz der Erfolgreichen unter den Akzeptierten in allen Gruppen gleich ist:

|
(3.1.2) I/ (11; + II1;) = 1L /(1L + 110;)
wobei: i, j = Gruppenindices sind.

Dagegen bedeutet Fairness nach Thorndike, da

(3.1.3) (4 + /LY + 1)

fiir alle Gruppen gleich ist. Im Sonderfall K = 1 sollte
1

(3.1.4) (I; + 1)) = (I1; + IIL;) bzw. I; = III;

fiir jede Gruppe i gelten: Nach Maximierung der Trefferquote soll das Verhiltnis von
Leistungsiiber- und -unterschiitzung in jeder Gruppe gleich sein.

Nach Cole ist ein Test fair, wenn der Prozentsatz der Akzeptierten unter den Er-
folgreichen in allen Gruppen gleich ist:

(3.15) /(T +115) = T/(T; +11;)

3.2 Korrelative Beziehungen und Pfadmodelle

Einige Fairnesskonzepte lassen sich im korrelativen Netz zwischen Test, Kriterium
und ethnischer bzw. soziologischer Drittvariabler verdeutlichen. Unter einigen ein-
schrinkenden Annahmen (Gleichheit der cutoffs und von Pridiktor- und Kriteriums-
streuungen in allen Gruppen; keine differentielle Validitét des Tests; bivariate Normal-
verteilungen in allen Gruppen; Polung der Variablen, so daf alle Korrelationen positiv
sind) kann man, wie Darlington (1971) gezeigt hat, eine korrelative Darstellung
der verschiedenen Definitionen wihlen. Beschriinkt man sich auf die Betrachtung der
drei Variablen X (= Test), Y (= Leistungsvariable) und Z (= kulturelle oder ethnische
Drittvariable, die die mogliche Unfairness von X bedingt), kénnen wir die Korrela-
tionen ryy, Iy, und ry, beobachten (vgl. a. Figur 2).

Figur 2
Korrelative Beziehungen zwischen Test X, Kriterium Y und Drittvariabler Z
Z
Tyz Txz
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wobei: 1y, = Validitdt des Tests (sollte moglichst grof3 sein),
rxz = Maf fir die kulturelle oder ethnische Abhingigkeit des Tests (kurz-
fristig durch den Testkonstrukteur variierbar),
= Maf fiir die kulturelle oder ethnische Abhingigkeit des Kriteriums
(nur laengfristig durch Intervention verinderbar).

ryz

Unter den schon erwihnten Annahmen kénnen wir die Testfairnesskonzepte in ein
korrelationsstatistisches Bezugssystem bringen, in dem ry, und ryy als unabhangiger
angesehen werden als 1y,. Die Forderung nach hoher Validitit sollte natiirlich solange
wie moglich aufrecht erhalten werden. ry, ist fiir den Testkonstrukteur kurzfristig
nicht verinderbar. Sollte eine Verinderung wiinschenswert sein (vgl. a. die Argumenta-
tion von Guthke), kann dieses nach allen Erfahrungen in den Sozialwissenschaften
nur langfristig erfolgen. Wir haben also:

(3.2.1) fxz = (Iyz, Ty

Je nach Definition der Testfairness muf} der Test einen bestimmten Grad an kultu-
reller oder ethnischer Abhiingigkeit besitzen, um als fair zu gelten: Cleary’s Kon-
zept fordert das Verschwinden der Korrelation zwischen Kriterium und kultureller
Drittvariabler nach Ausschaltung des Einflusses der Testvariablen:

(3.2.2) Ixg = (Ty/Ty) DZW. Ty x =Ty = 0.0

Z tragt nicht zu einer verbesserten Schitzung von Y bei, wenn man X kennt oder
konstant hilt. Es gibt keine Mittelwertsunterschiede pro Testwertgruppe. Cleary’s
Definition ist ndmlich erfiillt, wenn die Regressionen von Y auf X in jeder Gruppe Z;
(i=1, ..,]j, .., G) gleich sind. Damit sind auch die bedingten Erwartungswerte E(Y|
X)= E(YZiIX) einander gleich. Aus diesem Grund muf ry, x = 0.0 sein. Daraus ergibt
sich:

Iyz — IyxIxz

= L ot
(3.2.3) y2X =~ Nenner =0.0 bzw. 1y = Ty

Thorndike’s Konzept fordert (bei K =1), da8 kulturelle Abhiingigkeit von Kiri-
terium und Test gleich sein sollten:
(3.24) Iy =Ty

Thorndike’s Definition ist bei Variablen mit gleichen gruppenspezifischen Va-
rianzen nur dann erfiillt, wenn die Mittelwertsdifferenz auf X und Y fiir alle Gruppen-
paare gleich ist. Damit gilt (3.2.4).

Nach der Definition von Darlington (Fall III) sollte die Korrelation zwischen
Test und kultureller Drittvariabler verschwinden, wenn man Y kennt oder konstant

halt:
(3.2.5) Txz = Tyzlyyx DZW. Tyzy = Tyy)= 0.0

Ist nimlich die Regression von X auf Y fiir jede Gruppe Z; gleich, sind damit auch
die bedingten Erwartungswerte E(XzitY) = E(ij [Y) einander gleich. Fiir diesen Fall ist
dann: N
(3.2.6) gy = w = 0.0 bzw. 1y = IyxTyy

Die kulturelle Abhiingigkeit eines fairen Tests ry, diirfe nur iiber den Umweg iiber
das Kriterium zustande kommen. Der Test X unterliege keinem direkten Einflul von

Z (d. h. der Test stellt keinen Indikator fiir Z dar).
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Natiirlich lassen sich diese Kausalannahmen nicht mit den Mitteln der Korrelations-
rechnung iiberpriifen, jedoch bilden sie die Basis fiir die zu fordernden Korrelations-
muster.

Auch das altbekannte Identititskonzept 143t sich korrelativ darstellen:

3.2.7 Iy =00bzw.rynz) =Iyx =Iyxz V 1 — 1),

Die Ausschaltung der Drittvariablen darf keinen Einflul auf die Validitit des Tests
haben bzw. die Kenntnis der Drittvariablen hilft nicht bei der Vorhersage der Test-
ergebnisse X. Vertritt man ernsthaft das Identititskonzept, diirften damit die meisten
gesellschaftlich relevanten Kriterien- und Pridiktorbereiche einer testpsychologischen
Untersuchung und Prognose entzogen sein.

Figur 3

Definitionsspezifische Zusammenhénge zwischen der kulturellen Abhingigkeit des Kri-
teriums ry,, der Validitat des Tests Iyx und der kulturellen Abhéngigkeit des Tests ry,

3
_______________ ”
_____________ 1 3
A
B 3
Fez o 3
o) 1 f
1 3
1.0- r
\ yz
] \ 1.0
] - - > 1
1 * *~ + - S 2/
* + -~ z
0.5 * * >
] * + Lol 0.5
+ = o
1 + + = £ A
Ea F F F
i +r C e rxy
0.0 0.5 1.0

Die vom Testkonstrukteur nicht kurzfristig verinderbare Korrelation > und die zu maximie-
rende Korrelation r,, spannen die Grundfliche der Figur 3 auf. Je nach Fairnessdefinition muf der

3 siche Linn (1973,8.157). Linn fihrt Lord an: Darlingtons subjektive Regres-
sion wird maximiert, wenn ry, , maximiert wird. Damit ist natiirlich evident, daff Darlingtons
subjektive Regression ein verkapptes modifiziertes Identititskonzept ist.
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Test — unter den Rahmenbedingungen, die ihm durch Tyz und 1y, auferlegt sind — cine bestimmte
kulturelle Abhingigkeit ry, aufweisen, um als fair angeschen zu werden. Diesen bestimmten Wert
Iz suchen wir, indem wir vom Punkt (1., I,;) in der Ebene senkrecht und parallel zur Achse 1,
emporwandern bis wir auf eine Linie 3 (Darlington’s Fall HI), eine Linie 2 (Thorndike's
Definition) oder cine Linie 1 (Cleary’s Definition) stofen. Die Hohen der Linien 1, 2, 3 ent-
sprechen den Funktionswerten der Fairnessdefinitionen (3.2.2), (3.2.4) und (3.2.6). Das ldentitits-
konzept fordert 1., = 0.0 fiir alle ry, und 1, so daB} wir die Fufiebene von Figur 3 nicht verlassen
miissen. Die Definitionen stimmen bei perfekter Validitit (1, = 1.0) oder kultureller Unabhingig-
keit des Kriteriums {iberein.

Die Zusammenhiinge zwischen den Definitionen sind in Figur 3 dargestellt. Nur in
den beiden unrealistischen Fillen perfekter Validitat (ryx = 1) und der kulturellen und
ethnischen Unabhiingigkeit des Kriteriums (ry, = 0.0) stimmen die Definitionen iiber-
ein. Fiir alle anderen Validitatsbereiche 0 <ryx <1 mit der kulturellen Abhingigkeit
des Kriteriums 1y, > 0 widersprechen sich die Konzepte. Die geforderte kulturelle Ab-
hingigkeit des Tests ist bei Cleary am grofiten und beim Identititskonzept (1y; =
0.0) am niedrigsten (s. a. Figur 3).

Auch hier zeigt sich die Mittelstellung der Thorndikeschen Formulierung. Bil-
det man ndmlich das geometrische Mittel T aus den Definitionen bzw. Forderungen
von Cleary und Darlington (Fall III}), erhilt man die Konzeption von Thorn-
dike inkorrelativer Darstellung. Fiir Darlington dagegen scheint Thorndike’s
Mittelstellung wohl mehr nur einen faulen Kompromift darzustellen, wenn er schreibt:

... Definition 2 represents a compromise position midway between these two ... the value of
I, specified is the geometric mean of these values specified by definitions 1 and 3. As in 5o many
cases, however, a compromise may cnd up satisfying nobody; psychometricans are not in the habit
of agreeing on important definitions or theorems by compromise.” (Darlington, 1971,5.76 f.)

Wir werden weiter unten zeigen, dal das Thorndik e sche Konzept doch fundier-
ter ist als es bisher von Darlington, Linn und Flaugher gesehen wurde.

Setzt sich die Fihigkeit, im Kriterium erfolgreich zu sein, aus Teilfdhigkeiten zu-
sammen, kann es u. U. zu einem unvollsténdigen Kriteriumssampling kommen: Der
Test mift das Kriterium nur unvollstindig.

Bendétigt man zur Bewiltigung des Kriteriums (z. B. erfolgreicher Besuch des Mathe-
matikunterrichts) die Fihigkeiten A und B und unterscheiden sich zwei Gruppen nur
in A, so ist ein Test, der A mifit (X4) nach Cleary ein fairer Test (ry,x = 0.0), je-
doch nach Thorndike und Darlington’s Fall Ill ein unfairer Test (ry, # Iyz)
bzw. 1,y # 0. Unterscheiden sich die beiden Gruppen sowohl in A und B, so ist der
Test, der A mift (X4) nach Cleary jetzt zu einem unfairen Test (ryzx # Q) gewor-
den. Nach Darlington’s Fall III ist der Test aber dann fair, wenn die Mittelwerts-
differenz auf X, (im Test gemessen) in z-Werten so grof ist, wie die Differenz auf der
nicht erfafiten Variablen Xp (ry,y = 0.0). Ist die Differenz auf Xg (im Test nicht er-
fafit) kleiner als die Differenz auf X4 (im Test erfait), ist der Test auch nach Dar-
lington’s Fall Il unfair und eventuell fair nach Thorndike. Ist dagegen die Dif-
ferenz auf Xp grofer als die Differenz auf X, (was besonders bei der Konstruktion
von sogenannten ,culture-fair-Tests vorkommt), ist der Test nach allen drei Defini-
tionen unfair gegeniiber der besseren Testwertgruppe.
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Man sieht alse, dafy die Fairness des Tests nicht nur von den Gruppendifferenzen
auf X und Y abhiangt, sondern auch von den Differenzen auf den nicht erfafiten — fiir
das Kriterium aber wichtigen — Pridiktoren.

Hunter & Schmidt (1976) gaben der nicht verfafiten Variablen Xg, die das
Abschneiden im Kriterium wesentlich mitbeeinflufdt, eine andere Deutung, die auf
nichtkognitive Einfliisse abzielt:

... Thus, there will incvitably be a large random component due to the situational factors in
performance that is not measurement error, but that has the same effect as measurement etror in
that it sets an upper bound on the validity of any predictor test battery even if it includes bio-
graphical information on family income, stability, and the like. ... Because on the average blacks
are assumed to be unlucky as well as lower in ability, the racial difference in college achievement in
this model will be greater than the predicted by ability alone, and hence the regression lines of col-
lege performance compared with ability will not be equal. The black regression line will be lower.
Thus according to Cleary, the test is biased against whites. According to Thorndike, the test
may be approximately fair (perhaps slightly biased against blacks). Accordingto Darlington, the
test could be either fair or unfair: If the racial difference on luck were about the same in magnitude
as the race difference on the ability test, then the test would be fair; but if the race difference on
luck were less than the difference on ability, then the test would be unfair to blacks. That is, the
Darlington assessment of the fairness of the test would not depend on the validity of the test
in assessing ability, but on the relative harshness of the personal-ecconomic factors determining the
amount of luck accorded the two groups.” (Hunter & Schmidt, 1976,8. 1063)

3.3 Die Beziehungen zwischen Fairnesskonzepten
und Kriterium-Test-R egressionen

Wir betrachten dabei nur die Fille, in denen auf Kriterium und Pridiktor nur je-
weils gleiche gruppenspezifische cutoffs ¥ = y* bzw. X = x* gelten; d. h, Entscheidun-
gen iiber Personen gelten fiir einen bestimmten Testwert fiir alle Personen ohne Anse-
hen der Gruppenzugehorigkeit.

Die Definition von Cleary ist in jedem Fall erfiillt, wenn die Regressionskoeffi-
zienten der Regression von Y auf X (= Test) fiir alle Gruppen nicht signifikant vonein-
ander abweichen. Dariiber hinaus ist sie aber auch erfiillt, wenn sich zwar die gruppen-
spezifischen Regressionslinien untereinander unterscheiden aber dennoch nicht signi-
fikant von der gemeinsamen Regression abweichen. Zu den Regressionskoeffizienten
rechnen wir auch die Konstante, die als Gewicht einer Dummyvariablen mit dem kon-
stanten Wert 1 angesehen werden kann. Die Annahme einer gemeinsamen Regression
und eines cutoffs x* ist nicht mehr erfiillt, wenn es zu einem ,,Strukturbruch* (s. a.
Schneeweiss, 1971) gekommen ist. Eine graphische Darstellung dieser Definition
fiir den Sonderfall eines einzigen cutoffs findet sich in Figur 4,

Auch Thorndike’s Definition lift eine regressionsorientierte Deutung zu, die
bisher aber noch nicht entdeckt worden ist. Die Definition ist fiir den wichtigen Spe-
zialfall K =1 erfiillt, wenn die interdependente bzw. orthogonale Regression zwischen
Y und X oder X und Y fir alle Gruppen bis auf Zufallsfehler gleich ist (bei sy =sy).
Bei der orthogonalen Regression werden die Fehler nicht parallel zur Y-Achse, sondern
orthogonal zur Regressionslinie oder Regressionshyperfliche gemessen, Dabei weist die
orthogonale Regression enge Beziehungen zur Hauptkomponentenanalyse auf (s. An-
. hang A und Figur 5 und 12),
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Figur 4

Situation, in der nach Cleary derselbe cut-off im Test fiir beide Gruppen
A und B fair ist: Die Regressionen von Y auf X sind fiir beide Gruppen gleich

Kriterium

erfolg-
Taich
+

nicht
erfcle-
reich

—eem = Tast

nicht akzeptiert T akzewtiert

A, B =Centroide der Gruppen A und B im KriteriumsPridiktorranm; b.‘ma = Regression der
Gruppe A mit Y als Kriterium und X als Pridiktor; iWat = interdependente oder orthogonale Re-
gression in Gruppe A.

- Figur 5
Situation, in der nach Thorndike derselbe cut-off im Test fiir beide Gruppen
A und B fair ist: Die interdependenten oder orthognalen Regressionen sind fiir
beide Gruppen A und B gleich

¥ riterium
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Die Definition von Darlington’s Fall Il (Spezialfall von Cole’s Definition)
ist —inverszu Cleary — dann erfiillt, wenn die Regressionskoeffizienten der Regres-
sion von X auf Y (Y = Kriterium, das jetzt die Rolle des Regressors spielt) nicht signifi-
kant in den Gruppen voneinander abweichen (vgl. a. Figur 6).

Figur 6
Situation, in der nach Darlington’s Fall III derselbe cutoff im Test fiir beide
Gruppen A und B fair ist: Die Regressionen von X auf Y sind fiir beide Gruppen gleich

KEriterium

[ o o N

- 4+ Test

Auch hier zeigt sich wieder Thorndike’s Mittelstellung zwischen den relativ ex-
tremen Positionen von Cleary (bzw. Linn) auf der einenund Darlington III
(bzw. Cole) auf der anderen Seite.

Bevor wir diese deskriptiven Regressionsansitze in 4. diskutieren und bewerten,
wollen wir auf der vierten Betrachtungsebene die Selektionscharakteristikkurven (SCK)
der verschiedenen Konzepte betrachten.

3.4 Selektionscharakteristikkurven und Fairnesskonzepte

Wir wihlten den Begriff SCK in Anlehnung an den aus der Testtheorie bekannten
Begriff der Itemcharakteristikkurve (ICK). Wihrend mit der ICK die Abhingigkeit der
Wahrscheinlichkeit einer richtigen Antwort vom Fihigkeitsniveau eines Probanden be-
schrieben wird, soll mit der SCK die Abhingigkeit der Selektionswahrscheinlichkeit
eines Applikanten von seinem Testwert oder Fihigkeitsniveau beschrieben werden. Da-
bei zeigt sich, dafl die SCKs aller bisher behandelten Ansitze eine Form aufweisen, wie
man sie von den Guttman-Items (s. a. Fischer, 1974) her kennt. Am cutoff
X =x* springt die Selektionswahrscheinlichkeit von 0 auf 1. Nimmt man zwei Grup-
pen an (eine priviligierte und eine deprivierte) und lassen wir gruppenspezifische cutoffs
x¥, x¥ zu, konnen die cutoffs der deprivierten Gruppe je nach Fairnesskonzept in eine
Rangreihe gebracht werden (s. a. Figur 7). Der cutoff x¥ fiir die deprivierte Gruppe liegt
bei solch ,konservativen® Definitionen, wie sie Einhorn & Bass sowie Cleary
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vorschlugen, am héchsten und bei solch risikofreudigen’, wie sie Darlington’s
Fall Ill und Cole’s Ansatz darstellen, am niedrigsten, .

Figur 7
Typische Selektionscharakteristikkurven fiir die verschiedenen Fairnessdefinitionen

P e ot e e A s A, S

Selekticnswahrscheinlichkeit

0 1. 2. 3. 4. 5. 6. % Testwert X
* * % * *
S A A %
Die Figur stellt eine mégliche Rangreihe von cutoffs fiir eine unterpriviligierte Gruppe 2 in Ab-
hingigkeit von der jeweiligen Fairnessdefinition dar. Je nach besonderen Gegebenheiten des Daten-

satzes und subjektiver Kriterien (z. B.bei Einhorn & Bass bzw.bei Darlington’s culture
modified criterion) konnen allerdings Rangplatzvertauschungen und Verschiebungen vorkommen,

1. cutoff nach Darlington’s culture modified criterion; 2. cutoff nach Darlington’s
Fall III; 3. cutoff nach Cole; 4.cutoff nach Thorndike; 5, cutoff nach Linn; 6. cutoff
nach Cleary; 7.cutoff nach Einhorn & Bass.

4. Bewertung und Diskussion
der verschiedenen Regressionskonzepte

Wir glauben, daf8 eine Diskussion der den Definitionen unterliegenden Regressions-
konzepte von allen Betrachtungsweisen die aufschluBreichste ist. Dabei fassen wir
Cleary, Einhorn & Bass sowie Darlington (culture modified criterion) zur
Gruppe der Definitionen zusammen, die der OLS-Regression Y auf X verpflichtet sind,
wihrend Darlington III und das Modell gleichen Risikos (h) zur Gruppe der OLS-
Regressionskonzepte X auf Y gezihlt werden. Thorndike (fiir den Spezialfall: K =
1, s =sy) ist der orthogonalen Regression zuzuordnen.

Die faire Anwendung eines Tests setzt bei der Forderung nach einem cutoff X = x*
u. U. die Gleichheit einer von der jeweiligen Definition abhingigen Regression in allen
relevanten Populationen voraus. Die Regressionsparameter miissen populationsunab-
hiingig sein, wenn man gleichen Mefwerten gleiche Entscheidungen zuordnen will (glei-
cher cutoff x* fiir alle Gruppen).

Zur Bewertung und Auswahl einer bestimmten Regression und damit eines Fairness-
konzeptes miissen wir die jeweiligen Modellannahmen und Fehlertheorien untersuchen.
Sind im Regressionsmodell Spezifikations- (,.errors in equations*; ,.shock model*) und
Mefifehler (,errors in variables) beriicksichtigt (vgl. a. Griliches, 1974)? Zur Un-
tersuchung dieser beiden Fragen wollen wir uns die Annahmen des klassischen Regres-
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sionsmodells®, auf der Cleary’s Definition basiert, in Erinnerung rufen (vgl. a.
Schonefeld, 1969,8.53 f): ;

Fiir das klassische lineare Regressionsmodell der Matrixgleichung
“.1) y=Xg+e
mit ¥, e als Zufallsvektoren, X als Beobachungswertmatrix und g als Regressionsparameter-
vektor sind folgende Annahmen zu treffen:
Al: Die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Zufallsvektors e hat fiir die gegebene Beobach-
tungswertmatrix X und alle a priori zulidssigen Parameterwerte g folgende Eigen-

schaften:
All E(e) =0
Al.2 E(ee) =0 die Kovarianzmatrix der Fehlervariablen ist eine Skalenmatrix.

A2: Die Beobachtungswertmatrix ist exogen determiniert und fest vorgegeben. Sie hat
einen Rang, der ihrer Spaltenzahl entspricht (Zeilenzahl = Personenzahl).

A3:  Uber die festliegenden Werte der Regressionsparameter ist keine andere als die in der
Beobachtungswertmatrix (yX) enthaltene Information verfigbar.

Ad4: Die Grofe X ist exakt beobachtbar und enthilt daher keine Mefk- oder Beobachtungs-
fehler.

Die Annahmen kénnen gelockeri werden (s. a. die fiinf Modelle von Press, 1972,

S. 187-282). Am meisten wird den Psychologen A4 stéren miissen, weil die mangeln-

de Reliabilitit der psychologischen Tests in direktem Widerspruch zu dieser Forde-

rung steht. Ignoriert man die Mefifehlerbelastetheit der Pradiktoren, kénnen die Para-

meter im klassischen Regressionsmodell nicht mehr konsistent geschitzt werden
(Johnston, 1963, 5. 148 ff.).

Im folgenden Abschnitt soll der Effekt der Meffehlerbelastung im bivariaten Fall
kurz demonstriert werden. Der deskriptiven Regression

(4.2) Y=be+bX+e

steht die Linearbeziehung zwischen den Konstrukten oder latenten Variablen gegen-
iiber:

(4.3) Ty =8 + B17x té;
Fillt der Fehlerterm weg, liegt eine funktionale Beziehung zwischen den latenten
Variablen vor. Die Meflwerte denken wir uns zusammengesetzt aus latenten ,,wahren“

Anteilen und MeRfehlern, die z. T. auf nicht gelungene Operationalisierungen zuriick-
zufithren sind:

(4.4) Y=1,tey X=7x t e
Die Hoffnung, die Meffehlervarianz des Pradiktors ungestraft ignorieren zu konnen,
wird schon im bivariaten Fall enttiduscht werden miissen (vgl. a. Figur 8). Der Regres-
sionskoeffizient der deskriptiven Regression b, ist bei nichtperfekter Reliabilitit des Pri-
diktors X immer kleiner als der Regressionsparameter der ,,wahren* latenten Beziehung:
Oy oy O Or ay
(4.5) by = erO'_x = (rXTKr‘r,_TerVy) oy ( 0: T, g; ay

) 4 Press (1972) unterscheidet fiinf Regressionsmodelle: 1. Functional Regression, 2. Condi-
tional Regression, 3. Stochastic Regression, 4. Errors in the Variables, 5. Random Parameters.
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Figur 8
Bezichungen zwischen Test X und Kriterium Y iiber die Konstrukte 7 und 1y

Trery

Tyry, Iy x

Erweitern mit (o, / 0;,) und zusammenfassen:

2
07
(4.6) = Bips (wobei: pyx: = Reliabilitat von X)
o, XV Or,
Die Regressionskonstante der deskriptiven Regression by wird umso grofier, je un-
reliabler der Pridiktor ist:

(4.7) bo=Hy —bilx =Hy, — bytty = My, — PxxP1Mr,

Ignoriert man die Meffehler des Pridiktors, unterschitzt man den Zusammenhang
der latenten Variablen, benachteiligt Personen mit besseren Pradiktorwerten und be-
vorzugt Personen mit schlechteren Pridiktorwerten in der Population. Fatal ist der
Einbezug der ey in die Prognose, wie man noch in einer anderen Argumentationskette
zeigen kann (5. 2. Hunter & Schmidt, 1976): Ist der perfekt reliable Test nach
Cleary bei Beibehaltung einer fiir alle Gruppen giiltigen Regression fair und haben
zwei Personen A und B die Testwerte x4 = 115 und xg = 110 (= wahre Werte), ist die
Bevorzugungswahrscheinlichkeit P [A > B] = 1.00. Ist dagegen die Reliabilitit nur .50,
dann variieren die beobachtbaren Testwerte um ihre wahren Werte. Liegt die Standard-
abweichung der beobachtbaren Werte bei 15, haben die Differenzen einen Mittelwert 5
und eine Standardabweichung von 21. Die Wahrscheinlichkeit einer negativen Diffe-
renz steigt von 0.00 auf P [x4 < xp]=.41 und die Selektionswahrscheinlichkeit fiir
Vp A fillt von 1.00 auf 0.59. Der unreliable Test benachieiligt also stark die besseren
Applikanten.
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Die den Fairnesskonzepten unterliegenden drei Regressionskonzepte unterscheiden
sich nur beziiglich ihrer Fehlerannahmen und sind ineinander iiberfithrbar. Geht man
von einer ,,wahren* linearen Beziehung zwischen den latenten Variablen 7, und 7y aus,
kann man je nach Fehlerannahmen verschiedene bivariate Datensitze erzeugen (Fi-
gur.9). Umgekehrt kann man von einem Datensatz je nach Fehlerannahmen auf ver-
schiedene ,wahre* (hier: lineare) Zusammenhinge zwischen 7y und 7y schliefien.

Figur 9
Eine einzige ,,wahre* Beziehung ry =a+ 7 kann je nach Fehlerannahme
unterschiedliche Rohwertverteilungen erzeugen:

a: Y ist fehlerhaft:
Alle Personen auf der senkrechten Linie besitzen die-
selben wahren Werte 7y und 7.

b: X ist fehlerhaft;
Alle Personen auf der waagrechten Linie besitzen die-
selben wahren Werte 7y und 7.

(6}

¢: Y und X sind fehlerhaft:
Alle Personen innerhalb der Ellipse kénnen dieselben
(c) wahren Werte 7y und 7 besitzen.

Nehmen wir jetzt den stochastischen Zusammenhang (4.3) mit meffehlerbehafteten
manifesten Variablen (4.4) an. Die Storgrofien ey, €y, €, seien voneinander unabhiingig
verteilt mit Varianzen o7 , aiv, 0. Der Storterm (e, + €,) hat ebenfalls Erwartungs-
wert Null und Varianz agw = (0@\‘r + 0; ). Das Verhiltnis A, soll bekannt sein:

(4.8) M=o [(ol+al)= G:,(J'fﬂzw

Setzen wir den wahren Wert fiir Y aus (4.4) in (4.3) ein, haben wir den Kriteriums-
wert Y in latente Komponenten zerlegt:

(4.9) Y=8+p1xte tey

Setzen wir zusitzlich X in (4.9) ein, haben wir e aus (4.2) zerlegt:
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(4.10) Y =0 +B81 X + (e, + €y —Brex)
Danach bilden wir cov (X, Y) und cov (Y, Y) =var (Y):
(4.11a) cov (X, Y) =By var (X) + cov (x + ex, €, + ey — i €x)
(4.11b) cov (Y,Y) =B, cov (X, Yj +teov(BTxtertey e tey—fi €x)

und erhalten zwei Gleichungen mit drei Unbekannten, von denen wir eine wegen (4.8)
eliminieren kénnen: :

(4.12a) Myy = B mxx — B ng =Bymyx —f Ugrvhl
(4.12b) myy = Bymyy +07, = Bimyy + 10g Ao
mith, =1= (aéw / Gﬁw) und myy = cov (X, Y) sowie myx = var (x).

(4.12a) und (4.12b) lassen sich kompakt als Matrixgleichung schreiben:

4.13) M—a2_-A) () = ()
bzw.
M—A;) B) = (0)
mit M = Maitrix der zentralen Produkt-Momente (= Varianz-Kovarianz-
matrix)

# = (B1,— 1) = Regressionsparametervektor mit f; = —1
B, wird geschatzt: B, =Y —§, X

Ay = diag (A, A

Ay = diag (e, o

1] Nullvektor

) } Diagonalmatrizen

il

An (4.12) und (4.13) lassen sich die den Fairnessdefinitionen zugrunde liegenden
Regressionskonzepte verdeutlichen:
a) bei 0% =0 (MeBfehlerfreiheit des Pradiktors) geniigt (4.12a), denn A; = 0.
. Mgy _ Der Parameter wird durch die klassische Re-
(4.14) b = T gression von Y auf X geschitzt.

Cleary’s Regressionskonzept beruht auf der Vorstellung eines perfekt reliablen
Pradiktors. Ist dagegen die Meffehlervarianz von X bekannt, kann man aus (M — A,) *
3 = 0in (4.13) die Schiitzung :

A Myy .
(4.15) . f;, = ————5— herleiten.
Myx — €y

b) bei 02 =0 (beim stochastischen Zusammenhang der wahren Werte) oder bei
ogv =0 (beim funktionalen Zusammenhang) geniigt (4.12b) zur Schitzung von f3;. Ay
ist jetzt oo,

B, = Myy Der Parameter wird durch die klassische Re-
1

(4.16) T Myy gression von X auf Y geschitzt.
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Darlington’s Fall IIl beruht auf der Vorstellung eines stortermfreien Kriteriums
(pyy = 1) und perfekter Vorhersagbarkeit von Y bei Kenntnis der 7x.

c) bei og = 05 = ist A, =1 und damit A, =1 (I = Einheitsmatrix) bzw. A, eine Ska-
larmatrix, deren unbekannter Skalarfaktor sich aus der Matrix, die dann gleich I wird,
herausziehen ldfit. Normieren wir den Parametervektor §°=(fy — 1) in (4.13) auf
B ,{3 =1 und setzen UE Ly = erhalten wir das gleiche Eigenwertproblem wie bei der
orthogonalen Regression oder der Hauptkomponentenanalyse (s. a. Anhang Al):

417 M—u-1) B = (0) mityu=min!

Wir kénnen jetzt Thorndike’s implizites Regressionskonzept niher erkliren: Ist
der Zusammenhang zwischen 7y und 7 funktional und sind die Mefifehlervariablen oEx =
Je oder ist der Zusammenhang zwischen den latenten Variablen stochastisch und sind
die Storvarianzen Oc, = Gﬁrv entspricht Thorndike’s implizites Regressionskon-
zept der orthogonalen Regression. Wir haben diese Regression auch interdependente
Regression genannt, weil sie Prediktor und Kriterium gleichwertig behandelt: Die Re-
gressionslinie der orthogonalen Regression bleibt von der Wahl des Kriteriums in ihrer
Lage im Variablenraum unberiihrt. Die Regressionslinie ist dabei identisch mit der er-
sten Hauptkomponente, wiihrend die Normale der Regressionslinie der zweiten Haupt-
komponente entspricht. Soll wie im klassischen Fall auch hier das Kriterium den Re-
gressionskoeffizienten 1 (vgl. (4.10) ) bekommen, sind alle Komponenten des zweiten
Eigenvektors der Varianz/Kovarianzmatrix durch die Komponente des Kriteriums zu
dividieren. Fiir den Fall zweier standardisierter Variabler betrigt die so normierte Stei-
gung B, =1 (also die 45°-Gerade). Der Regressionsvergleich beschrinkt sich dann auf
den Vergleich der Konstanten: Sind die populationsspezifischen Regressionen parallel
versetzt?

Eine gruppenspezifische Standardisierung der Pradiktor- und Kriteriumsvariablen
(z-Werte) wiirde in jedem Falle zu einem fairen Test im Sinne von Thorndike fir
K =1 fithren. So briuchte man bei Verwendung von [Q-Werten nur noch die Kriterien-
werte fiir jede Altersgruppe auf z-Werte zu transformieren, um einen nach Thorn-
dike fairen Test zu erhalten (fiir K = 1). Die nachtrigliche statistische Ausschaltung
gruppenspezifischer Differenzen in den Varianzen und Mittelwerten der Pridiktor-
und/oder Kriteriumsvariablen ist unseres Erachtens jedoch unzuliissig, wenn gerade die
Beriicksichtigung der faktischen Ungleichheit der Gruppen entscheidend fiir eine faire
Prognose ist. So fiihrt z. B. die Verwendung des IQ-MaBes, was ja einer Standardisie-
rung des Pridiktors pro Altersgruppe gleichkommt, bei verschiedenen Kriteriumsmit-
telwerten fiir die Altersgruppen nach Cleary, Thorndike und Darlington HI
zu einer unfairen Testanwendung: Die altersspezifischen Regressionslinien kénnen
nicht zur Deckung gebracht werden! Somit bringt die Einfihrung des [Q-Mafies einen
Effekt, den man durch den IQ gerade abwenden wollte.

Wir sind der Ansicht, dafl mit Meffehlern behafteten Variablen nur dann prognosti-
ziert werden darf, wenn die Prognoseverfahren eine entsprechende Fehlertheorie be-
sitzen. Cleary’s und Darlington’s (Fall IIl) Fairnessdefinitionen gehen aber
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von unrealistischen Annahmen aus. Zumindest sind diess Annahmen in nichtexperi-
mentellen Untersuchungen zweifelhaft. Dahingegen scheint Thorndike’s Konzept
einige interessante DenkanstoRe zu geben: 1) Pradiktor und Kriterium sollen gleichbe-
rechtigte Indikatoren einer latenten Dimension sein (faktorielle Validitit). 2) Die Tren-
nung zwischen endogenen und exogenen Variablen ist weitgehend aufgehoben, zumal
Pridiktor und Kriterium auch ven der kulturellen Drittvariablen abhéngig sein kdnnen.
Die manifesten Indikatoren der latenten Dimension unterscheiden sich jetzt hauptsich-
lich nach dem Grad ihrer kurzfristigen Manipulierbarkeit bei der Testkonstruktion.
Wihrend die Kriteriumsitems fest ausgewihlt sind (z. B. ,,die Anforderungen des Be-
rufs oder des Studiums*), konnen oder miissen die Testitems solange ausgetauscht wer-
den bis sie die gleiche latente Dimension messen. 3) In diesem Sinne konvergieren Re-
liabilitait und Validitit des Tests: Alle Items (Kriteriums- wie auch Pradiktoritems)
messen die gleiche latente Dimension. Ein Test hitte demnach nicht mehr viele Validi-
titen und eine Reliabilitit sondern nur eine Validitit und eine Reliabilitit.

5. Neue Vorschlige

5.1 Multiple und multivariate Erweiterung
der klassischen regressions-orientierten Fairnesskonzepte

Fiir den Fall mehrerer Pridiktoren und/oder Kriterien lassen sich die bisher disku-
tierten Konzepte verallgemeinern. Hierzu griffen Mobus & Simons (1975)z. T.
auf in der Okonometrie entwickelte Vorstellungen zurick: a) Mehrere meffehlerfreie
Pridiktoren stellen eine multiple Erweiterung des Cleary-Konzeptes dar und fihren
methodisch auf die multiple Regression; b) gleiche Meffehlervarianzen aller Variabler
und funktionale Beziehung zwischen den latenten Werten fihren auf die orthogonale
Regression (s. Anhang A) oder das Fehler-in-den-Variablen-Modell (Anhang B), wih-
rend ¢) ungleiche MeRfehlervarianzen in diesem Fall immer in das Fehler-in-den-Varia-
blen-Modell miinden (s. Anhang B und Schoénfeld, 1971, 11, S. 115 ff.); kommt
d) noch eine stochastische Beziehung zwischen den latenten Variablen hinzu, miissen
wir das kombinierte ,,Fehler-in-den-Variablen- & Fehler-in-der-Gleichung-Modell her-
anziehen (s. a. Anhang C und Van de Geer, 1971, S. 234, 8. 272). Diese Modelle
weisen fir die empirische Arbeit des Psychologen eine Reihe von Nachteilen auf: er-
hohte Anzahl von Annahmen iiber die Fehler; nicht voll befriedigend ausgebaute sta-
tistische Theorie zur Hypothesenprifung.

Einen Ausweg scheint die in der Soziologie und Psychologie entwickelte Vorstel-.
lung multipler Indikatoren fiir latente Variablen zu bieten: Nicht eine sondern mehrere
manifeste Variablen sind Indikatoren fiir jeweils ein Konstrukt. Wir verlagern damit die
Betrachtung der gruppenspezifischen Beziehungen zwischen manifesten Variablen
(Test vs. Kriterium) auf die Analyse gruppenspezifischer Prognosesysteme im Raum
der latenten Variablen (bzw. Konstrukte). Dieses Vorgehen entspricht unserer Uber-
zeugung, daB® nicht die Kenntnis von Testwerten sondern die geschitzten Fihigkeits-
werte (= Werte der latenten Variablen) Basis von Entscheidungen sein sollten.

Ermoglicht wird der statistische Vergleich von gruppenspezifischen Mittelwerten,
Regressionen und Veriinderungen im Konstruktraum durch eine Verkniipfung von la-
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tenten Strukturmodellen mit klassischen parametrischen Testverfahren (s. S6rbom,
1974; 1976). Unsere Uberlegungen sind am Beispiel der ETS8-Growth-Study ,ETS
longitudinal Study of Academic Prediction and Growth**von Anderson & Maier
(1963) mit zwei Gruppen, zwei MeRzeitpunkten und jeweils zwei Indikatoren fiir eine
latente Variable dargestellt. Indikatoren stellen die Formen des Sequential Test of
Educational Progress (STEP) ,,Lesen* und , Schreiben* fiir Klasse 5 und 7 (= MeBzeit-
punkte) und die Gruppen ,,academic curriculum* bzw. ,,nonacademic curriculum® dar.

Das Modell ist graphisch in Figur 10 dargestellt. Die fiir die Fairnessdiskussion rele-
vanten Ergebnisse finden sich in Figur 11.

Figur 10
Pfadmodell fir die ETS Growth Study
zur vergleichenden Analyse von Veriinderungen der ,,Verbalfihigkeit*

Gruppe: MH 1 !

Lesen Tesen
= * i .
pxx'__al X:-262 1.0 x=275 pxx,—.m
) ' Schrei- ) Schrei-
Dxx‘='al _ ben =8=MN,00 _ hen 5
*x=2548 x =268 [P ,=.%
der Unterschied zwischen den Grunpen
wird mit der Zeit oriper!
1 ™ 1 B
Lesen Lesen
_ x=248 x=25R -
Dxx,-—-BT pxxl T
Schrei- Schrei-
_ _ben ben _
Pext=:72 | 22506 x=253 |%xx'=®

“ ——....-.—— 4 \h..-----.'-I-----a/
Zeitpunkt 1 = Klasse 5 Zeitpunkt 2 = Klasse 7

Die mit X bezeichneten Parameter sind wihrend der Schitzung festgehalten worden
(restricted parameters).

In Klasse 5 werden die Konstrukte £,1, £,o durch die Indikatoren Xal, Xg7 fordie ,,aca-
demic“-Gruppe und xy3, X fiir die ,;nonacademic “Gruppe erfaBit. Fiir die Konstrukte
der zweiten Welle £, &5 gilt das entsprechende. Das Mefmodell fiir eine Gruppe ist:
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(5.1.1) X; =iy tME T Ey
X2 My T Aafy €2
i =#s * k2 Y01 yegmodel fir Klasse 7
V2 = He t Mk t 5

oder in Matrixdarstellung:

(5.1.2) z =p +AE +y omitt 2°= (XX ¥1Y2)
@ = (M, Ha, M3, Ha)
7’ = (€1, €2,81,82)
£ = (£1,52)

1 o] _
I o]
A=lo 1

0 X

u enthilt die Lokalisationsparameter, A die Skalierungsparameter (= unnormierte ,La-
dungen*) und v die MeBfehlervariablen. Durch die Normierung von A; = A; = 1 werden
die Mafstibe von £, £, festgelegt. Die Erwartungswerte der Indikatoren bestimmen
sich nach {(5.1.3)

MefBmodell fiir Klasse 5

(5.1.3) E(x) = p + Nify mit 8, = E{¢p
E(yj) = wj t Ajtl2 ~ mit 8,= E(&)

oder in Matrixdarstellung:

(5.14) E(z)=p + A8

Die Varianz/Kovarianzmatrix der Indikatoren ist unter der Annahme der wechsel-
seitigen Unabhingigkeit der Fehler und der Unabhiingigkeit der Fehler von ¢ darstell-
bar als (s. 5.1.5):

(5.1.5) S = ADA+VY
' [ 1
wobei: of, + oz,
A2 0%, Az O‘%l + Uéz
% =
3 2
O, ks R20¢,, of, + 0§,
| Maog,g,  MaMaogg,  Mof, Niof, + i,
o, O,
¢ = Kovarianzmatrix der Konstrukte
2
Ot k. Ok,
2
O¢ .. . .
G ' 0'32 Varianz/Kovarianzpmatrix
a3 ) der Meffehler
1 0_2 ¢
| b2
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Die Lokalisationsparameter und die Konstruktmittelwerte sind ohne weitere Re-
striktion nicht schitzbar. Es ist jedoch méglich, Mittelwertsdifferenzen der Konstrukte
Zu ermitteln, wenn die gleichen Indikatoren mindestens zwei Gruppen vorgelegt werden:

. (5.1.6) 4 = pt Agi + 7i Mefimodell fiir Gruppe i
(5.1.7) 2! = A®A'+¥'  Kovarianzmatrix der Indikatoren fiir Gruppe i
(5.1.8) E(zi) =p+ Ad' Erwartungswertvektor der Indikatoren fir
Gruppe i

Dabei sollen p und A fiir alle Gruppen gelten. Die Unbestimmtheit in (5.1.8) kann
beseitigt werden durch Nullsetzung der Konstruktmittelwerte der Gruppe i: 8'=0.
Gruppe i kann dann als Referenzgruppe angesehen werden. Es ist jetzt méglich, Unter-
schiede zwischen den Gruppen in den Kovarianzmatrizen und den Konstruktmittel-
werten zu analysieren.

Analog zu den klassischén Fairnesskonzepten (aufier der Identititsdefinition) inter-
essieren in diesem Zusammenhang aber nur die Unterschiede in den Regressionen der
latenten Variablen. Sind die Regressionen der latenten Posttestkonstrukte anf die la-
. tenten Pritestkonstrukte fiir die Gruppen identisch? Gilt (5.1.9) oder (5.1.10)?

(5.1.9) g =d+pE+d (=1,
(5.1.10) ’.;‘iz =a t+f Eil + é'i wobei: { = Gleichungsfehler
Die Regresswns;)arameter derlatenten Variablen lassen sich nach (5.1.11) berechnen:
(5111) ﬁ], =OE £, fﬂ
of =0, —pol

Die Maximum-Likelihoodschitzungen mit dem Programm COFAMM von Sér-
bom & Joreskog (1976) finden sich in Tabelle 1 und Figur 11.

Figur 11
Raum der latenten Variablen ,verbale Fihigkeit in Klasse 5 und 7
bei amerikanischen Jungen mit ,academic’ und ,nonacademic* Curriculum
mit 95%igen Konfidenzintervallen und Posttest/Pritestregressionen

verbale Fihigkeit , %= ar? Regress
zum Zeltpunkt 2 l — 2
i In Klasse 7

Centroid 'academic'

; = Nullpunkt. =gy
£ 2 ! Regress
5_ Centroid "non— =
] acadamc'\
00—
H

verbale Fihigkeit
£, in der Klasse 5

T e



222 Claus Mdbus

Die Regressionen sind fur die beiden Gruppen:

. Jungen mit akademischem Curriculum® £,0 =.96368,
,Jungen mit nonakademischem Curriculum* (2 Bll6E, —6.1174
Tabelle 1

Daten und Maximum-Likelihood Schitzungen eines Pfadmodells zur Prognose
der verbalen Fihigkeit in Klasse 7 auf der Basis von Testergebnissen aus Klasse 5
(s. S6rbom, 1976)

Mittelwerte fir STEP-Untertests ,.Lesen* und ,,Schreiben*

Jungen ,academic’ " ,nonacademic*
STEP ,,Lesen® Klasse 5 262.2 248.6
STEP ,Schreiben* Klasse 5 258.8 246.9
STEP,Lesen* Klasse 7 2756 2585
STEP,,Schreiben® Klasse 7 269.1 2533

Kovarianzmatrix fiir Jungen ,academic®

STEP , Lesen® Klasse 5 281.3
STEP,.Schreiben* Klasse 5 184.2 182.8
STEP, Lesen* Klasse 7 216.7 1717 2833
STEP, Schreiben* Klasse 7 198 4 153.2 208.8 246.1
Kovarianzmatrix fiir Jungen ,nonacademic’
STEP , Lesen* Klasse 5 174.5
STEP ,,Schreiben Klasse 5 1345 1619
STEP,,Lesen* Klasse 7 129.8 118.8 2284
STEP ,,Schreiben* Klasse 7 1022 97.7 136.1 180.5
Lokalisationsparameter Matrix A Diagonale der Matrix ¥
il £ & academic’ ,nonacademic*
STEP ,,L“ KL 5 262.4 1.00 0.00 50.1 232
STEP,S* KL 5 2587 0.84 0.00 36.5 42.8
STEP,,L“ KL 7 2757 0.00 1.00 51.7 65.7
STEP, S KL 7 268.9 0.00 0.89 5738 67.3
Kovarianzmatrix der latenten Mittelwerte der laten-
Variablen @ ten Variablen @
academic’ ,honacademic® academic® ,nonacademic
VES5 220.0 156.5 0.00 —138
VF-7 212.1 2336 1269 153.7 0.00 —173

VF 5 = Verbale Fihigkeit in Klasse 5
VF 7 = Verbale Fiihigkeit in Klasse 7
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Da die Regressionen signifikant voneinander verschieden sind, ist ein Pridiktor-
system, das ein fiir alle Gruppen gemeinsames nomologisches Netz der Konstrukte an-
nimmet, unfair. Das bedeutet mit anderen Worten, daft die Konsequenzen, die sich fiir
~ Personen mit denselben Fihigkeitsparametern aber unterschiedlichen Gruppenzugeho-
rigkeiten verbinden, gruppenspezifisch sind und daher verschieden sein kénnen, wenn
der minimal zufriedenstellende Konstruktwert (cutoff auf ,) fir alle Gruppen gleich
ist.

5.2 FEine Fairnessdefinition

Wir wollen hier wie Mobus (1976) zwischen Item- und Systembias unterscheiden
und folgende Definition iibernehmen (s. M6bus & Simons, 1975).

»Ein Prognosesystem mit dem Test als Pradiktor ist dann fair, wenn die im Sinnc von Ney-
man & Scott strukturellen Parameter dieses Systems (= Strukturkoeffizienten der Prognose-
gleichung) fiir alle relevanten cthnlischcn und sozialen Gruppen gleich sind und daher die interindi-
viduelle Variation in der Kriteriumsprognose nur auf die Variation der incidentellen Personenpara-
meter zuriickzufiihren ist.” (Mobus & Simons, 1975,8. 16)

Diese Forderung ist intuitiv einleuchtend: Der Test soll sich gegeniiber den Gruppen
neutral verhalten (= Gleichheit der strukturellen Parameter der verschiedenen Grup-
pen). Prognoseunterschiede sollen nur durch individuelle Merkmale (= incidentelle Pa-
rameter) erklirbar sein. Das schlieft natiirlich nicht aus, Fehlentscheidungen zu ge-
wichten und cutoffs entsprechend der statistischen Entscheidungstheorie zu bestim-
men, wie dieses von Gross & Su (1976), Petersen & Novick (1976),
Sawyer, Cole & Cole (1976) und Petersen {1977) vorgeschlagen wurde.
Allerdings sind diese Ansitze nach unserer Uberzeugung nicht zufriedenstellend, was
auf ihre Fixierung an der cutoff-Bestimmung und ihren mangelnden Konstruktbezug
zuriickzufiihren ist.

5.3 Ein probabilistisches Validitits- und Fairnesskonzept mit multiplen Kriterien

Bei der praktischen Testkonstruktion mufl zuerst der Itembias beseitigt werden.
Hierzu sind eine Reihe von Methoden vorgeschlagen worden (s. a. Rudner, 1977).
Am befriedigendsten sind jedoch die stichprobenunabhingigen logistischen Testmodel-
le zur Beseitigung des Itembias. Sie lassen sich jedoch ebenfalls bei der praktischen
Konstruktion eines fairen Tests verwenden. Wir haben die notwendigen Schritte hierzu
angegeben (MObus & Simons, 1975):

a) Validierungs- und Konstruktionsphase

al) Bildung eincs Pools von Kriteriumsindikatoren (KI} und Testitems (TI). Die TI sollen die
gleiche latente Dimension wie die KI messen, jedoch leichter applizierbar sein, um die Testkon-
struktion zu rechtfertigen (der Test substituiert das Kriterium).

al} Bildung homogener Subpools. Subpools, dic nur TI enthalten, sind unbrauchbar. Sub-
pools, die nur KI enthalten, fordern die weitere Suche nach TI. Fiir die Testkonstruktion sind nur
die aus KI und TI vermischten Pools brauchbar.

a3) Schitzung aller Itemparameter der KI und TI an einer Population, die alle relevanten eth-
nischen und sozialen Gruppen einschliedt, Schitzalgorithmen hierzu gibt Fischer (1974) an.

a4) Modelltest der spezifisch objektiven Mefiprozedur (s. a. Fischer, 1974, Kap. 15). Lafit
sich die Modellgiiltigkeit nicht zuriickweisen, bedeutet die Gleichheit der [temparameter (struk-
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turelle Parameter) in allen relevanten ethnischen und sozialen Gruppen Testfairness gegeniiber die-
sen Gruppen. Die Strukturparameter sollen bei den spezifisch objektiven Verfahren aber auch noch
in allen anderen Personengruppierungen gleich sein, so dafh der Test auch gegeniiber diesen Gruppen
fair ist, wenn er den Modelltest passiert hat.

a5) Ausschluf aller modellunvertriglicher TIL und KI. Bleibt kein KI in der Mefiprozedur ent-
halten, hat der Test seine Validitit eingebiifit.

b) Prognosephase
bl) Vorgabe der TI an eine zu untersuchende Gruppe von Personen.

b2) Schitzung der Personenparameter {(vgl. Fischer, S.239) bei festgchaltenen TI-Item-
parametern (gewonnen in a3). Da der Modelltest die Annahme der Populationsunabhingigkeit
{(bzw. Stichprobenunabhingigkeit) von Item- und Personenparametern nicht zuriickgewiesen hat,
miissen die Personenparameterschitzungen auf der Basis der TI anniihernd mit denen auf der Basis
KI + TI iibereinstimmen. Die Ubereinstimmung wird dabei durch Stichprobenfehler und die verrin-
gerte Anzahl von Rohwertsummen eingeschrinkt. Daher sollte die Anzahl der TI gegeniiber der An-
zahl der K1 grof’ sein.

b3) Die Personenparameter aus b2 werden in die Mod-c-i.lgleichungen bei festgehaltenen KI-
Itemparametern (aus a3) eingesetzt und die theoretisch zu erwartenden Ldsungs- und Reaktions-
wahrscheinlichkeiten fiir die KI berechnet,

b4) Evaluation der Prognosen an Hand der Losungs- oder Reaktionswahrscheinlichkeiten, die
prognostiziert werden.

Dieses Vorgehen konnte dazu fihren, daf man fir jede Gruppe andere TI einbe-
zieht, die trotz ihrer gruppenspezifischen Relevanz im Sinne der 6kologischen Validitit
(Pawlik, 1975) gemeinsam mit den KI dieselbe latente Dimension messen. Das Re-
sultat wire dann nicht nur die fzire Messung einer spezifischen Kompetenz, sondern
diese Kompetenz wiirde auch in einer fiir die jeweilige Gruppe angemessenen, mafge-
schneiderten Weise erfafit.

Stehen die dem Pridiktor und Kriterium unterliegenden Konstrukte in perfekter
Beziehung (Homogenitit) zueinander, ist sensu Thorndike Reliabilitat, Krite-
riumsvaliditit, Konstruktvaliditit und Fairness identisch.

Tragen wir wiinschenswerte Eigenschaften eines fairen Tests zusammen (F1 —F8)7?
sehen wir, daB das Vorgehen nach den logistischen Testmodellen diesen Vorstellungen
weit entgegenkommt, wenn die Kriteriums- und Pradiktorkonstrukte homogen sind.

5 F1: Zueinem Kriterium wird theoriegeleitet ein Test entwickelt.

F2: Das Kriterium wird durch mehrere Kriteriumsindikatoren (KI) beschrieben.

F3: Kl und TI sind homogen; d. h. messen die gleiche latente Dimension (kongenerisch).

F4: Gleiche Testwerte fihren in allen relevanten Populationen zu gleichen Vorhersagen, d. h.
alle Parameter (Strukturparameter im Sinne von Neyman & Scott), auf denen Vorhersagen

beruhen, miissen in allen Populationen gleich sein: gleiche Testwerte fiihren zu gleichen latenten
Werten (= incidentelle Parameter) und diese dann zu gleichen Vorhersagen.

F5: KIund TI gelten als mefifehlerbehaftet.

F6: Es gibt keine unabhingigen Variablen im experimentalpsychologischen Sinne: Prognosen
sind richtungsunabhingig (jedenfalls bei konkurrenter Validitit im zeitlichen Querschnitt).

[7: Die Vorgabe der TI erlaubt die Messung der den KI als auch den T1 unterliegenden laten-
ten Dimension und damit die Prognose des Verhaltens in den KI (,,Konzept der multiplen Kri-
terien'’}.

F8: Das gesamte Meimodell ist empirisch priifbar.
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Die Forderung nach der Integration von Validitit und Reliabilitdt, wie sie in F1 —
F7 zum Ausdruck kommt, ist wegen der starken Reliabilitatsorientierung der Test-
theorie nicht in ausreichendem Mafle beachtet worden. Weit verbreitet ist die Ansicht,
ein Test habe nur eine Reliabilitit, aber mehrere Validititen. Demgegeniiber billigt
unser Konzept dem Test nur eine Validitdt zu, weil der Test, mit dem wir prognosti-
zieren: wollen, zum Kriterium und nicht unabhingig davon konstruiert ist. Validitit
und Reliabilitit sind identische Begriffe geworden. Dariiber hinaus lassen sich bei uns
auch die Kriteriums- und die Konstruktvaliditit nicht mehr voneinander trennen, da
alle Indikatoren (T1 + KI) ein Konstrukt messen.

Stehen dagegen die Konstrukte nicht in perfekter Beziehung zueinander, was wohl
in der psychologischen Praxis die Regel ist, kann Systembias eintreten, der ebenfalls
ausgeschaltet werden muf’. Die Parameter des rekursiven oder nichtrekursiven Progno-
sesystems miissen gruppenunabhingig sein. Dazu eignet sich (zumindest was den wich-
tigen rekursiven Fall betrifft) die Maximum-Likelihoodschétzungen von Sérbom
(1975). Die Methode wurde in (5.1) ausfiihrlich dargestellt.

5.3 Kritik an der Verwendung kritischer Grenzwerte (cutoffs)

Die gerechte Bestimmung und Anwendung kritischer Grenzwerte ist bislang ein
Hauptziel eller Fairnesstheoretiker gewesen. Man kann aus verschiedenen Griinden
Zweifel an der Richtigkeit dieser Zielsetzung anmelden.

a) Die Aufteilung des Kriteriums in zwei Gruppen (y < y* und y > y*) ist nur ge-
rechtfertigt, wenn dichotome Entscheidungen gefillt werden (bestanden/nicht bestan-
den). Im allgemeinen steigt aber die Utility eines Kriteriumswertes mit seiner Auspri-
gung kontinuierlich an. Ein dhnliches Argument gilt auch fiir den Testwert X.

b) Die cutoff-Methode ist nur fair gegeniiber besseren Applikanten, wenn X und Y
perfekt reliabel sind. Je unreliabler die Variablen sind, desto héufiger fillt eine Ent-
scheidung aufgrund fehlerhafter Mefiwerte, die bei Kenntnis der latenten Variablen
nicht gefallen wire: d.h. cutoffs sollten eher bei den latenten Variablen gesetzt
werden. '

¢) Die cutoff-Methode ist unfair gegeniiber schlechteren Probanden, weil sie im Sin-
ne einer Statusdiagnostik von einem trait-Konzept und nicht im Sinne einer Prozef-
diagnostik von der Wandelbarkeit einer Person ausgeht. Wie Simons und Mébus
(1977) zeigten, genuigt eine Testwiederholung mit einem Paralleltest oder ein kurzes
Training (3 Stunden), um die Leistung so zu verbessern, daB 60 % der mit Hilfe von
cutoffs getroffenen Entscheidungen revidiert werden miissen.

Personen, -die trotz erheblicher Verbesserungen im Test unter dem cutoff bleiben,
werden trotz gleichzeitiger Erhohung ihrer Erfolgsmoglichkeiten nicht mit einer er-
hohten Selektionswahrscheinlichkeit belohnt: Die cutoff-Methode ist relativ insensitiv
gegeniiber Verinderungen bzw. Verbesserungen im kognitiven Bereich. Dabei nimmt
die Wahrscheinlichkeit einer Entscheidungsrevision mit der Distanz der Personenwer-
te vom cutoff ab.
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Eine Moglichkeit, kognitive Verbesserungen mit erhishten Selektionschancen (aller-
dings auf Kosten der Gesamttrefferquote) zu belohnen, bieten andere Formen der Se-
lektionscharakteristikkurven (SCK), z. B. in der Art von Ogiven oder der logistischen
Funktion. Ein moglicher Ansatz wire die Gleichsetzung von folgenden Wahrscheinlich-
keiten:

P(Y>y*|X=x) = P(Selektion | X =x)

bzw.

P(Erfolg | £ ) = P(Selektion| £ )
wobei: £ = Fihigkeitsparameter eines Bewerbers

Die bedingten Erfolgswahrscheinlichkeiten konnen an Hand einer vorangehenden
Validierungsstudie berechnet werden.

Allerdings hat die randomisierte Zuweisung den Nachteil einer niedrigeren Gesamt-
trefferquote. Diese negative Eigenschaft verliert sich mit einer immer hoheren Validitat
des Tests. Ein nicht zu unterschiitzender Nachteil der randomisierten Zuweisung be-
steht in ihrem , Lotterie‘‘-charakter, der sie damit fiir viele als unakzeptabel erscheinen
14ft. Jedoch muf® man dem entgegenhalten, daft die cutoff-Methode bei nicht perfekter
Validitit eine Pseudoprizision der psychologischen Diagnostik vortduscht. Deutlich
wird der Gegensatz der randomisierten und nicht randomisierten Zuweisung bei dem
Extrem des nichtvaliden Tests (1,4 = 0.0).

Nimmt man an, da 50 % der Gruppe Erfolg hat, wird man bei Neubewerbungen
50 % selegieren. Der cutoff liegt am Centroid x* = x. Bei der nichtrandomisierten Zu-
weisung werden alle Personen, die iiber dem cutoff liegen, akzeptiert, obwohl die Er-
folgswahrscheinlichkeit fiir jeden Testwert X nur bei .50 liegt. Das Lotteriespiel wird
zugunsten einer pseudoprizisen Testselektion verschoben auf die mogliche und unge-
wisse Bewiiltigung des Kriteriums. Bei der randomisierten Zuweisung wird die Invalidi-
tit des Instruments offengelegt indem auf fedem Test- oder Fihigkeitsniveau 50 % ak-
zeptiert werden.

Der Ansatz der randomisierten Zuweisung ist sehr flexibel und laft Utilityiberle-
gungen weiten Raum. Die Verbesserung der kognitiven Fahigkeiten einer Person wer-
den durch erhohte Chancen der Person belohnt. Auf diese Weise werden fiir Personen
Anreize geschaffen, die bei der cutoff-Methode nicht in dem Mafle vorhanden sind.
Personen, die beim ersten Mal abgewiesen wurden, kénnen dariiber hinaus erhdhte Ak-
zeptanzchancen erhalten etc.

Wir glauben, daf$ dieser Ansatz — trotz seiner Problematik — so viele Vorteile bes-
sitzt, daft er diskussionswiirdig im Rahmen der Fairnessdebatte erscheint, wenn man
nicht ganz vom Selektions- oder Counsellinggedanken ablassen méchte.

6. Schlufwort

Es ist deutlich geworden, daB vor der fairen Verwendung eines Tests eine griindliche
Analyse der Priadiktor-, Kriteriums- und Gruppenvariablen unter testtheoretischen Ge-
sichtspunkten durchgefihrt werden mufi. Das Ergebnis dieser Analyse entscheidet iiber
die Priferenz einer Fairnesskonzeption.



Kritisch ist dabei die Stabilitit der Merkmale, die bisher immer stillschweigend vor-
ausgesetzt wurde. Sind Merkmale verinderungsfihig, sprechen viele Argumente gegen
die cutoff-Methode. Als Alternative bietet sich die randomisierte Zuweisung an, deren
Nachteil in der Vernachlissigung der Validititsmaximierung in der fiir Nichtfachleute
schweren logischen Durchschaubarkeit und ihrem ,,Lotteriecharakter* liegt.
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die in letzter Zeit hiufig aufgegriffene Frage,
wann ein Test gegeniiber ethnischen und kulturellen Gruppen fair ist, einer Beantwor-
tung niiher zu bringen. Dazu werden die bekanntesten und miteinander konkurrieren-
den Testfairnesskonzepte in einem einheitlichen Rahmen dargestellt und ein wesent-
licher Teil ihrer Widerspriiche auf bestimmte Annahmen eines kombinierten ,,Fehler-
in-den-Variablen- & Fehler-in-der-Gleichung*“-Modells zuriickgefithrt. Die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir die Konstruktion eines fairen Tests werden inhaltlich
und methodologisch diskutiert. Daraus entwickeln sich mehrere Vorschlige zur Gestal-
tung fairer Tests und zur Uberwindung des fiir eine ProzeR- und Entwicklungsdiagno-
stik inadidquaten cutoff-Konzepts.

Summary

The purpose of this article is to discuss the non-bayesian definitions of testbias. It
can be shown that most contradictory issues are due to unrealistic error assumptions
in the underlying regression models. It is necessary to introduce equation and measure-
ment errors. By leaving classical test theory and using instead latent trait theory, it is
further shown that (with the help of the Rasch-model) it is possible to avoid item
and testbias.

In the last part of the paper we discuss random and nonrandom admission strategies
in the context of testbias. It is argued that nonrandom strategies which are based on
cutoff-orientated decisions are antagonistic to the idea of man as a learning system.
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Anhang A
Die orthogonale bzw. interdependente Regression

Die in der klassischen Regression verwendete Geradengleichung X, =x,tan a+c
kann nach einigen Umformungen in die Richtungskosinusgleichung (A.1), die der
Hesseschen Normalform entspricht, iberfiihrt werden: x,cos a +x,cosf —p=0
(vgl. a. Figur 12), wobei; '

—p=—ccosa=bh,

cos o = Richtungskosinus (Normale, x,) = b,

cos § = Richtungskosinus (Normale, x,) = b,
Figur 12

Dle orthogonale Regression im Zwei-Variablen-Fall

X

Die Residuen werden nicht wie bei der klassischen Regression parallel zur Y-Achse
sondern orthogonal zur Regressionslinie gemessen.

Zur Vorhersage von x, oder x, muft durch den betreffenden Regressionskoeffizien-
ten dividiert werden, so dafl das Kriterium das Gewicht 1 erhilt. Nun werden empiri-
sche Mefiwerte nicht exakt auf der Regressionsgeraden liegen. Bei der orthogonalen Re-

gression wird der senkrechte Abstand u; desPunktes P (x,, X,j) als Residuum angesehen:

(A1) ' bg * X4iby + Xaib; = ujbzw.: X;b=u

wobei: X, = eine erweiterte Rohdatenmatrix X von der Ordnung (Personen,
Variable + 1) ist: die erste Spalte von X, besteht aus Kompo-
nenten mit dem Wert [ ;

bs =(bg, by, by} vollstindiger Parametervektor; .

u’ = Zeilenvektor mit den Residuen.
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Das Regressionsproblem besteht jetzt in der Bestimmung des Koeffizientenvek-
tors b, so daf die Fehlerquadratsumme Qg = u’u = b’XXcb unter der Nebenbedingung
bib, = 1 ein Minimum erreicht:

(A.2) Q b’XiXeb — A (bib, — 1) = min!
wobei: A = ein Lagrangescher Multiplikator;
bj der um b, reduzierte Parametervektor b.

Die partiellen Ableitungen von Q nach b gleich Null setzend, erhilt man beim
Ubergang zu Abweichungswerten:

(A.3a) by =0
(A.3b) M — % D(by) = (0) (einfaches Eigenwertproblem)
wobei: M = Varianz/Kovarianzmatrix.

Eine nichttriviale Losung liegt dann vor, wenn die Koeeffizientendeterminante gleich
Null ist. Von den verschiedenen Eigenwerten wihlen wir den kleinsten, da X = Q ist.
(A.3b) entspricht (4.17). Die Schitzung der Parameter der orthogonalen Regression ist
identisch mit der Parameterschitzung im ,,Fehler-in-den-Variablen*-Modell, wenn glei-
che Storvarianzen vorliegen.

Die praktische Berechnung der orthogonalen Regression bei z-Werten eriibrigt sich,
weil die Regressionsgerade bei positiver Korrelation der 45 °-Geraden durch den Ur-
sprung entspricht. Bei Abweichungswerten miissen wir die Eigenwerte und Eigenvekto-
ren der Varianz/Kovarianzmatrix bestimmen. Diesesgeschieht am einfachsten mit einem
Programm zur Hauptkomponentenanalyse. Eine andere Methode wurde von Spidth
(1974) vorgeschlagen, der auch ein FORTRAN-Programm angibt. Im Gegensatz zur
Hauptkomponentehanalyse sind wir am kleinsten Eigenwert und dem dazugehorigen
Eigenvektor interessiert. Das ist dennoch nicht erstaunlich, denn die orthogonale Re-
gressionslinie minimiert die Stérvariation Qo (korrespondiert zur Varianzaufklirung der
2. Hauptkomponente) und maximiert die Varianzaufklirung der 1. Hauptkomponente
(korrespondiert zur Stérvarianz der Normalen oder 2. Hauptkomponente).

Fafdt man die Variablen als Teile eines Kompositum auf, das den latenten Trait mes-
sen soll, der sowohl dem Kriterium als auch dem Pridiktor unterliegt, kann man das
rein intuitiv formulierte deskriptive Maf} fir die Giite der Anpassung Q, iiberfiihren in
ein MafR fir die Reliabilitit (interne Konsistenz) dieses Kompositums (s. Lord, 1958;
Butler, 1968; Malinvaud, 1970; Armor, 1974).

Anhang B
Das , Fehler-in-den-Variablen “Modell

Zur Vereinfachung der Betrachtungen seien die Variablen standardisiert (z-Werte).
Die Mefiwerte lassen sich in latente Komponenten zerlegen:

(Bl) L = Tz"'Ez

mit: T, = Matrix der wahren Werte;
= Matrix der Mefifehler (Ordnung, Personen, Variablen).

3!
5]
|



Zur Fajrness psychologischer Intelligenztests 233

Fiir jede Person seien die Fehler unabhingig vom Personenindex und von den wah-
ren Werten mit dem Nullvektor als Erwartungswertvektor und reguldrer Varianz/Kova-
rianzmatrix ©? verteilt; ferner sei die Beziehung zwischen den wahren Werten fehler-

“frei (Schonfeld, 1971,11, 8. 115 ff.):

(B.2) T8, =0 mit: 8, = Regressionsparametervektor

. Zur Schitzung der Parameter wird die gewogene MeRfehlerquadratsumme Q unter
der Nebenbedingung (B.2) und 8'Q%g = 1:

(B.3) Q =Spur[(Z-T)Q7(Z—-TY)]/n+2NT,8, /n—
1 (828, — 1) = min!
wobei: A’ = Zeilenvektor mit Lagrangeschen Multiplikatoren.

-Im ersten Schritt werden bei festgehaltenem f§ die inzidentellen Parameter T, elimi-
niert, damit im zweiten Schritt die Regressionsparameter geschitzt werden konnen.
Nach der Berechnung partieller Ableitungen und einigen Umformungen erhilt man:

(B4) (R-p2H)p, =0 mit: i = B3R,
_ wobei: R = Korrelationsmatrix.
Das allgemeine Eigenwertproblem (B.4) lifit sich in ein einfaches transformieren.

Sind alle Mefifehlervarianzen gleich, geht das ,,Fehler-in-den-Variablen‘“-Modell in die
orthogonale Regression iiber.

: Anhang C
. Das kombinierte , Fehler-in-den-Variablen- & F. ehler-in-der-Gleichung ““Modell
Liegen z-Werte vor, lassen sich diese nach (B.1) zerlegen. Die Fehler sollen unabhin-
 gig verteilt sein mit Erwartungswert Null und Varianz/Kovarianzmatrix £ = diag (oﬁx),
Die Korrelationsmatrix R kann dann zerlegt werden:
(C.1) R =2Z/in = R°+Q?

Die Regressionsgleichung zwischen den latenten Variablen hat den Charakter einer
Strukturgleichung (Van de Geer, 1971):

(C.2). Tz = vq
wobei: §;, = Spaltenvektor mit Parametern;
vz = Spaltenvektor mit Gleichungsfehlern.

Wir minimieren die Fehlerquadratsumme v'v/n unter einer Nebenbedingung, die in
Ghnlicher Weise im Diskriminanzanalysenkriterium auftaucht, wenn man gewillt ist,
€% mit der gepolten Binnenvarianzmatrix W zu vergleichen. Man miifte W (im Gegen-
satz zur Zwischenvarianzmatrix) als MeBfehlervarianzmatrix ansehen, die die Gruppen-
zugehorigkeit der Personen verschieiert (vgl. Van de Geer, S.272,5. 234),

(C3) Q = GT,;T.6, - MEQﬁﬁz = min!

Setzt man die partielle Ableitung von Q nach dem Vektor 8} gleich Null, erhilt man
das allgemeine Eigenwertproblem:;

(C.4) (R — A9 B, =0
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Mit Hilfsvariablen ist es moglich (C.4) in ein gewohnliches Eigenwertproblem zu

itberfithren: .
(C.5) (©'R°Q;'— A-D)g, = 0
wobei: q; = 6,
Bei gleichen MeRfehlervarianzen Q2 = 0?I vereinfacht sich (C.4) zu:
(C.6) R — DB, =0 .
Bei gleichen Meffehlervarianzen vereinfacht sich das ,.Fehler-in-den-Variablen-und-

in-der-Gleichung*“Modell auf die Berechnung des kleinsten Eigenvektors der reduzier- -

ten Korrelations- oder Kovarianzmatrix. Auf die Méoglichkeit, (C.4) mit Hilfe der ka-
nonischen Faktorenanalyse zu 18sen, verweist Van de Geer (1971).




