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Die Annahnq InEllisenzft$s sien al! läi. einzuruftn, ven! sio keine Lei,
$unssdifiecnzen z{iscle! Aqehörisen unters.hiedli.her Populaliorer sidtbar
mäeen, *ird als inadnquai zurü&sewiesn. star desen w*den aul dd Basis
eind lairne$-Defnirion ron Cle.iy dG Zusanbenhtnse von InFllisem und
solulleitung zvis.her nehleren c.u!!en von s.hülern analrsie.r. Es $elh sid
leraüs, daß bestinnre Merkn.le der LernüDvelt dG difidenrielle Validi!är ron
Iniellisenztsts ünd d@it die cefalr unfairer Prosnor! földern. renD dics
M*kmale nidrr in dG Prädiktior einbezoser sind.

Von einern fairen Test wird häu6g ervartet, daß er jedem di€ Chance
einräume, sich in einer Art intellisent zu verhalten, die seiner individuellen
Lerngeschidrte entspreüe. Unfair ist nadr dieser Auffassung ein Test, wenn
er zwisdren Gruppen mir unterschiedlichen Lernerfahrungen trennt. Es
wird dabei unterstellt, daß der Test nur deshalb zwischen Gruppen diskri-
miniert, weil seine Items an einem Intelligenzkonzept orientiert sind, das
für die Gruppe rnit den niedrigen Testwerten inadäquar ist.

Es setzt sich jedodr imer mehr die Auffassung durch (vgl. GuthLe,
1972), daß die traditionellen Inrelligenztests nidrt aufgrund der durdr die
Testitens definierten Anforderungen an die kognitiven Fähigkeiren gegen
über bestimmten Gruppen unfair sind, sondern daß die aus den Testergeb-
nissen gezogenen Schlüse und Entsdreidungen unfair sein können, wenn
Prognose und Klasifikation die Lerngeschidrte des Individuums unberü&-
sichtigt lassen. Insofern stellt auch die Konsrruktion sprachfreier, sog. cul-
ture fair oder status free Intelligenztests keine Lösung dar, da sich das
Problen der potentiellen Unfairneß von Intelligenztests von der Betrach,
tung von Mittelwerrsdiferenzen auf den Prädiktoren auf die Analyse der
Prädiltionsgleichung verlagert. Die Frage nadt der fairen Testanwendung
ist identisdr mit der Frage, ob für mehrere Untergruppen einer ?opulation
eine semeinsame Regresion zu akzeptieren ist oder ob mehrere getreznre
Regressionen angenommen werden müssen. Dabei schließen nidrt nur sidr



2 Heriheft Simons und Clau Mbbus,

kreuzende, sondern auü pamllel versetzte gmppenspezifrsche Regressions-
linien die Annahme einer für alle Gruppen güldgen gemeinsamen Regres-

Genau dieses Problem ist in der Defnition der Testfairnes von Cleary
(1969, 5.115) angesproden, wonadr ein Test gegenüber Untergruppen
einer Population dann verzerrt ist, 

"wenn 
die Kriterirmssdrätzung auf der

Basis einer gemeinsanen Regression für die Angehörigen einer Gruppe
konsistent zu hodr oder zu niedrig ist. Diese Defrnition eines ,test-bi:s' kann
audr als Defnition der Unfairneß eines Tests verstanden werden, vor allem
wenn die Kriteriumsschätzungen zu niedrig sind".

Untersucbaxgen

1. Arbeiter- und Akademikerkinder mn untersdriedlidr hohen Intelli-
genz- und Schulleistungen

Aüs einer cesantsticlprobe vbn 310 schülern des vierien Grlnds&üljahres wurd€n
s8 Arbeirer- ünd 63 Akademikcrkinder ausgewählt.1)

Zur Int€llisenzne$uns vurd€ die PMA-Tstbattdie in de. deltchen Vüsion von
Kennler (1967) angevandt. Der Untertst ,Z.lrlenveßdindnis' -urde jedod! wesen

seiner z! groSen inhaltliolen Üb*lalluns nit in de. S.l'!le gelernßn Kemtnisscn als

,adievem€nt te$' bewrtet und hiu wie aud, in den folsenden Unesud,ungen niclt
be!ü.ksidrtisr. hdikato! der Schulleisung war der Gcantfellerveit ifr Redüs.hreib
tes RST 4 sov; die NoE in Fadl D€!ts&. Alle Variablen wutden für die G6antsrlPPe
auf den Miftlwert so lnd die Stddardabweicluns 10 $andardisiet.

Tab. 1. Miftelrdte und Standard.bveidr!.se! für 6 Unene*s dß PMAT,
einer Redr*chreihre* und dc Deuri.hnor€ bei 58 Arbeitcr !trd 63 Akadenikerlinddn

MS MS

RST 4

44,1

43.5

46.5

56,3

58.2

8,8

10.1

10_0

10.7

t\.x
11.\
10.6

55.5

54.2

53,9

52,3

54,9

46.2

7.5

8.2

9.0

9.5

9.2

8.1

8.6

1) Di€ Problematik md Besrü.duns dieser 
"sratisclen 

ünd sotolostchen' s€senüb€r
der ,lsydologisdren" SÄi.btzuve;lns isi bei simons (1973.) diskutie.t.
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In Tab.1 slnd die Verteihngskennwerc für ArbeiteF ürd r.kadenikerlinder auf-
geführ. Die Difi€renzen sind in auen 8 vugleiclen *atislisc! sehr bedeutsah (p < I 0/0).

Au.h i! der sog. ,mihlresistenten' Tsß sdüeiden die Arbeiterkinder s.lle&ter ab.

Fngestell*ng. Kann man zur Schätzung der Rechtschreibleistung und
der Deutsdrnote eine für Arbeiter- und Akademikerkinder gemeinsame

Regression benutzen oder würde ein soldres Vorgehen zu einer konsistenten
über- bzw. Untersdrätzung der Schulleistung in den cruppen führen?

Ergebnisse. .Wie der Test für den Vergleich der RegresionsLoeffzien-
ten") bei Arbeiter- und Akademikerkindern zeigt (vgl. Tab.2), weidren
die Sdrätzungen durdr die gemeinsame und die gerrennten Regressionen
nidrt signifkant voneinander ab. Nadr der Defrnition von Cleary ist der
Inrelligenztest fair. Allerdings ist ein Hinweis darauf gegeben, daß die
Verwendung einer gemeinsamen Regresion zur Schätzung der Note pro-
blematisdrer ist als zrir Sdrätzung der im Test erfaßren Rechts&reibleistung.

Tab. 2. Qladrate de! nultillen Kolr€lalionskoefnzietrren für den Zusammen!.ns
von 6 PMA-Unrersts als P!ädlktoren ünd zwei sdulleistunssLrit*ien bei 58 ArteiteF

nnd 63 Akad@&erkindem sowie F-T6t für den Verßleid, der Resresionen

Arbeire' AlademiLer

R' Rr F (dt :7t107)

RST 4 .26

AA .26

0,10

2. Arbeiter- und Akademikerkinder nit vergleichbaren Intelligenzlei-
stungen

Aus eine! Gsanßlidp{obe eon 268 G/nn.si:$en drden 74 Arbeiter und s2 Aka
denikerkinde! alssewählt.

Zur Mesüns der Inrdlisenz vurde sesen Ende der 5. Kla$e der PMAT ange{andr.
Indikato.en d€r SAulleisiuns waren die Jahresroten in den l:iclern De!ts.h, Enslis.h
und Marhematik in der r. und 6. Khse. Alle Variablen vlrden für die Gsanßlidrprobe
auf den Miltelven 50 lnd die standardabweicllns 10 st.ndardisiert. Die cnßpie.henden
VerteilunssLdneerte sind in Tab.3 aufseführt.

2) Dk SiBoi6Lszlrüfuns :uI Unghidrhcit d* Regre'.iorJirr. wL.d. m;r einem
Ter \on Choc (le(,o) durd,getüh . P,oerrnn REv. Pro8'lmräu,or Dr. CcbhardL
Gde&ner eurde aüf dd IBM 160/44 ds RZ de! Univeßirär Heiddbc.g.

Intere$ierre Lerer !önnen bei den Autoren eine Auflisrury aller Regtdolssl€idrünsen
üforddn, di€ den in dieser Arben ansesebenen F wcrt$ zugrunde liegen-
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Arbeit{tinder, die ein cynnasium. besudlen, bilden eine hodNlesiene cnppe. So
übeffasdrt nid,t. d.ß sie si.h in den durch den PMAT definierte! i;tetlektüel[; Ein-
sanssvorau$erzunscn von den Akademilerkindün nioh unE$cheider. Die Diitdenzen
in Factr Marhcmalik sind in b.iden SdNlj,hren ebenfalls unbedeuEnd. Dasesetr ta$en
si& die UnreßÄiede in den sprad,li.hen Fädern, vor allen in d* IremdslradE, slaii-
sti!.h absi.h*n. Dic bcobadtaen Dif*enzcn rc.srößern sio\ von de. 5. zu! 6. Klase.

Tab. 3. Mirtelwere, standardab{cidrunsen und sisnilkanre r lveiie füi de' verslei&
von lrtellisenz- und s.hulleisrunscn bei 74 Arbeiter und 52 Aladenikdkindern

Akadenikd-

MM

Englis.h

Englisdr

49.2

44.2

51.5

50.6

49,8

51,6

54,7
'52.7

50.6

51.2

52.8

49.3

10.3
't\.6

10.5

8.8

8.1

14.7

10.6

9,4

9,9

54.2

54,7

52.2

50.9

50,0

48.4

45.8

46.4

4d-o

8.6
't1.6

11.5

10.9

12.1

11.8

12.3

It.3
12.a

2.45"

2,95++

3.31r+

* ! <.05i 4* 
P <,01,

Fragestell*ng. Beeinflußt dieser hier sichtbar werdende Scherenefiekr
die Fairneß des verwendeten Intelligenzresrs? Sind längerfristige Prognosen
des Schulerfolgs bei Arbeirer- und Akademikerkindern trotz vergleichbaren
Intelligenzniveaus auf der Basis einer gerneinsamen Regression unfair?

ügebni'se. Wie Tab.4 zeigt, hängt eine faire Sdrätzung der S&ullei-
stungen :uf der Basis einer gemeinsamen Regression vom Sdrulfadr und
vom Prognosezeitraum ab. Zur Scträeung der Mathematiknote können -zumindest für den hier berüchsichtigten Prognosezeitrar:m - die Intelli-
genzleistungen von Arbeiter- und Akademikerkindern mit denselben Re-
gressionskoeffzienten gewidrret werden. Ein soldres Vorgehen würde bei
der Schätzung der Englisdrnote zu einer unfairen Kriteriumsschätzung im
Sinne von Claery führen. Ein ähnlicher Trend ist für die Sdrätzuns der
Deu*chnote erkennbar. Insgesamt zeigt sich, daß nit zunChmender Dauer
des Sdrulbesuchs die Verwendung einer gemeinsamen Regresion problema-
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tisdrer wird. Dieser Befund wird durch die Analyse der Regression der
Note in der zweiten Fremdsprache in der 7. Klaxe auf die Intelligenzlei-
stungen- bei einer Teilgruppe der Arbeiter- und Akademikerkinder erhärtet.
Der F-Test zum Vergleich der getrennten und gemeinsamen Regression er-
gab hier einen Ven von F : 3.o4 (d[ :7/47).

Tab. 4. Qladrae dd multipl€n KotrelatioNloeltzienten für den Zurannenhans
zwisöen 6 PMA Unftnsß als Prädiktoretr und vüschiedeien Ja!rcsden

in der 5. und 6. KLas€ ds cynnasiuns bei 74 
^rbeiteF 

und 52 Aladenilerki,dern
sowie F v*te für &n v{sleio\ ds Resre$iotren

R9F (lf : 71t12)

Deußd,,5.KI.
Erslisch

Deusch, 6. Kl.
Enslisch

.24

.t7

.2J

.29

,15

,17

.31

.28

.23

.24

.32

r.64
2-29+

0.19

1.94

2-854+

0-50

* p<.05; *' p <.01.

Dikassion. Die Ergebnisse der 1. Untersuctrung zeigen, daß das Meri-
mal ,Sdrichtzugehörigkeit' für sich allein genommen keine Bedingung für
die Unfaineß von Intelligenztests ist. Die Befr.rnde der 2. Untersuchr:ng
legen vielnehr die Vermutung nahe, daß bestimmte Randbedingungen des
Unterrichtsprozesses sowie Ausmaß,:nd Qualität der außersdrulisdren
Unterstützung die nicht durdr die Intelligenz erklärbaren Leistungsdife
renzen von Arbeiter- und Akademikerkindern verursachen (vgl. Simons,
1973 a). Bei Gültigkeit dieser Annahme sind es Instruktionsbedingungen
und nidrt die soziale Herkunft, die die Gefahr unfairer Verwendungen von
Intelligenztesrs nahelegen.

In €in€r dritten Stichprobe 6nden wir eine Bestätiglng für diese Ver-
mutung. Simons, \!änert & Ahrens (1975) haben festgestellt, daß die

Qr:alität des Unterridrts darüber emsdreidet, weldre Rechenfertigkeiten bei
gegebener Intelligenz der Sdrüler erreicht werden. Durch diesen plausiblen
Tatbestand wird allerdings die Gültigkeit von Intelligeutests als Prädik-
toren der Sdrulleistune erheblich reduziert. Im Grunde können ohne Kenn*
nis der sdrulis&en Lernurnwelt keine fairen Schlußfolgerr:ngen aus Ergeb-
nissen von Inrelligenztesrs über den zu erwartenden Sdrulerfolg gezogen
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3. Schüler aus untersdriedlidr gut geförderten Klassen mit vergleidrbaren
Irtelligenzleistungen

Ars de! Üb*lesutrs herars, daß bei verglciÄbaren inrellektuellen Einganssvorals-
st^ngen dur&sAniftlidr b6sre Redrenhislunsen in eind sdütkla$e aüf glre löde-
rung {2.8. d!r& syscnatisdE Ko.solidierlng ldev.nrd Vorkennhi$), dürdß.hnitdidt
sd,ledrrele Sdrullcisrunsen dasesen arf einen eher inefekriven Unftlrichr sdließen la$en,
wllden als inrs€samt 12 S&ul*lasen des +. crundsduljahres (297 Schüler) drei Kla$e!
(N:74) nn durd!.hnittli& lohen und drei Kla$n ni! dur&chnirdid niedrisen
Re&enleisrunsd (N: 83) identifizie.i Das Nivc.! dd Allsemei.en Int€llisenz alle.
6 Klasen F.. Yü8leiöbar_

Prädikor€n sird auch in dierr UnE4uchDg di€ 6 PMA-Untensß. Die Rechenlei
$lngen raren durdr einen infornellen Tesi erhifteL wordeq dc$cn Aufgaben auf der
Uneridr$sofi dcs 4. Gründsclüljahres bezosen *arer. Außüden warcn nod die S.hul-
arg* dd Sdrüld mitels einer deußüen vdsion der Tdt Anxiery Sc.h (Sarason u. a.,
1960), das Gesdle&t und du Altcr dü Klasenlehrer sowk deren Einsdluns gesenüber
Kindern md ih bevorzugrer Erziehugstil mneL einer Kurzforn d4 MTAI (Minn+
sora Teacld Attirud€ Inventory; vs1. \reirert, 1966, S. 104) €rnltelt wo.den. Alle
S.hülermdknale waren fü! die Gesansridrprobe auf d Misslvert 50 und die San-
dardabrei&üns 10 standardisjea worden. Die en*predrenden Vereilungskernwere lird

Die Daten in Tab. 5 zeigen €rwsrtungsgem:iß keinen Unterschied zwi-
sdren beiden Gruppen in den 6 Untertests des PMAT. Andererseits ist die
ho&signifikante Difierenz in den Redrenleistunsen ebenfalls durdr die De6-
nition der beiden Gruppen gegeben. weiterhin zeigte sidr jedodr, daß

Tab.5. Mirtelwcte, Standardabvei.hlnse! und signifikante .!q€ne für d€n Vergleidl
von srhlctht und gut seführcn Kla$en (N:8r ys. N - 74 S.lüler) in Schüler-

udd Leh.ermerkmalcn

SMM

MTAI, Lehrer

52.2

50_5

52.4

50.6

51.8

t0.8
52.0

45.9

51.1

1.2

rt.4
9.1

9,8

9.5

IA.2
9.2

9,1

11,9

49.a

51.6

50.8

49.7
,18.9

50,8

54.2

39.0

11,2

10,1

9,7

10.9

10.1

8.7

9.4

9,5

12.2

2.88*
5.52+

7.33*
4_15*

* P< 01.
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(a) die Lehrc der gut seförderten Klassen deutlich jünger sind; (b) die
Lehrer in den gut geförderten Klasen tolerantere Einstellungen gegenüber

Kindern angeben; (c) möglidrerveise als lolge der genannten Charakteri-
stika die Schüler in den gut geförderten Klassen eine geringere Schulangst

äußern; (d) alle drei Klasenlehrer der gut geförderten Klassen und nur
einer der drei sdrledrt geförderten Klassen weiblidren GeschleÄts sind. Es

liegr nahe, diese vier Variablen (a-d) als Indikatoren motivationaler und
cmotionaler Komponenten des Unterrichtsprozesses bzw. des Lernklimas
einer Schulklasse aufzufassen. Da die Variable ,Gesdrledrt des Lehrers' in
der gut geförderten Gruppe nidrt variiert, konnte sie bei der Beredrnung
gruppenspezifisdrer Regressionen nicht berüdrsichtigt werden. Ihre Bedeu-

tung kann jedoch durch einen Vergleich der gemeinsamen Regression mit
und ohne Ausschluß dieser Variable abgesdlätzt werden.

Fragestell*ng. Kann eine mögliche Unfairneß des verwendeten lrtelli-
eenzrev. durch Berüch.ichrigung von lndilaroren det.Lerllima"'o redu-
iien werden, d.rß die sdritzung der Rechenlei,tung aul der Ba'is einer für
beide S&ülergruppen gerneinsamen Gewidltung des Prädiktoren vorgenom-
men werden kann?

Eryebnisse. Zwä&st went der hochsignifikante F Wen für den Ver-
gleidr von gemeinsamer und getrennten Regressionen der Redrenleistttng

auf die Intelligenzleistungen darauf hin, daß die Sdätzungen der Redren-

leistung für biide Gruppen getrennt voryenommen werden müsen (vgl.

Tab.6: 1.ze|le). Die geringe Korrelation zwischen Redrenleismng und
Intelligenz in der Gruppe der gut geförderten Sdrüler läßt es darüber hin-
aus wenig sinnvoll ersdreinen, überhaupt die Intelligenz in dieser Gruppe

Tab. 6. Quadrare des nühiplen Koorelationsloeffizienkn füt den Zusannenhals
zwischen versdiedenen PtädiktorkonLinationen und d{ Red,edleistüns für Sdrüle!
.!s glr seförde.len und als sd eÄt scfö.drten Klasen und für die GeamtsruPPe

sowie l-vdß für den Vergleidl von seneinsamer urd seriennten Resresionen

Prädiktorkonbi!ätion
sefördeneKlasen Gesamt

Rr R! Rt df

.1)
,15

,16

.21

_38

.38

.38

.41

.19

,26

,26

.34

.38

3_84*'
3.50**

2.41*

71143

a/14t
91t39

1all37

i! p<.05j +'r p<_01.
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.tls Prädikbr ru verwenden (R, .tl). Der Abfall der l-Werre (Tab.6r
demonstr.err aber. daß durdr die tinbcziehung mögtiohcr tndikrroren de,
lernklimas die Unfairneß von Schutleistungspiognoien auf dcr Bas; einer
gerneinsamen Regression erheblich reduziert wird. Da durdr die Berü&_
sichtigung des Gesdrledrts der Lehrer sictr der Anteil der aufgeklänen Kri_
teriumsvarianz bei einer für beide Gnppen gemeinsarnen R"eqression von
li.5" "yf 180o erhöhr (F - s.21. dt 1721 p<t 0 i)."andcrer,eir,
diet variable nur zwnden den Cruppen und nichr inntrhajb dtr CruD_
pen rariiert. ersei"r sidr das Ce.chlecht des Lehren in un,erer St.chproüe
ah ein relevanter Faktor zur Äufklärung gruppenspezifisdrer Differänzen
.n den Rechenle:srunsen. Fr irt anzunehnren, J,n -;, a.- voltsrändisen
Pr:idiktoßau die Rccherleixungen von S.hülern au. gLr und 

"chlechr 
"se

förderten Klassen auf der Basis einer gemeinsamen iegresion gescheizt

Durdr eine graohi$he Ve-ansdaulichung de. unrenchiedt:c.tren ver.inde
runsen dermulriplen Korrel.r;onen in de- beiden Schülergruppen bei Fin-
beziehung der Indikatoren des Lernklimas können die wiÄtig""" n+,.a"
noch e:nmal verde:rlicht uerden /zur An der graphischen- verancch;u-
lich_ung vgl. Parlik. tqü8. S.48s). Be-ückcidrrigr man diese Variabler,.o
finden die interindividuellel Differenzen in den Redrenleisrungen eine bes-
sere llklärune. Die m:lriplen Koqelarion,t.oef6zicnren we;den größer.
der \vinkel ?wi,chen dei VeLtoren lür die t.rr.ächriche u"d 8e.chär,,e

Abb. 1. Daßtelluns dei Zusammenhänse
zvüchen laßäcui.her Re.lenleistü's ]. lnd sesdläüter RcchenleisNns.

Die sd,äizunsen erfolsen auf dd Basis dreie. prädikrormeqen:

i: Sclätzu"g des Krn*irns hir 6 ?MA-Tars

i: SA:io"'g d* Krireriuns nit 6 pMA Te$s, <ter Sotrulans$ sos,ie den Aher unri

^ de! E.zielunsrin*clhns dd Lehd
f: sa:ioung a* r.irao-s nir 6 PMA-T6ß, der S.hulans*, den Älter,

de. Eeichuossinn€lluns und deb ceschle.ht d€r Lehre

a - : Die S&:itzuns erfolgr für N : 8l S.hüler aus söled,t ( ) sefördelten Illasen
b +: Die s.härzus erfols! für N:74 s.hüler aus sut (+) getörderten Kla$en
c - + : Die S&ätzung €rfolst für die ccsmrsruppe (N : 1s4
d: Die S&älzung dfol$ auf der Basis de.6 pMA Tsr tar

sur ( l ) lnd sdrledlt ( ) gefördene Kla$en
e: Die SchäLong dfolst auf der Basis ds üweirenen prädjktorae$ fü!gü (+) und s$ledt ( ) geförderte Kla$en

Die Kosirus der'vinkd zwis.hen d€n Krirdien- und Sc[ärzve]<lorn ensprecten dabei
den mlhillen Korelationen R in Tabelle 6: Je größer R ist, deso kleiner ist der
vilkel zvisdlen den vel<torn Y und i.
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Rechenleistung wird kleiner (vgl. Fig. a, b und c). Diese Steigerung der
Validität ist nur bei den Sdrülern aus gut geförderren Klassen bemerkens

"'en 
(vsl. Fis. a und b). Aus diesem crunde wird die Sdrere zs'isüen sut

und sdrledrr geförderten Schülern durdr Berüdrsidrtipng der Indikatoren
des Lernklimas kleiner (vsl. Fis. d ünd e).

Erirtet ns

Unsere Ergebnisse besrärigen insgesamt die sdron häufig formulienen
Iorderungen nach Berüd<sidrtigung von Persönlidrkeitsrnerkmalen und von
situativen Merkmalen der Lernunwelt zur Prognose urd Kontrolle von
Schulleistungen. So sdrreibt z. B. Brown (1962):

"Dsdiprion of rhes envnonhenr and rhe dynanic ineraction ol p*sonality *rue
tu.e wirh rhc culture found a! various collesa con*nuEs an dsnrial sort of data for
hor! rle predicion and the conrol of academic pe.foman.c" (S. ss3).

Kontrolle und Vorhersage setzen niüt nur Kenntnisse über jene Fak
toren voraus, die in unausgelesenen Sdrülerpopulationen mit der Leistung
korrelieren: -man muß vielmehr auü die unrersdriedlidren Lernunwelten
kennen, in denen sich denelbe F:ktor untersdriedli& auswirhen kann"
(Sanford, 1959, zit. nach Brown, 1962, S. 555).

Auch wenn unsere Befunde diese Notwendigkeit demonstrierten, ist nichr
zu übersehen, daß die für eine Fairneß von Tesrs vorrangige Fordenng
nadr Gleidrheit der Validität der Prädiktoren in versdriedenen cruppen
nodr nidrt voll erfülh werden konnte. lresendidre Bedingungen der Varia-
don der Re&enl€istungen der gut geförderten Sdrüler sind unberüd<sichdgt
geblieben. V/ir sind audr keineswegs davon überzeust, daß die einbezogenen
Indikatoren des Lernklirnas bei einer Kreuzvalidierung zu stabilen Resul-
taten führen. Die Identifizierung von Merkmalen des sdrulischen Sozialisa-
tionsprozesses, die als Bedingung jenes Anteils der Leistungsvariation in
Frage kommen, der nicht durc.h die Intelligenz der Schüler aufgeklärt wird,
ist noch nicht sehr weit fortgeschritten. Die Kenntnis di-"ser Bedingung ist
iedodr nicht nur für eine Optimierung des Unterridrts, sondern auch für
eine faire Erfolgsprognose eine entsdreidende Voraussetzung.

Man müßte erwarten, daß die Analyse erwartungswidriger Schulleistun
gen zu hielverwertbaren Resultaten gekommen ist. Gerade die under und
overachievement-Forsdrung ist auf die Bedingungen der niclt dur& die
Intelligenz aufklärbaren Leistungsvariation zentriert. Aber die bekannt
gewordenen widersprüchlidren und inkonsistenten Ergebnisse denonstrieren
u. E., daß das Problem der di$erenriellen Validität und Unfairneß von
Intelligenztests irn Sinne der Definition von Cleary in der Regel übersehen
wurde. Da die Identifizierung der underaüievers und overactievers rnittels
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regressionsanalytischer Verfahren vorgemmmen wird (Thorndike, 1963;

Asbury, 1974), ridrtet sich die Chance ein6 Sdrülers, zu einer der beiden

Gruppen oder zu den Schülern mit erwartungsgemäßem Leistungen gezählt

zu -erden. danadr, wie seine Intelligenztestleistungen gewidrtet werden.
'Vo statt angezeigter sdrulklasenspezifischer Regressionen eine fllr alle

Schüler gemeinsame Regression verwendet wird, muß eine unfaire Klassi-

fikation der Sdrüler resultieren. Die Verwendune einer gemeinsamen Re-

gresion hat in solchen Fällen rur dann einen forsdrungsstrategisclen Sinn,

wenn man prüfen will, ob die Residuen Muster aufweisen (z B. Häufung
von underachievers und overachievers in bestimmten Schulklassen), unt
diese Muster zur Identifizierung wn Sch blassen zu benurzen, in denen

besondere Verhältnisse die Beziehungen zwis&en Prädiktor und Kriterium
modifizieren.

Ist man jedodr weiterhin daran interessiert, bestimmte Scbrler als under-

oder overachievers zu identifizieren und bezweifelt man die Gültigkeit von
Intelligenztests als Norm für adäquate und abweichende Schuleistungen
nicht (Simons, 1973 b; Vahl, 1974), so rnuß man entweder einen für alle

Sdrulklassen fairen Test verwenden oder aber die Auswahl der under- und
overachievers schulklasenspezifisdr vornehmen und das Phänomen der er-

wartungswidrigen Sdrulleistungen auch auf sdrulklassenspezifisdre Bedin-
pngen relativieren.

Samnary

The a$unption that inelLisence rsts can be resarddd as fan if thev do not
shoe any lerforf,ance dificrcnces between menbers of difident Poprlations is

rejected aslnadequate. On the b:sis of the lairnes detnnion of Clearv relation-
ships of irtelligence ard süool :clievenert be*een sevdal srcuPs of $udeds
p.ic "',1',ed. I' w: foundLF.r.{,ainduru.E-:'r orrhehin 'serliron
mmr inllue.e ,he d a{c,.1:Jl .r'd y of in'eU sc. e 'e" rno c.e.r'. rhu' thc

ddscr of ünfan prognors if the* daraderistics are disresarded in tle Pre-
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