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Untersuchungen zur Fairnef} von Intelligenztests

Heribert Siméns und Claus Mdbus

Universitit Heidelberg

Die Annahme, Intelligenztests seien als fair einzustufen, wenn sie keine Lei-
stungsdifferenzen zwischen Angehrigen unterschiedlicher Populationen sichtbar
machen, wird als inadiquat zurlickgewiesen. Start dessen werden auf der Basis
einer Fairness-Definition von Cleary die Zusammenhinge von Intelligenz und
Schulleistung zwischen mehreren Gruppen von Schiilern analysiert. Es stellt sich
heraus, dafl bestimmte Merkmale der Lernumwelr die differentielle Validitdt von
Intelligenztests und damit die Gefahr unfairer Prognosen férdern, wenn diese
Merkmale nicht in die Pridiktion einbezogen sind.

Von einem fairen Test wird hiufig erwartet, dafl er jedem die Chance
einrdume, sich in einer Art intelligent zu verhalten, die seiner individuellen
Lerngeschichte entspreche. Unfair ist nach dieser Auffassung ein Test, wenn
er zwischen Gruppen mit unterschiedlichen Lernerfahrungen trennt. Es
wird dabei unterstellt, dafl der Test nur deshalb zwischen Gruppen diskri-
miniert, weil seine Items an einem Intelligenzkonzept orientiert sind, das
fiir die Gruppe mit den niedrigen Testwerten inadZquat ist.

Es setzt sich jedoch immer mehr die Auffassung durch (vgl. Guthke,
1972), daf die traditionellen Intelligenztests nicht aufgrund der durch die
Testitems definierten Anforderungen an die kognitiven Fihigkeiten gegen-
iiber bestimmten Gruppen unfair sind, sondern dafl die aus den Testergeb-
nissen gezogenen Schliisse und Entscheidungen unfair sein kdnnen, wenn
Prognose und Klassifikation die Lerngeschichte des Individuums unberiick-
sichtigt lassen. Insofern stellt auch die Konstruktion sprachfreier, sog. cul-
ture fair oder status free Intelligenztests keine Losung dar, da sich das
Problem der potentiellen Unfairnefl von Intelligenztests von der Betrach-
tung von Mittelwertsdifferenzen auf den Prddiktoren auf die Analyse der
Pradiktionsgleichung verlagert. Die Frage nach der fairen Testanwendung
ist identisch mit der Frage, ob fiir mehrere Untergruppen ciner Population
eine gemeinsame Regression zu akzeptieren ist oder ob mehrere getrennte
Regressionen angenommen werden miissen. Dabei schlieflen nicht nur sich
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kreuzende, sondern auch parallel versetzte gruppenspezifische Regressions-
linien die Annahme einer fiir alle Gruppen giiltigen gemeinsamen Regres-
sion aus.

Genau dieses Problem ist in der Definition der Testfairness von Cleary
(1969, S.115) angesprochen, wonach ein Test gegeniiber Untergruppen
einer Population dann verzerrt ist, ,wenn die Kriteriumsschitzung auf der
Basis einer gemeinsamen Regression fiir die Angehorigen einer Gruppe
konsistent zu hoch oder zu niedrig ist. Diese Definition eines ,test-bias‘ kann
auch als Definition der Unfairnef} eines Tests verstanden werden, vor allem
wenn die Kriteriumsschitzungen zu niedrig sind“.

Untersuchungen

1. Arbeiter- und Akademikerkinder mit unterschiedlich hohen Intelli-
genz- und Schulleistungen

Aus einer Gesamtstichprobe von 310 Schillern des vierten Grundschuljahres wurden
58 Arbeiter- und 63 Akademikerkinder ausgewihle. 1)

Zur Intelligenzmessung wurde die PMA-Testbatterie in der deutschen Version von
Kemmler (1967) angewandr. Der Untertest ,Zahlenverstindnis® wurde jedoch wegen
seiner zu groflen inhaltlichen Uberlappung mit in der Schule gelernten Kenntnissen als
,achievement test’ bewertet und hier wie auch in den folgenden Untersuchungen nicht
beriicksichrigr. Indikator der Schulleistung war der Gesamtfehlerwert im Rechtschreib-
test RST 4 sowie die Note im Fach Deutsch. Alle Variablen wurden fiir die Gesamtgruppe
auf dem Mittelwert 50 und die Standardabweichung 10 standardisiert.

Tab. 1. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir 6 Untertests des PMAT,
einen Rechtschreibtest und die Deutschnote bei 58 Arbeiter- und 63 Akademikerkindern

Arbeiterkinder Akademikerkinder
Variablen M S M S

Bilderwortschatz 44,1 8.8 55.5 7.5
Wortschatz 43.5 10.1 56.4 8.2
Raumerfassung 46.9 9.7 54.2 9.0
Figurengruppe 43.7 10.0 53.9 9.5
Wortgruppe 46.8 10.7 52.3 9.2
Wahrnehmung 44.6 11.3 54.9 8.1
RST 4 56.3 11.1 46.2 8.6
Deutschnote 58.2 10.6 45.0 7.6

1) Die Problematik und Begriindung dieser ,statischen und soziologischen™ gegeniiber
der ,psychologischen® Schichtzuweisung ist bei Simons (1973 a) diskutiert,
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In Tab.1 sind die Verteilungskennwerte fiir Arbeiter- und Akademikerkinder auf-
gefithre. Die Differenzen sind in allen 8 Vergleichen statistisch sehr bedeutsam (p << 1 %q).
Audch in den sog. ,milisuresistenten’ Tests schneiden die Arbeiterkinder schlechter ab.

Fragestellung. Kann man zur Schitzung der Rechtschreibleistung und
der Deutschnote eine fiir Arbeiter- und Akademikerkinder gemeinsame
Regression benutzen oder wiirde ein solches Vorgehen zu einer konsistenten
Uber- bzw. Unterschitzung der Schulleistung in den Gruppen fithren?

Ergebnisse. Wie der Test fiir den Vergleich der Regressionskoeffizien-
ten?) bei Arbeiter- und Akademikerkindern zeigt (vgl. Tab. 2), weichen
die Schitzungen durch die gemeinsame und die getrennten Regressionen
nicht signifikant voneinander ab. Nach der Definition von Cleary ist der
Intelligenztest fair. Allerdings ist ein Hinweis darauf gegeben, dafl die
Verwendung einer gemeinsamen Regression zur Schitzung der Note pro-
blematischer ist als zur Schitzung der im Test erfafiten Rechtschreibleistung.

Tab. 2. Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang
von 6 PMA-Untertests als Pridiktoren und zwei Schulleistungskriterien bei 58 Arbeiter-
und 63 Akademikerkindern sowie F-Test fiir den Vergleich der Regressionen

Arbeiter- Akademiker-
Kriterium kinder
R R F (df = 7/107)
RST 4 26 28 Q.10
Deutschnote 40 .26 1.54

2. Arbeiter- und Akademikerkinder mit vergleichbaren Intelligenzlei-
stungen

Aus einer Gesamtstichprobe von 268 Gymnasiasten wurden 74 Arbeiter- und 52 Aka-
demikerkinder ausgewihlt.

Zur Messung der Intelligenz wurde gegen Ende der 5. Klasse der PMAT angewandt.
Indikatoren der Schulleistung waren die Jahresnoten in den Fichern Deutsch, Englisch
und Mathematik in der 5. und 6. Klasse. Alle Variablen wurden fiir die Gesamtstichprobe
auf den Mittelwert 50 und die Standardabweichung 10 standardisiert. Die entsprechenden
Verteilungskennwerte sind in Tab. 3 aufgefiithrt.

2) Die Signifikanzpriifung auf Ungleichheit der Regressionslinien wurde mit einem
Test von Chow (1960) durchgefithrt. Programm REYV, Programmautor Dr. Gebhardt.
Gerechnet wurde auf der IBM 360/44 des RZ der Universitit Heidelberg,

Interessierte Leser konnen bei den Autoren eine Auflistung aller Regressionsgleichungen
anfordern, die den in dieser Arbeit angegebenen F-Werten zugrunde liegen.
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Arbeiterkinder, die ein Gymnasium besuchen, bilden eine hochselegierte Gruppe. So
iiberrascht nicht, daff sie sich in den durch den PMAT definierten intellektuellen Ein-
gangsvoraussetzungen von den Akademikerkindern nicht unterscheiden. Die Differenzen
im Fach Mathematik sind in beiden Schuljahren ebenfalls unbedeutend. Dagegen lassen
sich die Unterschiede in den sprachlichen Fichern, vor allem in der Fremdsprache, stati-
stisch absichern. Dic beobachteten Differenzen vergrofern sich von der 5. zur 6. Klasse.

Tab. 3. Mittelwerte, Standardabweichungen und signifikante t-Werte fiir den Vergleich
von Intelligenz- und Schulleistungen bei 74 Arbeiter- und 52 Akademikerkindern

Arbeiter- Akademiker-
Variablen kinder

M 5 M S t
Bilderwortschatz 49.2 10.3 50.2 7.7 —
Wortscharz 48.2 11.6 50.7 99 —
Raumerfassung 51.5 10.5 52.2 8.6 —
Figurengruppen 50.6 9.7 49.7 11.6 —
Wortgruppen 49.3 8.8 50.9 11.5 —
Wahrnehmung 51.6 8.1 50.0 10.9 —
Deutsch, 5. KL 50.7 9.9 46.7 12.1 2.05%
Englisch 521 10.7 46.7 11.8 2.66%*
Mathematik 50.6 10.6 48.4 12.3 —
Deutsch, 6. Kl. 51.2 9.1 45.8 11.3 2.95%%
Englisch 52.8 9.4 46.4 12.0 3,335
Mathematik 49.3 9.9 48.0 11.7 —
* p<l.05; * p<{.01 *

Fragestellung. Beeinfluflt dieser hier sichtbar werdende Schereneffekt
die Fairnefl des verwendeten Intelligenztests? Sind lingerfristige Prognosen
des Schulerfolgs bei Arbeiter- und Akademikerkindern trotz vergleichbaren
Intelligenzniveaus auf der Basis einer gemeinsamen Regression unfair?

Ergebnisse. Wie Tab. 4 zeigt, hingt eine faire Schitzung der Schullei-
stungen auf der Basis einer gemeinsamen Regression vom Schulfach und
vom Prognosezeitraum ab. Zur Schidtzung der Mathematiknote kénnen —
zumindest fir den hier beriidssichtigten Prognosezeitraum — die Intelli-
genzleistungen von Arbeiter- und Akademikerkindern mit denselben Re-
gressionskoeffizienten gewichtet werden. Ein solches Vorgehen wiirde bei
der Schitzung der Englischnote zu einer unfairen Kriteriumsschitzung im
Sinne von Claery fiihren. Ein dhnlicher Trend ist fiir die Schitzung der
Deutschnote erkennbar. Insgesamt zeigt sich, dafl mit zunéhmender Dauer
des Schulbesuchs die Verwendung einer gemeinsamen Regression problema-
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tischer wird. Dieser Befund wird durch die Analyse der Regression der
Note in der zweiten Fremdsprache in der 7. Klasse auf die Intelligenzlei-
stungen bei einer Teilgruppe der Arbeiter- und Akademikerkinder erhirter.
Der F-Test zum Vergleich der getrennten und gemeinsamen Regression er-
gab hier einen Wert von F = 3.04 (df = 7/47).

Tab. 4. Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang
zwischen 6 PMA-Untertests als Pridiktoren und verschiedenen Jahresnoten
in der 5. und 6. Klasse des Gymnasiums bei 74 Arbeiter- und 52 Akademikerkindern
sowie F-Werte fiir den Vergleich der Regressionen

Arbeiter- Akademiker-
Kriterien kinder
Rz R2 F (df = 7/112)
Deutsch, 5. KL .24 39 1.64
Englisch 17 31 2.29%
Mathematik .23 28 0.19
Deutsch, 6. Kl. .29 28 1.94
Englisch 15 24 2.85%%
Mathematik 17 32 0.50

*p <l .05; #** p<.0L

Dikussion. Die Ergebnisse der 1. Untersuchung zeigen, daff das Merk-
mal ,Schichtzugehdrigkeit* fir sich allein genommen keine Bedingung fiir
die Unfairnefl von Intelligenztests ist. Die Befunde der 2. Untersuchung
legen vielmehr die Vermutung nahe, dafl bestimmte Randbedingungen des
Unterrichtsprozesses sowie Ausmafl und Qualitit der auflerschulischen
Unterstiitzung die nicht durch die Intelligenz erklirbaren Leistungsdiffe-
renzen von Arbeiter- und Akademikerkindern verursachen (vgl. Simons,
1973 a). Bei Giiltigkeit dieser Annahme sind es Instruktionsbedingungen
und nicht die soziale Herkunft, die die Gefahr unfairer Verwendungen von
Intelligenztests nahelegen.

In einer dritten Stichprobe finden wir eine Bestitigung fiir diese Ver-
mutung. Simons, Weinert & Ahrens (1975) haben festgestellt, dafl die
Qualitdt des Unterrichts dariiber entscheidet, welche Rechenfertigkeiten bei
gegebener Intelligenz der Schiiler erreicht werden. Durch diesen plausiblen
Tatbestand wird allerdings die Giiltigkeit von Intelligenztests als Pridik-
toren der Schulleistung erheblich reduziert. Im Grunde kénnen ohne Kennt-
nis der schulischen Lernumwelt keine fairen Schlufffolgerungen aus Ergeb-

nissen von Intelligenztests {iber den zu erwartenden Schulerfolg gezogen
werden.
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3. Schiiler aus unterschiedlich gut geférderten Klassen mit vergleichbaren
Intelligenzleistungen

Aus der Uberlegung heraus, dafl bei vergleichbaren intellektuellen Eingangsvoraus-
setzungen durchschnittlich bessere Rechenleistungen in einer Schulklasse auf gute Férde-
rung (z.B. durch systematische Konsolidierung relevanter Vorkenntnisse), durchschnittlich
schlechtere Schulleistungen dagegen auf einen cher ineffektiven Unterricht schlieflen lassen,
wurden aus insgesamt 12 Schulklassen des 4. Grundschuljahres (297 Schiiler) drei Klassen
(N = 74) mit durchschnittlich hohen und drei Klassen mit durchschnittlich niedrigen
Rechenleistungen (N = 83} identifizierr. Das Niveau der Allgemeinen Intelligenz aller
6 Klassen war vergleichbar. '

Pridiktoren sind auch in dieser Untersuchung die 6 PMA-Untertests. Die Rechenlei-
stungen waren durch einen informellen Test ermittelt worden, dessen Aufgaben auf den
Unterrichtsstoff des 4. Grundschuljahres bezogen waren, Auflerdem waren noch die Schul-
angst der Schiiler mirttels einer deutschen Version der Test Anxiety Scala (Sarason u.a.,
1960), das Geschlecht und das Alter der Klassenlehrer sowie deren Einstellung gegeniiber
Kindern und ihr bevorzugter Erzichungsstil mittels einer Kurzform des MTAI (Minne-
sota Teacher Attitude Inventory; vgl. Weinert, 1966, S. 104) ermittelt worden. Alle
Schiilermerkmale waren fir die Gesamtstichprobe auf den Mittelwert 50 und die Stan-
dardabweichung 10 standardisiert worden, Die entsprechenden Verteilungskennwerte sind
in Tab. 5 aufgefiihrt. '

Die Daten in Tab.5 zeigen erwartungsgemifl keinen Unterschied zwi-
schen beiden Gruppen in den 6 Untertests des PMAT. Andererseits ist die

hochsignifikante Differenz in den Rechenleistungen ebenfalls durch die Defi-
nition der beiden Gruppen gegeben. Weiterhin zeigte sich jedoch, daf§

Tab. 5. Mittelwerte, Standardabweichungen und signifikante t-Werte fiir den Vergleich
von schlecht und gut gefithrten Klassen (N = 83 vs. N = 74 Schiiler) in Schiiler-
und Lehrermerkmalen

schlecht gut
Variablen geforderte Klassen

M. S M 5 t
Bilderwortschatz 522 9.9 49.0 11.2 —
Wortschatz 50.5 11.4 51.6 10.1 =
Raumerfassung 52.0 9.1 50.8 9.7 =
Figurengruppen 50.6 9.3 49.7 10.9 —
Wortgruppen 51.8 9.5 48.9 1o.1 —
Wahrnehmung 508 10.2 50.8 8.7 —_
Schulangst 52.0 9.2 47.7 9.4 2.88*
Rechenleistung 45.9 9.3 54.2 9.5 5.52%
Alter der Lehrer 53.1 11.9 39.0 12.2 7.33%
MTAI, Lehrer 1.2 - 6.4 47 37 4.15%

* p<.01.
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(a) die Lehrer der gut geforderten Klassen deutlich jiinger sind; (b) die
Lehrer in den gut geférderten Klassen tolerantere Einstellungen gegeniiber
Kindern angeben; (c) moglicherweise als Folge der genannten Charakteri-
stika die Schiiler in den gut geférderten Klassen eine geringere Schulangst
duflern; (d) alle drei Klassenlehrer der gut geftrderten Klassen und nur
einer der drei schlecht geférderten Klassen weiblichen Geschlechts sind. Es
liegt nahe, diese vier Variablen (a—d) als Indikatoren motivationaler und
cmotionaler Komponenten des Unterrichtsprozesses bzw. des Lernklimas
einer Schulklasse aufzufassen. Da die Variable ,Geschlecht des Lehrers® in
der gut geférderten Gruppe nicht variiert, konnte sie bei der Berechnung
gruppenspezifischer Regressionen nicht beriicksichtigt werden. Ihre Bedeu-
tung kann jedoch durch einen Vergleich der gemeinsamen Regression mit
und ohne Ausschlufl dieser Variable abgeschitzt werden.

Fragestellung. Kann eine mogliche Unfairne des verwendeten Intelli-
genztests durch Beriicksichtigung von Indikatoren des ,Lernklimas‘ so redu-
ziert werden, dafl die Schitzung der Rechenleistung auf der Basis einer fiir
beide Schiilergruppen gemeinsamen Gewichtung des Pridiktoren vorgenom-
men werden kann?

Ergebnisse, Zunichst weist der hochsignifikante F-Wert fiir den Ver-
gleich von gemeinsamer und getrennten Regressionen der Rechenleistung
auf die Intelligenzleistungen darauf hin, daff die Schitzungen der Rechen-
leistung fiir beide Gruppen getrennt vorgenommen werden miissen (vgl.
Tab. 6, 1. Zeile). Die geringe Korrelation zwischen Rechenleistung und
Intelligenz in der Gruppe der gut geforderten Schiiler lifit es dariiber hin-
aus wenig sinnvoll erscheinen, {iberhaupt die Intelligenz in dieser Gruppe

Tab. 6. Quadrate des multiplen Koorelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang

zwischen verschiedenen Pridiktorkombinationen und der Rechenleistung fiir Schiiler

aus gut geférderten und aus schlecht geforderten Klassen und fiir die Geamtgruppe
sowie F-Werte fiir den Vergleich von gemeinsamer und getrennten Regressionen

Pridiktorkombination ,.gut sditech

geforderte Klassen  Gesamt

Re Rz Re F df
Intelligenz, Schiiler A3 38 19 6.44%% 7/143
plus Alter, Lehrer 15 38 26 38455 8/141
plus MTAI, Lehrer 16 38 26 3.50%% 9/139
plus Angst, Schiiler 23 41 34 2.41% 10/137
plus Geschl,, Lehrer — — .38 — —

* p<.05; ¥ p<C.0L



8 Heribert Simons und Claus Mbus,

als Pradiktor zu verwenden (R2 = .13). Der Abfall der F-Werte (Tab. 6)
demonstriert aber, daf durch die Einbeziehung mdglicher Indikatoren des
Lernklimas die Unfairnel von Schulleistungsprognosen auf der Basis einer
gemeinsamen Regression erheblich reduziert wird. Da durch die Beriick-
sichtigung des Geschlechts der Lehrer sich der Anteil der aufgeklirten Kri-
teriumsvarianz bei einer fiir beide Gruppen gemeinsamen Regression von
33.5% auf 38°% erhsht (F = 5.23, df =1/72; p<C1 %/0), andererseits
diese Variable nur zwischen den Gruppen und nicht innerhalb der Grup-
pen variiert, erweist sich das Geschlecht des Lehrers in unserer Stichprobe
als ein relevanter Faktor zur Aufklirung gruppenspezifischer Differenzen
in den Rechenleistungen. Es ist anzunehmen, daf mit dem vollstindigen
Pridiktorsatz die Rechenleistungen von Schiilern aus gut und schlecht ge-
forderten Klassen auf der Basis einer gemeinsamen Regression geschitzt
werden kdnnen.

Durch eine graphische Veranschaulichung der unterschiedlichen Verinde-
rungen der multiplen Korrelationen in den beiden Schiilergruppen bei Ein-
beziehung der Indikatoren des Lernklimas knnen die wichtigsten Befunde
noch einmal verdeutlicht werden (zur Art der graphischen Veranschau-
lichung vgl. Pawlik, 1968, S. 485). Berticksichtigt man diese Variablen, so
finden die interindividuellen Differenzen in den Rechenleistungen eine bes-
sere Erkldrung. Die multiplen Korrelationskoeffizienten werden grofler,
der Winkel zwischen den Vektoren fiir die tatsichliche und geschitzte

Abb. 1. Darstellung der Zusammenhinge
zwischen tatsiichlicher Rechenleistung Y und geschirzter Rechenleistung.

Die Schitzungen erfolgen auf der Basis dreier Pridiktormengen:

¥ = Schitzung des Kriteriums mit 6 PMA-Tests
¥ = Schiitzung des Kriteriums mit 6 PMA Tests, der Schulangst sowie dem Alrer und
. der Erziehungseinstellung der Lehrer
§= Schitzung des Kriteriums mit 6 PMA-Tests, der Schulangst, dem Alter,
der Erzichungseinstellung und dem Geschlecht der Lehrer
a—: Die Schiitzung erfolgt fiir N = 83 Schiiler aus schlecht (—) geférderten Klassen

b+4: Die Schitzung erfolge fiir N = 74 Schiiler aus gut (+) gefsrderten Klassen
¢ —+: Die Schiitzung erfolge fiir die Gesamtgruppe (N = 157)

d: Die Schitzung erfolgt auf der Basis der 6 PMA-Tests fiir
gut () und schlecht (—) geforderte Klassen
e: Die Schitzung erfolge auf der Basis des erweiterten Pridiktorsatzes fiir

gut (4) und schlecht (—) geforderte Klassen

Die Kosinus der Winkel zwischen den Kriterien- und Schitzvektoren entsprechen dabei
den multiplen Korrelationen R in Tabelle 6: Je grofer R ist, desto kleiner ist der
Winkel zwischen den Vektoren Y und Y.
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Rechenleistung wird kleiner (vgl. Fig. a, b und ¢). Diese Steigerung der
Validitdt ist nur bei den Schiilern aus gut geforderten Klassen bemerkens-
wert (vgl. Fig. a und b). Aus diesem Grunde wird die Schere zwischen gut
und schlecht geforderten Schiilern durch Beriicksichtigung der Indikatoren
des Lernklimas kleiner (vgl. Fig. d und e).

Erdrterung

Unsere Ergebnisse bestdtigen insgesamt die schon hiufig formulierten
Forderungen nach Beriicksichtigung von Persénlichkeitsmerkmalen und von
situativen Merkmalen der Lernumwelt zur Prognose und Kontrolle von
Schulleistungen. So schreibt z. B. Brown (1962):

“Description of these environments and the dynam1c interaction of personality struc-

ture with the culture found at various colleges constitutes an essential sort of data for
both the predicion and the control of academic performance” (8. 553).

Kontrolle und Vorhersage setzen nicht nur Kenntnisse iiber jene Fak-
toren voraus, die in unausgelesenen Schiilerpopulationen mit der Leistung
korrelieren; ,man muf} vielmehr auch die unterschiedlichen Lernumwelten
kennen, in denen sich derselbe Faktor unterschiedlich auswirken kann®
(Sanford, 1959, zit. nach Brown, 1962, S. 555).

Auch wenn unsere Befunde diese Notwendigkeit demonstrierten, ist nicht
zu Ubersehen, dafl die fiir eine Fairnef von Tests vorrangige Forderung
nach Gleichheit der Validitit der Pridiktoren in verschiedenen Gruppen
noch nicht voll erfiillt werden konnte. Wesentliche Bedingungen der Varia-
tion der Rechenleistungen der gut geférderten Schiiler sind unberiicksichtigt
geblieben. Wir sind auch keineswegs davon iiberzeugt, dafl die einbezogenen
Indikatoren des Lernklimas bei einer Kreuzvalidierung zu stabilen Resul-
taten fithren, Die Identifizierung von Merkmalen des schulischen Sozialisa-
tionsprozesses, die als Bedingung jenes Anteils der Leistungsvariation in
Frage kommen, der nicht durch die Intelligenz der Schiiler aufgekldrt wird,
ist noch nicht sehr weit fortgeschritten. Die Kenntnis dieser Bedingung ist
jedoch nicht nur fiir eine Optimierung des Unterrichts, sondern auch fiir
eine faire Erfolgsprognose eine entscheidende Voraussetzung.

Man miifite erwarten, daf} die Analyse erwartungswidriger Schulleistun-
gen zu hier verwertbaren Resultaten gekommen ist. Gerade die under- und
overachievement-Forschung ist auf die Bedingungen der nicht durch die
Intelligenz aufkldrbaren Leistungsvariation zentriert. Aber die bekannt
gewordenen widerspriichlichen und inkonsistenten Ergebnisse demonstrieren
u. E., daf} das Problem der differentiellen Validitit und Unfairnefft von
Intelligenztests im Sinne der Definition von Cleary in der Regel iibersehen
wurde. Da die Identifizierung der underachievers und overachievers mittels
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regressionsanalytischer Verfahren vorgenommen wird (Thorndike, 1963;
Asbury, 1974), richtet sich die Chance eines Schiilers, zu einer der beiden
Gruppen oder zu den Schiilern mit erwartungsgemifiem Leistungen gezihlt
zu werden, danach, wie seine Intelligenztestleistungen gewichtet werden.
Wo statt angezeigter schulklassenspezifischer Regressionen eine fiir alle
Schiiler gemeinsame Regression verwendet wird, mufl eine unfaire Klassi-
fikation der Schiiler resultieren. Die Verwendung einer gemeinsamen Re-
gression hat in solchen Fillen nur dann einen forschungsstrategischen Sinn,
wenn man priifen will, ob die Residuen Muster aufweisen (z. B. Hiufung
von underachievers und overachievers in bestimmten Schulklassen), um
diese Muster zur Identifizierung von Schulklassen zu benutzen, in denen
besondere Verhiltnisse die Beziehungen zwischen Pridiktor und Kriterium
modifizieren.

Ist man jedoch weiterhin daran interessiert, bestimmte Schiiler als under-
oder overachievers zu identifizieren und bezweifelt man die Giiltigkeit von
Intelligenztests als Norm fiir adiquate und abweichende Schulleistungen
nicht (Simons, 1973 b; Wahl, 1974), so mufl man entweder einen fiir alle
Schulklassen fairen Test verwenden oder aber die Auswahl der under- und
overachievers schulklassenspezifisch vornehmen und das Phinomen der er-
wartungswidrigen Schulleistungen auch auf schulklassenspezifische Bedin-
gungen relativieren.

Summary

The assumption that intelligence tests can be regarded as fair if they do not
show any performance diffcrences berween members of different populations is
rejected as inadequate. On the basis of the fairness definition of Cleary relation-
ships of intelligence and school achievement between several groups of students
were analyzed. It was found that certain characteristics of the learning environ-
ment influence the differential validity of intelligence tests and create, thus, the
danger of unfair prognoses if these characteristics are disregarded in the pre-
diction.
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