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1. Einleitung
Zu den Klassischen Gitekriterien psychologischer Tests (Objektivitdt,Reliabilitdt, Validi-
tit, Informationsgehalt der Daten in Bezug auf die Parameter,relative Effizienz) gesellte
sich in den letzten Jahren ein neues Kriterium, das bis heute kontrovers behandelt wird
(Darlington, 1971; Thorndike, 1971; Linn, 1973; Cole, 1973; Petersen § Novick, 1976).
Dieses neue Kriterium bezieht sich stirker auf den Handlungs- und Entscheidungsaspekt der
Diagnostik, weist enge Verbindungen zur Validitdtsproblematik auf und ist in der amerika-
nischen Literatur unter den Begriffen 'Testfairness', 'Testhias' oder 'Selektionsbias' be-
kannt geworden. Fiir Testkonstrukteur und Testanwender stellt sich die Frage, ob mit Test-
anwendung, Prognose und Entscheidung bestimmte soziale, ethnische oder psychologische
Gruppen systematisch diskriminiert werden. Diese Probleme finden auch ausserhalb der Uni-
versitdt grosse Beachtung. Zum Teil ist dieses Interesse auf einige Musterprozesse vor
amerikanischen Gerichten rzurlickzufilhren. Sie wurden von Personen angestrengt, die sich
durch - auf psychologischen Tests basierenden - Entscheidungen benachteiligt fiihlten
{Ginger, 1974; PBreland § Ironson, 18976).

2. Definitionen der Testfairness
In der fachspezifischen Diskussion haben sich eine Reihe von Definitionen herausgeschilt,
die sich alle mehr oder minder zu widersprechen scheinen. Der Vollstindigkeit halber sei-
en hier noch die Definitionen (5, 7) eingefiihrt. Wir unterscheiden: (1) das Identitdts-
konzept (Darlington's Fall 4); (2) das OLS-Regressionskonzept Y auf X (Cleary, 1968, Dar-
lington's Fall 1); (3) das OLS-Regressionskonzept X auf Y (Darlington's Fall 3); (4) das
Risikomodell Y auf ¥ (Einhorn § Bass, 1971); (5) das Risikemodell X auf Y (MSbus & Simons,
1877); (6) das konverse Risikomodell Y auf X (Petersen § Novick, 1976); (7) das konverse
Rizikemodell X auf Y; (B) das Gleichwahrscheinlichkeitsmodell (Linn, 1973); (9] das kon-
verse Gleichwahrscheinlichkeitsmodell (Petersen § Novick, 1976); (10) das konstante Ver-
hdltnismodell (Thorndike, 1971); (11) das konverse konstante Verhdltnismodell (Petersen
& Movick, 1976); (12) das bedingte Wahrscheinlichkeitsmodell (Cole, 1973); (13) das kon-
verse bedingte Wahrscheinlichkeitsmodell (Petersen § Novick, 1976). Damit die vielleicht
entstandene Verwirrung nicht vergrbssert wird, wollen wir auf die neuen Vorschlige von
Petersen § Novick (1976, das Schwellen-Nutzen-Medell), Cronbach (1976), Darlington (1976},
Sawyer, Cole § Cole (1876), Novick § Petersen (1976) nicht eingehen, weil umsere Kritik
in Teil 4 sinngemiss ebenfalls auf diese Definitionen zutrifft.

3. Bezugsrahmen fiir eine weitgehend einheitliche Darstellung der Definitionen (1) - (13)
Als Primisse schicken wir die Forderung nach e i n e m fiir alle Gruppen geltenden cut-
off auf dem Kriterium Y=y, und dem Test X=x, voraus. Gruppenspezifische cutoffs werfen
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unl¥sbare Zuordnungsprobleme auf, wie wir sie von allen Persénlichkeitstypologien her
kemnen. Zusdtzlich erschwerend wiirde sich der Wunsch vieler Personen auswirken, in eine
Gruppe mit 'giinstigerem' cut-off aufgencmmen zu werden. Fir die weiteren Betrachtumgen
wihlen wir drei Darstellungsebenen: a) Akzeptanz-Erfolgsquoten, b} korrelative Zusammen-
hinge und Pfadmodelle, ¢) Regressionsmedelle. Hir inhaltliche Begrindungen sei auf die
Originalliteratur und Mibus & Simons (1977) verwiesen.
Akzeptanz-Erfolgsquoten-Definitionen: Durch x, und y, kann der bivariate Kriterium-Test-
raun in die Quadranten I, II, III, IV zerlegt werden: I = P(Yry,, X2x,); II = P(Yry,,X<x,);
IIT = P(Yay,,¥sx,); IV = P{Yey,,Xsx,}. Die jeweilige Definition (i) ist erfilillt, wenn
folgende Wahrscheinlichkeiten in a 1 1 e n Gruppen gleich sind: (B): L/(I+IV); (9):
IIT/(IT + TID); (1Q): C=(I+IV)/(T+II}; (11): (IT+IIT)/(III+IV).

Korrelations- und Pfadmodelle: Wenn wir die kulturelle oder ethnische Drittvariable mit
Z bezeichnen, kommen - unter einigen Verteilungsannalmen - folgende Darstellungen gewshlt
werden: (1): T 0; (2, 4, 6): rﬂ_x= 0 (2 "beeinflusst" das Kriterium Y via X); (3, 5,
7 T,y = 0 (Z "beeinflusst" X nur via Y: Validierung an einem kulturabhingigen Krit.);
(10, 11 bei C=1): ryz =T (Y und X werden gleich stark von Z "beeinflusst'). Es ist
dabei interessant, dass (10, i1 bei C=1) das geometrische Mittel von (2, 4, 6) und (3, 5,
7) ist.

Regressionsmodelle: der cut-off wird mit Hilfe folgender, allen Gruppen gemeinsamen, Re-
gression bestimmt: bei (2, 4, 6) durch OLS-Regression Y auf X; bei (10,11) durch ortho-
gonale Regression (wemn c = sxv,fs’_ = 1 fiir alle Gruppen i}; bei (8, 9, 12, 13) durch
nichtlineare Regression zwischdn ' Y und X. Natiirlich muss die Gleicheit der gruppen-
spezifischen Regressionen getestet werden (Gulliksen & Wilks, 1950).

. Evaluation der Definitionen

Verlassen wir die deskriptiven Modelle in 3c. Wenn wir eine Fehlertheorie und damit Kon-
strukte einfilhren (Fehler-in-den-Variablen und Fehler-in-der-Gleichung; Johnston, 1972),
erkennt man die Abhiingigkeit der Wahl des jeweiligen Regressionsmodells vom Verhiltnis
der Fehlervarianzen in ¥ und X. Die OLS-Regression Y auf X setzt die Messfehlerfreiheit
von X voraus. Fir die OLS-Regression X auf Y gilt das Entsprechende. Bei gleichen Stor-
varianzen in Y und X ist bei s =5, die orthogonale Regression, die der Hauptkomponente
entspricht, angebracht (Malimvaud, 1970). Der allgemeinere Fall wird von Schonfeld (1969),
van de Geer(1971), Isaac{1970), Werts et al.(1973) behandelt. Wegen unrealistischer Mess-
fehlerarmahmen und unserer Konstruktorientierung kbnnen wir (2)-(7) aussondern. Die Mo-
delle (8,9,12,13) setzen die Gleichheit nichtlinearer Regressionen (unter kemplizierten
Fehlerannalmen) voraus und sind nach Petersen & Novick {1976) logisch inkonsistent. Das
Modell (10) ist bei C=1 mit (11) konsistent und macht relativ realistische Fehlerannahmen,
werm Y gut operationalisiert und reliabel ist. Ferner sind nach diesem Modell ¥ und X
gleichberechtigt, die Prognose ist richtungsunabhiingig und die Gleichheit von orthogonaler
Regression mit der Hauptkomponente legt die Auswahl eindimensionaler (bzw. kongenerischer)
Tests nahe.

. Neue Vorschlige

3c und 4 zeigen die enge Verbindung von Testfairness und Gleichheit struktureller Para-
meter des Pradiktionssystems. Wir wollen hier zwischen Item- und Systembias unterscheiden
und folgende Definition einfiithren:
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Ein Prognosesystem mit dem Test als Pradiktor ist damn fair, wemn die strukturellen Pa-
rameter dieses Systems (=Strukturkeeffizienten der Prognosegleichung im Sinne von Neyman
& Scott, 1948) fiir alle relevanten ethnischen und sozialen Gruppen gleich sind und daher
die interindividuelle Variation in der Kriteriumsprognose nur auf die Variation der in-
zidentellen Perscnenparameter zurlickzufithren ist.

Bei der praktischen Testkonstruktion muss zuerst der itembias beseitigt werden. Das
kann man mit den stichprobenunabhingigen logistischen Testmodellen erreichen. Wir ver-
wenden hierbei ihre spezifische Objektivit&t (Rasch, 1966). Im Falle eine r Dimenzion,
die durch Kriteriumsitems (KI) un d Testitems (TI) operaticnalisiert wird, kann es nach
dieser Definition nur Itembias geben. Die Konstruktion eines fairen Tests hdtte dann
folgendermassen abzulaufen:

1.Bildung eines Pools ven KI und TI.Die TI sollen die gleiche latente Dimension wie die
KI messen; jedoch sollten sie leichter applizierbar sein, um die Testkonstruktion zu
rechtfertigen.

2.Bildung homogener Itempools, die sowohl KI als auch TI enthalten. Die TI sollten in
der Uberzahl sein.

3.8chiitzung aller Itemparameter an einer Stichprobe, die alle relevanten Gruppen umfasst.

4.Modelltest der spezifisch objektiven Messprozedur (Andersen, 1973; Fischer, 1974).ldsst
sich die Modellgiiltigkeit nicht zuriickweizen, bedeutet die Gleichheit der Strukturpa-
rameter zwischen den relevanten Gruppen Testfairne s s gegeniiber ihren Mit-
gliedern, Dariiber hinaus sollte das Modell auch bei anderen Gruppienumgen beibehalten
werden kinnen. . '
5.Ausschluss modellunvertrdglicher TI und KI.

Anschliessend kbnnten mit den TI Prognosen getroffen werden:
1.Yorgabe der TI an eine neue Gruppe von Personen.

Z.5chitzung der Personenparameter (vgl.Fischer,5.239) bei festgehaltenen TI-Parametern.
Die Anzahl der TI sollte gross sein (Verringerung von Stichprobenfehlern, feine Abstu-
fung der Personenparameterskala.

3.Prognose der Ldsungs- oder Reaktionswahrscheinlichkeiten in den KI.

Stehen dagegen die Konstrukte nicht in perfekter Bezielung zueinander, kann Systembias
eintreten, der ebenfalls ausgeschaltet werden muss. Die Parameter des rekursiven oder
nichtrekursiven Prognosesystems niissen gruppemmabhéngipg sein. ML-Schitzungen und Likeli-
hood-ratio Tests fiir diesen Aspekt der Fairness finden sich z.B. bei Joreskog (1971,1973)
und Rock et al.(1976). Diese Strukturmodelle kbmmen dabei auch mit den Personenparametern
der logistischen Testmodelle berechnet werden. Thr Hauptvorteil liegt in der AnalysemOg-
lichkeit kemplizierter dynamischer Wechselbeziehungen zwischen Y und X. Gerade dieser As-
pekt ist trotz bekannter Ergebnisse (zB. Rosenthaleffekt) in der Fairnessdebatte kaum be-
ricksichtigt worden. So kann ein feedback von Y auf X vorliegen, wenn die Aufnahme in ein
Programm, Schule, Hochschule seinerseits wieder einen positiven Effekt auf die Pradikto-
Ten hat. Liegen die wechselseitigen Verdinderungen zwischen den Messzeitpunkten, fiihren
einfache Regressionsmodelle zu irrtimlichen Schlussfolgerungen. Es miissen - hnlich wie
in Gkonometrischen Modellen - simultane Strukturmodelle eingefiihrt werden(Joreskeg, 1973).
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