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Aus dem Psychologischen Institut der Universitit Heidelberg

Multivariate Weiterentwicklung eines Modells
zur Prognose von Wahlentscheidungen

Claus Mobus und Hans-Joachim Ahrens

1. Einleitung

In einer fritheren Untersuchung (Ahrens & M&bus 1968)
legten wir dar, daB3 bei der Prognose von Wahlentscheidungen und
Abstimmungen nach einer groben Klassifikation zwei Verfahrensgrup-
pen unterschieden werden konnen. Beide Gruppen richten sich auf so-
ziale Entscheidungssituationen, in denen bestimmte Alternativen zur
Auswahl stehen. Der Ausgang der sozialen Wahl soll durch unbetei-
ligte Beobachter aufgrund bestimmter Informationen vorhergesagt
werden,

Charakteristisch fiir die erste Gruppe von Prognosemethoden sind
die sog. Hochrechnungen (vgl. Coleman et al. 1964,
Bruckmann 1966), die in der Tradition der Meinungsumfrage
speziell fiir die Vorhersage von politischen Wahlen entwickelt wurden
und deren Eingangsinformationen hauptsichlich aus schon bekannten
Teilergebnissen der vorherzusagenden Wahl und aus bestimmten
AuBenvariablen (z. B. sozio-tkonomische Faktoren) bestehen. Die
Hochrechnungen erheben nicht den Anspruch, ein vollstindiges Mo-
dell fiir eine Psychologie des Wihlerverhaltens darzustellen.

Bei der zweiten Gruppe von Prognosemethoden hingegen wird der
Modellcharakter stirker betont. Als Eingangsdaten werden ausschlief3-
lich Variablenmessungen vor der sozialen Entscheidung beriicksichtigt.
Gegeniiber der Verwendung von AuBenvariablen, wie z. B. bei Hodh-
rechnungen, tritt die Erfassung der intervenierenden Urteilspro-
zesse auf seiten der Entscheidungspersonen in den Vordergrund,
die bei der Beurteilung vorgegebener Alternativen (z. B. politische
Kandidaten, Konsumgiiter) bestimmte Priferenzreaktionen (z. B. Ab-
stimmungen, Kaufentscheidungen) zur Folge haben (vgl. Luce 1959,
Restle 1961, Shelly & Bryan 1964, Bieri et al. 1966,
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Bock & Jones 1968, 248—288). Unter der Annahme, daf} soziale
Entscheidungen in hohem MaBe durch vorangegangene Urteilsprozesse
der beteiligten Personen kontrolliert werden, wird die Verwandtschaft
unserer Fragestellung mit psychologischen Skalierungsmethoden deut-
lich. Durch Skalierungsverfahren werden Urteilsskalen explizit gemacht,
nach denen die Personen vermutlich auch Wahlentscheidungen gegen-
iiber denselben Alternativen organisieren (vgl. Beck & Jones 1968,
248). Die Verbindlichkeit entsprechender Vorhersagen validiert in die-
sem Fall nicht nur die pragmatischen Kriterien eines Prognoseverfah-
rens, sondern ermiglicht auch empirische Stellungnahmen zur Brauch-
barkeit eines Modells zum kollektiven Entscheidungsverhalten. In die-
sem Sinne erprobten wir in unserer fritheren Untersuchung ein ein-
dimensionales Prognosemodell in Anlehnung an eine Arbeit von
Thurstone (1945). In unserer Untersuchung konnte nach Kenntnis
bestimmter Einstellungen der Wihler ihre Stimmverteilung bei der
Wahl politischer Kandidaten vorhergesagt werden. An diese Arbeit
ankniipfend soll nunmehr ein multivariates Prognosemodell
mit Simultanverarbeitung mehrerer Pridiktordimensionen entwickelt
werden, wobei insbesondere Konzepte herangezogen werden sollen,
die in der Okonomie zur Nutzenbestimmung verwendet werden (z. B.
Verwendung von Indifferenzkurven).

2. Allgemeine Grundlagen eines multivariaten
Modells zur Wahlprognose

2.1 Sozialwahlfunktionen

Unser Prognosemodell zur Vorhersage sozialer Entscheidungen soll
an einer kleinen experimentellen Gruppe erprobt werden, deren Mit-
glieder eine simulierte Wah! von Politikern durchfiihren., Wie in frii-
heren Arbeiten eines der beiden Autoren schon ausgefiihrt wurde (vgl.
Ahrens 1966, 1967), lassen sich solche Gruppen in Anlehnung an
eine Klassifikation von G 4 f g e n (1961, 2; 1963, 237) als Wahlgemein-
schaften oder Entscheidungsgemeinschaften bezeichnen. Diese Grup-
pen sind dadurch gekennzeichnet, dal3 ihre Mitglieder angesichts einer
bevorstehenden sozialen Wahl bei vorgegebenen Alternativen iiber
heterogene Priiferenzen verfiigen, jedoch das gemeinsame Ziel ver-
folgen, mit Hilfe bestimmter Regeln eine kollektive Wahlentscheidung
herbeizufithren. Das Problem der Priiferenzenaggregation mit dem Ziel
einer gemeinsamen und fairen Gruppenldsung 140t sich leicht in die
Theorie der Sozialwahlfunktionen (social welfare func-
tions; vgl. Arrow 1951, Goodman & Markowitz 1952,
Gifgen 1961, 1963) einordnen, die zwar primidr bestimmte Fra-
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gen der National6konomie behandelt, jedoch wegen ihrer Verwandt-
schaft mit psychologischen Skalierungsverfahren auch fiir die Psycho-
logie von Interesse ist. Durch eine Sozialwahlfunktion wird ein ratio-
naler Mechanismus angegeben, mit dessen Hilfe aus individuellen Pri-
ferenzen eine faire soziale Wertordnung gewonnen werden kann.

Die Bedeutung von Sozialwahlfunktionen fiir die Zielsetzung unserer
Arbeit, nimlich der Konstruktion eines Prognosemodells zur Vorher-
sage sozialer Wahlen, liBt sich folgendermallen erliutern (Gifgen
1961, 9): ,Es kann sein, da3 der EntscheidungsprozeB der Gruppe
nicht explizit formulierbar ist und dem Forscher nur die PriferenziuBe-
rungen der Individuen und der Gruppe als solcher bekannt sind. Es
stellt sich dann die Frage, ob ein Formalmechanismus konstruierbar
ist, der in der gleichen Situation auch zu gleichen PriferenziuBerungen
der Gruppe fihrt, wie sie tatsdchlich beobachtbar sind.” Jeder Mecha-
nismus, der diese empirisch iiberpriifbare Bedingung erfiillt, 1aft sich
einerseits als Prognoseverfahren und andererseits bis auf weiteres als
Modell einer sozialen Wahl verwenden!). Entsprechend verfolgt unsere
Arbeit das Ziel, die Wahlentscheidungen einer Gruppe durch Konstruk-
tion einer rationalen Regel mit dem Wertsystem ihrer Mitglieder zu
verkniipfen, Dabei nehmen wir an, dal3 dieses Wertsystem multivariat
und durch verschiedene Einstellungsdimensionen beschreibbar ist,
nach denen die einzelnen Gruppenmitglieder die Entscheidungsalterna-
tiven beurteilen und auch ihre Wahlentscheidungen treffen.

2.2, Einstellungen, Nutzen und Indifferenzkurven

Wir wollen von der Vorstellung ausgehen, daf} mit der Abgabe von
Einstellungen zu bestimmten Reizobjekten im allgemeinen ein wer -
tender Urteilsproze3 vollzogen wird. Die Verkniipfung von Ein-
stellungen und Wertvorstellungen wird beispielsweise in einer Defini-
tion von Byrne (1966, 237) deutlich: ,,An attitude is a predisposi-
tion to respond either positively or negatively toward an object or a
class of object. Each of us holds a large number of relatively enduring
beliefs, opinions, values and judgments which involve attitudinal com-
ponents . ..“. Auch Rosenberg et al. (1966) betonen den werten-
den Gehalt von Einstellungen und spannen sie als intervenierende
Variable in einen $-R-Rahmen ein, wobei die unabhingigen Reize bei-
spielsweise Entscheidungsalternativen sein kénnen, wihrend bestimmte

1} Auf einige wissenschaftstheoretische Fragen im Zusammenhang mit der Ver-
wendung induktiver Vorhersagen zur Geltungsbegriindung psychologischer Theorien,
die insbesondere von Holzkamp (1968; vgl. auch Carnap 1958, 80ff,; Pop -
p er 1966) aufgeworfen werden, kinnen wir im Rahmen dieser Arbeit nicht niher
eingehen.
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Affekte, Kognitionen und Aktionen beobachtbares Reaktionsverhalten
darstellen. Insofern lassen sich Einstellungen und Beurteilungen auch
als latente Verhaltensbereitschaften bezeichnen. In
unserem Fall wiirden wir annehmen, daB3 mit der Einstellungsmessung
bei potentiellen Teilnehmern einer politischen Wahl ihre latente Be-
reitschaft zur Wahl bestimmter Kandidaten erfaBt wird, wobei die
Wahl selbst mit der anschlieBenden Stimmenauszihlung eine beobacht-
bare Aktion der Gruppe darstellt.

Insbesondere bei der Beurteilung politischer Kandidaten hat sich in
verschiedenen Untersuchungen gezeigt, dall die Struktur der Urteile
nicht eindimensional, sondern mehrdimensional ist (vgl. z. B. Tucker
& Messick 1963, Kristof 1965, Ahrens 1967). Die mehr-
dimensionale Struktur von Einstellungen a8t sich durch verschiedene
Methoden der multivariaten Analyse aufdecken, beispielsweise durch
die Faktorenanalyse und durch Methoden der multidimensionalen
Skalierung. Arrow (1958) empfiehlt die Anwendung der ,latent
structure analysis”“ von Lazarsfeld (1954), da dieses Konzept der
Vorstellung latenter Verhaltensbereitschatten besonders nahe kommt.

Geht man von der Annahme aus, dall mit der messenden Aufdek-
kung latenter Einstellungskomponenten Dimensionen erfallt werden,
nach denen die Bewertung von Alternativen in Entscheidungsprozes-
sen erfolgt (vgl. Gifgen 1963, 140), so erscheint das Interesse der
Okonomie an psychologischen Skalierungsverfahren nicht verwunder-
lich; denn die ¢konomische Theorie des Nutzens beschiftigt
sich insbesondere mit der Mef3barkeit und interindividuellen Vergleich-
barkeit des Nutzens (vgl. Luce & Raiffa 1957, 12—39). Der
Nutzen kann allgemein als subjektiver Wert angesehen werden, der
dem Entscheidungsergebnis bzw. den Entscheidungsalternativen von
den beteiligten Personen beigemessen wird (vgl. Siegel 1964). Die
Auffindung geeigneter Nutzenskalen stellt ein Mef3- oder Skalierungs-
problem dar. Die , Richtigkeit” einer Nutzenskala kann dabei nicht a
priori entschieden werden. Vielmehr mul3 empirisch iiberpriift werden,
ob die Skala fiir den jeweils vorgesehenen Zweck adiquat ist. Diese
Nachpriifung kann z. B. erfolgen, indem man mit Hilte der gewonne-
nen Nutzenskala vorhersagt, wie sich die beteiligten Personen in be-
stimmten Situationen verhalten werden (vgl. Gifgen 1963, 143).
In unserem Fall wire zu priifen, ob sich mit skalierten Einstellungen
der Gruppenmitglieder Abstimmungsergebnisse in der Gruppe vor-
hersagen lassen.

Wir erwarten eine mehrdimensionale Struktur der Ein-
stellungen zu Politikern. Die Prognose kollektiver Wahlentscheidun-
gen wiirde gemil dieser Annahme nicht nur das allgemeine Problem

25"
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der Zusammenfassung individueller Priferenzen zu einer sozialen Ent-
scheidung implizieren, sondern zusiitzlich das spezielle Problem der
Zusammenfassung von Priferenzen in verschiedenen Dimensionen
(vgl. Shepard 1964, Bock & Jones 1968, 263ff., u. a.).
Folglich miiite unser Prognosemodell so beschaffen sein, dafl mehrere
Dimensionen simultan zu einer Vorhersage verarbeitet werden
kénnen. Diese Moglichkeit bestand in unserem frither verwendetem
eindimensionalen Modell nicht. Der multidimensionalen Erweiterung
des Modells entspricht in der MeBtheorie des Nutzens das Problem
der Kombination oder intrapersonellen Vergleichbarkeit von Objek-
ten bzw. Giitern in verschiedenen Dimensionen?). Zur Vermeidung des
dabei auftretenden Problems der direkten Messung und Vergleichbar-
keit des Nutzens in mehreren Dimensionen kann u. a. das Konzept
der Indifferenzkurven?) herangezogen werden, Will man
z. B. den Nutzen von Apfeln und Bananen vergleichbar machen, so
ist eine dirckte, absolute Nutzenbestimmung an diesen Objekten nicht
erforderlich. Vielmehr geniigt nach dem Konzept der Indifferenzkurven
eine indirekte, komparative Nutzenbestimmung, indem man die Kom-
binationen in der Anzahl von Apfeln und Bananen ermittelt, die beim
Individuum (bzw. beim durchschnittlichen Individuum) den gleichen
Befriedigungszustand hervorrufen (vgl. Edwards 1954, 384). Den
Punkten gleichen Nutzens oder gleicher Zufriedenstellung, deren Ver-
bindung die jeweilige Indifferenzkurve ergibt (vgl. Abb. 1), entspre-
chen auf der Subjektseite indifferente Wertungen.

Man kann sich die Bedeutung von Indifferenzkurven fiir unsere
Fragestellung am Beispiel einer Person veranschaulichen, welche die
Alternativen (Politiker) A, B, C und D im zweidimensionalen Einstel-
lungsraum zu bewerten hat (vgl. Abb. 1): Die Alternativen A und B
haben gleichen Nutzen bei verschiedenen Anteilen in den Dimensionen
X und Y. Die Alternative C wird den Alternativen A und B vorgezogen,
wiihrend die Alternativen A und B wiederum der Alternative D vor-
gezogen werden. Insgesamt ergibt sich die schwache (schwach, weil
die Indifferenz A = B enthalten ist) Priferenzordnung G > A, B> D,

2} Das Problem der Zusammenfassung von GréBen heterogener Dimensionen
muf} nach Gifgen (1961, 7) als Amalgamationsproblem deutlich abgehoben wer-
den ven sonstigen Aggregationsproblemen, wie z. B. dem Problem des interper-
sonellen Nulzenvergleichs. Im ersten Fall wiirde ein intrapersoneller, im zweiten
Fall ein interpersoneller Nutzenvergleich stattfinden (G 4 g e n 1963, 138).

) Zur weiteren Information iiber Indifferenzkurven sei z. B. auf Edwards
(1954, 384 {f.) hingewiesen. Gafgen (1963, 166 ff) diskutiert insbesondere zwei-
dimensionale Fille, Kompliziertere Formen (z. B. Ellipsen) gibt Radner (1965,
199) an, Empirische Anwendungen findet man u, a. bei Thurstone (1931),
Rousseas & Hart (1951) und Coombs & Milholland (1954).
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Formal gesehen sind Indifferenzkurven Funktionen, die im n-dimen-
sionalen Wertraum diejenigen Alternativen miteinander verbinden, die
dem Individuum von gleichem Nutzen erscheinen. Die Indifferenz-
kurvenanalyse ermiglicht es, alle Alternativen, die untereinander
gleichwertig sind, durch eine Indifferenzfunktion zu
kennzeichnen:

uy = fkyy, kyj, - .., kij, ..., Knj).

k;; = Vektorkomponente der Alternativen j (j= 1,2, ..., k) in der
Dimension i (i = 1,2, ..., n) des n-dimensionalen Bewer-
tungsraumes.

u; = Nutzen (utility) der Alternative j

U (Nutzen)

Indifferenz-
kurven

y A o
Kbt

Indifferenzkurven mit zwei Dimensionen (X und Y) und den Alternativen A, B, C
und D (ug >> ug = up > uph

Die Alternativen auf einer gemeinsamen Indifferenzkurve tragen
fiir eine oder mehrere Personen den gleichen Nutzen (u = const.), der
jeweils in den Grenzen des minimal und maximal méglichen Nutzens
liegt (Upin < u < Uyy). Jedem méglichen Nutzenwert u ist eine Funk-
tion zugeordnet. Die Menge aller Indifferenzfunktionen wird Indiffe-
renzkarte (indifference map) genannt, die im mathematischen Sinn
eine Kurvenschar darstellt. Bei n Dimensionen ist die Indifferenzkurve
eine (n-1)-dimensionale Hyperebene. In diesem Sinne spricht man auch
von Indifferenzflichen.
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3. Multivariates Prognosemodell fiir
soziale Wahlent?)

Die Ableitung eines mehrdimensionalen Prognosemodells soll an-
hand zweier Dimensionen X und Y erfolgen. Eine Erweiterung auf
eine gréBere Anzahl von Komponenten ist leicht méglich, erfordert
jedoch bei empirischen Anwendungen gréferen Rechenaufwand.

In der formalen Entwicklung unseres Modells soll das Konzept der
Indifferenzfunktionen insbesondere deshalb verwendet werden, weil
sich das Problem der gewichteten Kombination von Nutzendimensio-
nen zur Bewertung von Alternativen stellt. Wir beabsichtigen nicht eine
explizite Nutzenbestimmung fiir Punkte M (x, y), sondern vielmehr die
Ermittlung von Punkten gleichen Nutzens (Punkte auf der Indifferenz-
kurve), welche

(1) ®(x,y,u)=0

u = Scharparameter, der dem Nutzen aller Alternativen

Tt entspricht, die auf der Indifferenzkurve liegen

(2)2% o(x,u) =y
bzw,
(3) p(x,y)=nu

erfiillen. Die Bereiche der Variablen sind {0 £ X £ 0,0 Y < 0},
was sich in unserem Falle durch Transformationen erreichen 148t.

Die Wahrscheinlichkeit, daB3 der Stimulus §; (j=1, 2, ..., k) bei
seiner Bewertung unterhalb der Indifferenzkurve liegt (d. h. weniger
Nutzen bringt als alle Alternativen, die auf und oberhalb der Indiffe-
renzkurve liegen), ist:

4 P {ng < x, Y5, < g0 (x,1); Vx €0, w) } =

@ @, (x,u)
T (L4

ﬁ:,] (x, ¥} = Dichtefunktion fiir Reiz S;
T = Menge aller Punkte (x,y), fiir welche die
Ungleichung ¢ (x, y) < u gilt.

1) Wir danken Herma Dr. Wolff vom Institut fiir angewandte Mathematik
der TU Braunschweig fiir einige wertvolle Anregungen.
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Fiir mehrere voneinander unabhiingige Reize gilt:

5) P {Xsp o X, <X, Ysyy 000, Yo < 9o (%, 1); VX €10, ®) }=
k

ZHPS,-(U)-

=1

Die gesamte Vorzugswahrscheinlichkeit fiir S; gegeniiber allen Rei-
zen S; ist damit:

fral-c

® Bs =[] & () Epsj (u) dxdy.

Weil es empirisch schwierig, wenn nicht sogar unmdéglich sein diirfte,
fiir die Menge der Scharparameter { uyi < U < uy,, } die Funktional-
form der Indifferenzkurvenschar zu entwickeln, wihlen wir einen ap-
proximativen Weg,

Unter der Annahme, dal} bei zwei Variablen keine von beiden einen
dominierenden EinfluB auf die Wahl hat, berechnen wir fiir jeden
Reiz zwei Vorzugswahrscheinlichkeiten:

(7) P {X51>X31,Y31>Ysj;j =1,...,k;i# ]}

{Xs, = x } = Realisation auf der stetigen Zufallsvariablen X

fiir cinen Stimulus S;
und

(8) P {(Xs,>Xs)U(Ys,> Vs);j=1,2, ..., k;i#j}

(7) und (8) werden, wie spiiter noch naher erliutert wird, nach bestimm-
ten Regeln kombiniert zur endgiiltigen Vorzugswahrscheinlichkeit Ps,

fiir den Stimulus $;. Diese Regeln orientieren sich hauptsichlich an
Hypothesen, die man beziiglich der Wichtigkeit der Variablen fiir
die Entscheidungsbildung zuvor aufgestellt hat.

Zuerst leiten wir (7) ab:
Xy
o P {ij <X, Y5, < ¥ }= Jj fsj (8, t) dsdt = Ps, (x, ¥).
0o
Fiir (7) ergibt sich dann:

(10) P {Xs, < X5, Y5, <t¥s;3j=1,2, ..., ki # i}=

o —g

(=] . i
[ f5,(x,3) " T ps (. 5) dxdy
o

=12 i#]
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In der Praxis werden wir unsere Wahrscheinlichkeitsverteilungen oft
auf der Basis von Schitzurteilen (ratings) erhalten. Fiir das recht-
eckige Gebiet mit der Kantenlinge 1 (vgl. Abb. 2), das durch das
m-te Intervall [m — 1, m) auf X (m = 1, ..., r) und das n-te Intervall
[n—1,n)auf Y (n =1, ..., s) gebildet wird, berechnen wir die erste
Vorzugswahrscheinlichkeit fiir S;:

(11) Pmn {Xs; > X5, V5, > Vs5j=1,2, ..., k;j#i}=
= [[ 5,59 [Pcm-y. <oy + (X—m + 1) (y—n + 1) pammy+
(m,n)

+ (x—m+ 1) pem—,m + (y —n + 1) Pa,<a—p] dxdy.

Im einfachsten Fall ist im Gebiet A f5, (x, y) = const.

LU (Nutzen)
X=m-1 X=m o X
Yen-1 <m-1<n-1 F'(m <n-1}
Y/
Abb. 2

Intervallaufteilung der Variablen X und Y zur Ermittlung zweidimensionaler
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen.

Die Abkiirzungen in (11) kénnen auch ausfithrlicher dargestellt
werden:

Pi<m—1, <n—1) :P{ij<m—‘1,YSJ<ﬂ—1,j:1,---,k;j?’-’l}
P(m;n} =P {m-_l<Xsl<m’n_1<YSj<n;j:I: t '3k1]?:—'i}
P<m—1.1) = {ij<m——1, n—1<Ys<n;j=1,... . k;j ;éi}

P, <n—) =P {m—1<ij<m, Ysj<l'1—1; j:l,. N - &4 jsél}
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In (11) setzen wir f5, (x, y) = 2s, (m, n) = const. und erhalten bei
Intervallaufteilung zur Bestimmung der ersten Vorzugswahrschein-
lichkeit (7):

(12) P {Xs, > Xs, Vs, > Vsij=1,...k;j#i}=
]

- Pm.n {X51>XSjJYSi>YSJ;j:17"')k;j?{—'i}:

I
>
=31 n=1
Ir
X
=

Pim,n) Ptm—1,) + P(m,<n—1)
4 + 2 ]

)

Zg,(m,n)- [P(~C m-1,<n—-1) +

Ist f5, (x, y) = fs; (x, y), so miifite Py, = st = .50 sein. Wie man
aber an leicht zu konstruierenden Beispielen sehen kann, stellt (12)
eine Unterschitzung der Wahrscheinlichkeit Ps dar. Auf die Griinde
dafiir gehen wir spiiter noch ein. Jedenfalls macht die Unterschitzung
von Ps, die Ermittlung der zweiten Vorzugswahrscheinlichkeit (8) not-

- wendig:

(13) P {(Xs, <x) U(Ys, <y)}=

— ”‘ fs, (x, y) dxdy + J.J‘ fs; (x, y) dxdy =

(v} (w}
X X ooy

= f f fy, (s, t) dedt + j J' f, (5, t) dsdt = pb (x,y).
o0 X 0

Die zweite Vorzugswahrscheinlichkeit (8) ist bei stetigen Variablen
damit:

(14y P {(Xsi e ij) v (Ysi > Ysj),j = Iy sy )] 28 i}:
"ol +] k=
— f f f5, (x,¥) - II péj (x, y) dxdy.
i=1,1#]
o o

In der Praxis werden wir wieder von Histogrammen ausgehen und
diese durch geeignete Normierung in Wahrscheinlichkeitsverteilungen
iiberfithren, Betrachten wir wieder das rechteckige Gebiet A mit der
Kantenlidnge 1 (vgl. Abb. 2), das durch das m-te Intervall [m — I, m)
auf X (m=1, ..., r) und das n-te Intervall [n—1, n) auf Y
(n=1,...,s) gebildet wird, so gilt entsprechend (11) jetzt:
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(15) Pm,n {(Xsi e ij) U (Ysi > Ysj);]- =1,...,k;i# ]}z
- J‘ J- fsi (=, ¥) * [Plem—qu<n-p +

(m,n)

+ (x—m+1) +{y—n+1)—(x—m+ 1) (y—n+ 1))pla,n +
+ (x—m + 1) plm,>my + (F — 10 + 1) pomm] dxdy.
Dabei ist:

Picm—U<n—y = P {(ij <m—1) U (Ys <n—1);j=1,.. k;i#j}
Pmm=Pmmn = P {m—1 < Xy, <mn—1<Y¥s<n;j=1,... k;i#j}
Plms>n) =P{m—l<ij<m,n<Ysj<s;j:1,...,k;i;éj}
Pom,) =P {m<Xs<rn—1<Yg <njj=1,...,k;i#j}
Wir setzen fs, (x, y) = 25, (m, n) = const. im Bereich

{m—1<X<mn—1<Y<n} Die Auflésung des Integrals
(15) und Summation liefern die zweite Vorzugswahrscheinlichkeit (8):

(16) P {Xs;>Xs)U (Y5, >Y5);j=1 ... k;i#]}=

B T
=23 X Pun {(X31>X31)U(Y51>Y51); ] 2l degiaE §h =
n=y m—
S L ! 3 * 1 ¥
=2 X 2s,(m,n): [P(<m—1U<n—1) + — Pm,nm + - Pm,>n +
n—j m—1 4 2

1 r
e 5 P(>m.n)]-

[l YL
a0 21

Verschiedene Extremformen von Indifferenzkurven (a, b} und empirisch geschiitzte
Zwischenformen (c).
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(12) gibt die kleinstmdgliche sinnvolle Vorzugswahrscheinlichkeit an.
Die Form der Indifferenzkurven ist aus Abb. 3 a ersichtlich. (16) lie-
fert die groBtmogliche sinnvolle Vorzugswahrscheinlichkeit. Die dazu-
gehorigen Indifferenzkurven sind in Abb. 3 b dargestellt. Durch Expe-
rimente werden sich aber Kurven finden lassen, die zwischen beiden
Extremen liegen (vgl. Abb. 3 ¢).

Die Form der Kurven entscheidet auch iiber die Gewichtung der
beiden Variablen X und Y. An einem Beispiel soll das Prinzip dieser
Gewichtung veranschaulicht werden (vgl. Abb. 4). Legen wir zwei
Bewertungsvariablen X und Y zugrunde, so kann man sich fiir 5; (x, y)
eine Anzahl mdéglicher Indifferenzkurven denken. Kleinstmigliche
sinnvolle Vorzugswahrscheinlichkeiten liefern Kurven vom Typ A

A/

!

AN Jsiw /8

2yg { +aSilx,y)
i e e T— C
ysi __"'_"'""'f_ i
! | X
XS __HEX_Sll

Abb. 4

Formen von Indifferenzkurven und Variablengewichtung,

(S; wird §; vorgezogen, wenn sowohl x5, > xs; als auch yg, > ¥s; gilt).
GroBtmagliche sinnvolle Vorzugswahrscheinlichkeiten liefert die Kurve
B (S; wird S; schon dann vorgezogen, wenn Xg, > X oder ys, > ¥s;

gilt). Hat die Dimension Y gegeniiber der Dimension X ein groBeres
Gewicht, so liegen Kurven vom Typ C vor (S; wird S; vorgezogen,

wenn xg > xs und ys > ys, gilt). Betrachten wir nun bei Annahme
gleicher MaBstibe von X und Y einen bestimmten Zuwachs von Axs,
fiir Reiz 8; in der Dimension X, so kann dieser gemaf3 der Steigung
der Funktion C schon durch eine kleinere Abnahme Ays (Ays, < Axg)

in der Dimension Y kompensiert werden, weil Y das grofere Gewicht
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hat. An der Bevorzugung des Reizes S gegeniiber einem Reiz S; wiirde
sich nichts indern; denn ein stirkerer Zuwachs in der schwicher ge-
wichteten Dimension X wird durch eine kleinere Abnahme in der
stirker gewichteten Dimension Y kompensiert. Diesem Gedankengang
entspricht auch die in der Faktorenanalyse hiufig verwendete Vorstel-
lung eines kompensatorischen Faktorenmodells,

Im einfachsten Falle wird jede Variable gleichgewichtet. Entspre-
chend der Vermutung, daB die Indifferenzkurven die in Abb. 8 ¢ dar-

gestellte Form haben, erhalten wir fiir D5, nach Mittelung von (12)
und (16):

1 ; ; ;
(17) stZ?P {X5i>ij’ Ysj >YSJ.;_] =1, ...,k;i# ]}—|—
1 . : : . :
—]-?P {(X.si>ij)u(Xsi>YsJ);] =1 uki 1 £}

Insgesamt adhnelt das oben entwickelte Prognosemodell in seiner
Grundstruktur einer rationalen Sozialwahlfunktion; denn jedes Sub-
jekt ist prinzipiell in der Lage, alle Schritte von der Einzelentschei-
dung bzw. Einzelbeurteilung bis zur sozialen Wahl (hier als Vorher-
sage) im Modell rational nachzuvollziehen.

Eine Erweiterung des Modells auf mehr als zwei Dimensionen und
auf abhingige Reize ist moglich. Insbesondere die letzte Erweiterung
erfordert jedoch erheblichen Rechenaufwand®) bei praktischen An-
wendungen. Eine vorerst notwendige Einschrinkung der Verwendbar-
keit des Modells besteht darin, dal auf den Entscheidungsdimensionen
keine ,Sittigungsphinomene® auftreten diirfen. So kénnte z. B. ein
zu hoher Wert auf der Dimension ,,Durchsetzungsfahlgkmt schon wie-
der eine negative Wertung hervorrufen,

3) Fir den Fall abhiingiger Reize ist die Verarbeitung bestimmter multidimen-
sionaler Verteilungen erforderlich, deren Dimensionenzahl sich als Produkt aus der
Anzahl der Prognosevariablen und der Reize ergibt. Der Speicherbedarf bei Ver-
wendung eines Rechenprogrammes Bt sich fiir diesen Rechenschritt nach folgender
Beziehung abschiitzen:

NSPEIC = NINT NDIM - NSTIM
(NSPEIC = benétigte Speicherstellen, NINT = Anzahl der Intervalle auf der

Prognosevariablen, NDIM = Anzahl der Prognosedimensionen, NSTIM = Anzahl
der Reize).

Demgegeniiber ist bei der Annahme unabhiingiger Reize nach folgender Bezichung
eine kleinere Speicherkapazitit erforderlich:

NSPEIC = NSTIM - NINT NDIM
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4, Empirische Uberpriifung des
Prognosemodells

4.1 Hypothesen und Annahmen

Das oben formal entwickelte Modell zur Abbildung sozialer Wahlen
mull — wie jeder theoretische Satz in den empirischen Wissenschaften
— moglichst umfassend der empirischen Uberpriifung bzw. Falsifika-
tionsmoglichkeit ausgesetzt werden. Alle empirischen Implikationen
richten sich — in Ergiinzung des formalen Aspekls der systemimmanen-
ten Verbindlichkeit — auf die systemtranszendente Verbindlichkeit
des theoretischen Systems (vgl. Holzkamp 1968, 135 f£.). In der
vorgelegten Arbeit sollte hauptsichlich die formale Grundstruktur des
Prognosemodells dargestellt werden. Von allen méglichen empirischen
Folgerungen, die sich aus dem Modell herleiten lassen, erscheint uns
zunichst diejenige am dringendsten der empirischen Uberpriifung be-
diirftig, die sich explizit auf die prognostischen Eigenschaften des
Modells bezicht. Die entsprechende Hypothese lautet:

Das Prognosemodell bildet den Vorgang einer politischen Wahl bei
vorgegebenen Alternativen ab. Nach Kenntnis der Einstellungen der
Wiihler zu den Kandidaten auf bestimmten Urteilsdimensionen vor der
Wahl ist mit Hilfe des Modells vorhersagbar, welche Stimmanteile in
der Wahl auf die einzelnen Kandidaten entfallen werden: Vorausge-
sagte und ausgeziihite Abstimmungsergebnisse stimmen bis auf zu-
fallige Differenzen iiberein.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese im Rahmen des Modells und
bestimmter Auswertungsmethoden treffen wir zwel wichtige An-
nahmen:

1. Der Raum der Entscheidungsdimensionen (bzw. Einstellungsdimen-
sionen) ist nur in einem geringen Male reizspezifisch. Es laf3t sich
ein mehrdimensionales Wertsystem konstruieren, das fiir alle Ent-
scheidungsalternativen gilt (d. h. die Annahme eines mittleren
Politikers mit einer zugehirigen mittleren Entscheidungsstruktur ist
gerechtfertigt).

2. Der Prozef3 der sozialen Wahl vollzieht sich in Entscheidungs-

dimensionen (bzw. Einstellungsdimensionen), die fiir den Ausgang
der Wahl gleiches Gewicht haben.

Die erste Annahme ist im Rahmen unserer Untersuchung deshalb
erforderlich, weil zur Ermittlung der Eingangsinformationen (Einstel-
lungsdimensionen und faktorielle Einstellungsverteilungen) fiir das
Prognosemodell eine faktorenanalytische Technik verwendet werden
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soll, wie spiter noch ausgefiihrt wird. Die Art der Gewinnung der Ein-
stellungsdimensionen wird innerhalb des formalen Modells nicht expli-
zit festgelegt. Im Prinzip wiire zur Dimensionsanalyse des Bewer-
tungsraumes beispielsweise eine multidimensionale Skalierung geeig-
net. Eine direkte Abbildung der Vpn auf die gefundenen Skalen zur
Gewinnung der Einstellungsverteilungen wire jedoch bei dieser Me-
thodik nicht méglich. Wir wollen so vorgehen, daBl wir die Einstel-
lungsdimensionen zur jeweils gemeinsamen Abbildung aller Wihler
und Kandidaten durch Anwendung einer Faktorenanalyse auf eine
gréflere Anzahl von Einstellungsvariablen ermitteln.

Die zweite Annahme richtet sich auf die Gewichtung der auf-
gefundenen Dimensionen fir den Prozel3 der Kandidatenwahl. Unser
Modell ist so konstruiert, dafl unterschiedliche Gewichtungen der
einzelnen Bewertungsdimensionen in der Prognose explizit beriick-
sichtigt werden kénnen. Die Auffindung eines geeigneten Verfahrens
zur Schitzung dieser Gewichte aus Verhaltensdaten wiirde jedoch
zusiitzliche Untersuchungen erfordern; denn es sind eine Reihe kon-
kurrierender Mgglichkeiten denkbar®). Angesichts dieser Schwierigkeit
begniigen wir uns vorerst mit der groben Annahme, daB die Dimen-
sionen jeweils mit gleichem Gewicht in die Prognose eingehen. Dieses
Vorgehen stellt zundchst eine Approximation dar und ist in Hinblick
auf die Bestitigungsmiglichkeit unserer Prognosehypothese als kon-
servativ zu bezeichnen; denn wir erschweren durch eine nicht optimale
Schitzung der Gewichte die Akzeptierung der Hypothese. In weiteren
Untersuchungen muf3 versucht werden, die prognostischen Qualititen
unseres Modells durch gecignete Schitzungen unterschiedlicher Ge- .
wichte weiter zu optimalisieren.

Empirische Stellungnahmen zur zweiten Annahme gehen also aus
der vorliegenden Untersuchung nicht explizit hervor, wiahrend die
erste Annahme tberpriift werden muf}; denn ihre Bestiitigung ist die
Voraussetzung fiir die Anwendung bestimmter Schritte der gewihlten
faktoriellen Technik, wie unten noch niher ausgefiithrt wird.

4.2 Versuchsplan, Durchfithrung und Dalenverarbeitung

Die zur Hypotheseniiberpriifung erforderlichen experimentellen und
datenverarbeitenden Schritte sollen nach folgendem Plan realisiert
werden:

8 Man konnte die Gewichte proportional zur Varianzaufklirung der einzelnen
Dimensionen schiitzen. Weiterhin wiire die Vorstellung denkbar, daB diejenigen
Dimensionen fiir die Stimmabgaben der Vpn das gréBte Gewicht haben, auf denen
dic Kandidaten kogniliv am besten diskriminiert werden kénnen. Die gesuchten Ge-
wichte lieBen sich anch aus subjektiven Angaben der Vpn schiitzen usw.



eines Modells zur Prognose von Wahlentscheidungen 401

(1) Stichprobe, Variablen und Alternativen

N Personen i =12...N)
m Einstellungsvariablen (j = 1,2,...m)
n Alternativen k = 12,...,n)

(2) Erster Versuchsdurchgang: Gewinnung der Eingangs- und Aus-
gangsdaten des Prognosemodells.

Datenerhebung:

Einstellungsmessung von N Vpn auf m Einstellungsvariablen
gegeniiber n politischen Kandidaten (N X m X n-Matrix).
Datenverarbeitung:

Variablenabhingigkeiten (Korrelationen zwischen m Einstellungs-
variablen: m X m-Korrelationsmatrix).

Variablenreduktion und Konstruktion eines r-dimensionalen
kollektiven ~Wertsystems (Faktorenanalyse: m X r-Faktoren-
matrix),

Abbildung der n Kandidaten und N Wihler in diesem Wert-
system (Ermittlung von Faktorenwerten).

Ermittlung der faktoriellen Einstellungsverteilungen fir jeden
Politiker.

Anwendung des Prognosemodells: Vorhersage der Stimmver-

teilung von N Wihlern zu n Kandidaten auf der Basis mehr-
dimensionaler Wahrscheinlichkeitsverteilungen.

(8) Zweiter Versuchsdurchgang: Empirische Uberpriifung der Wahl-
prognose.

Datenerhebung:
Geheime Stimmabgabe der N Wihler fiir n Kandidaten einer
fiktiven Kanzlerwahl.

Datenverarbeitung:

Vergleich der vorausgesagten mit den abgegebenen Stimmen und
Analyse der Abweichungen.

Zur Erliuterung der Notwendigkeit der ersten Annahme fiir die
datenverarbeitenden Schritte des ersten Versuchsdurchgangs gehen wir
zweckmidlig von zwei verschiedenen Aufteilungen der Datenmatrix
aus. Die gesamte Datenmatrix N X m X n kann einmal als Zusam-
mensetzung von so vielen N >X m-Matrizen betrachtet werden, wie
Politiker beurteilt wurden, also als (N X m) X n-Matrix (Fall I). Sie
kann aber auch zerlegt werden in so viele m X n-Matrizen, wie Be-
urteiler vorhanden sind, also als (m X n) X N-Matrix aufgefalit wer-
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den (Fall II). Wenn nun die Faktorenstruktur der m Einstellungs-
variablen zur Konstruktion eines mehrdimensionalen Bewertungs-
systems ermittelt werden soll, so kann man die erforderliche m X m-
Matrix der Interkorrelationen zwischen den Einstellungsvariablen
entweder erhalten, indem man jeweils fiir einen mittleren Politiker
tiber alle Vp korreliert (FFall I), oder indem man jeweils fiir eine
mittlere Vp iiber alle Politiker korreliert (Fall II). Beide Wege fiihren,
wie z. B. Mandler (1959) an anderen Beispielen zeigte, wegen
bestimmter Normierungsprobleme nicht zu identischen Ergebnissen.
Wir wollen als Basis fiir die geplante Faktorenanalyse den Fall I
wihlen, d. h. wir berechnen die Interkorrelationen zwischen den Ein-
stellungsvariablen Giber alle Vpn fiir den mittleren Politiker.
Dieses Vorgehen entspricht unserer anfangs formulierten ersten
Annahme. Thre Berechtigung kann gepriift werden, indem man mit
geeigneten Transtormationen (vgl. Fischer & Roppert 1964,
Sixtl 1964) die einzclnen Einstellungsstrukturen (Faktorenstruk-
turen) zu jedem Politiker jeweils auf die Struktur des mittleren Politi-
kers rotiert. Ergeben diesc Rotationen hinreichend grole Ahnlich-
keiten, so kann die Annahme eines invarianten Wertsystems fiir alle
Politiker beibehalten werden. Fiir alle weitcren Schritte kann dann
die Struktur des mittleren Politikers verwendet werden, d. h. alle
Politiker kénnen auf dieselben Dimensionen abgebildet werden,

Sollte sich die oben formulierte Invarianzannahme aufrecht erhalten
lassen, so miissen nun die Werte der Vpn in dem aufgefundenen mehr-
dimensionalen Wertsystem des mittleren Politikers bherechnet werden.
Diese faktoriellen Einstellungswerte bilden die Ein-
gangsinformation fiir das Prognosemodell und kénnten im Normalfall
der Faktorenanalyse als Faktorenwerte oder sog. ,,Faktorenscores” der
Vpn geschitzt werden. Bei der iiblichen Normierung sind jedoch Fak-
torenscores Standardwerte in einer Verteilung mit X = 0 und s = 1.
Wiirde man die Verteilungen der Politikereinschitzungen auf den Ein-
stellungsfaktoren mnach diesem Vorgehen gewinnen, so ldgen alle
n = 6 Politikerverteilungen mit denselben Mittelwerten und Standard-
abweichungen auf jedem Faktor iibereinander: Eine Differenzierung
zwischen den Politikern auf jeder Einstellungsdimension wiirde nicht
sichtbar. Die erwiinschte Differenzierung kann man jedoch durch einen
Kunstgriff herstellen: Wir gehen von der Vorstellung aus, als wire die
sechsfache Anzahl von Vpn bei gleichbleibender Wertstruktur vor-
handen. Dann erhalten wir n = 6 Verteilungen von Faktorenwerten
auf jedem Faktor. Zwar hat die Gesamtheit der Faktorenwerte fiir
einen Faktor wieder X = 0 und s = 1, jedoch gilt diese Normierung
nicht fiir jede der n = 6 Teilverteilungen, die jeweils die Einschit-
zungen eines Politikers auf diesem Faktor repriisentiert.
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Die so bestimmten Wertskalen und Teilverteilungen sind mittel-
bares Eingangsmaterial fiir das Prognosemodell. Die Verteilungen der
Faktorenwerte werden fiir zweidimensionale Vorhersagen in diskrete,
bivariate Wahrscheinlichkeitsverteilungen iber-
tithrt. Nach den Angaben im Modell kénnen dann fiir jeden Politiker
die Vorzugswahrscheinlichkeiten geschitzt werden. Daraus ergibt sich
(nach Multiplikation mit N) unmittelbar die Prognose der absoluten
Stimmanteile, die fiir die Politiker in der anschliefenden Wahl zu er-
warten sind.

Das Experiment wurde 1967 mit einer Stichprobe von N = 40 Vpn
(Psychologiestudenten der TU Braunschweig) durchgefiibrt, Als Ein-
stellungsvariablen wurden insgesamt m = 70 Variablen verwendet.
Davon stammen 60 Variablen aus unserer fritheren Untersuchung (vgl.
Ahrens & Mobus 1968, 556). Diese Variablen wurden in einem
Vorversuch spontan von 25 Vpn als Gesichtspunkte zur Beurteilung
von Politikern genannt und fiir unsere jetzige Untersuchung um einige
negativ akzentuierte Begriffe (z. B. Ziigellosigkeit, Hinterlistigkeit, Ent-
schluBlosigkeit etc.) auf m = 70 Variablen ergiénzt. Als Alternativen
wurden n = 6 westdeutsche Politiker (Wehner, Brandt, Kiesinger,
StrauB, Schréder, Schiller) ausgewihlt, die zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung simtlich Mitglieder der Regierungskoalition waren. Diese
Alternativen wurden auf 7-Punkte-Ratingskalen von N Vpn auf allen
m Einstellungsvariablen beurteilt. Zur Uberpriifung der Prognose an-
band abgegebener Erststimmen wurde eine direkte Personenwahl
(fiktive Kanzlerwahl) durchgefiihrt,

4.8 Ergebnisse und Diskussion

Zur Erméglichung bestimmter Auswertungsschritte im Rahmen des
Prognosemodells wurde die Annahme (Annahme 1) getroffen, daf3
die Dimensionen des Systems zur Bewertung der Alternativen nicht
reizspezifisch sind. Entsprechend dieser Invarianzannahme wurde mit
einem Verfahren der Transformationsanalyse (vgl. Fischer &
Roppert 1964) die Hypothese tberpriift, daB sich die Wertstruk-
turen zu den einzelnen Politikern nicht von der Wertstruktur zu dem
mittleren Politiker unterscheiden. Wie noch ausgefiihrt wird, kann
man von einer mittleren Struktur ausgehen, die durch r = 4 Faktoren
beschreibbar ist. Sukzessive Transformationen der einzelnen Faktoren-
strukturen?) in die mittlere Faktorenstruktur ergaben Ahnlichkeits-
koeffizienten Q zwischen der invarianten Matrix (mittlere Struktur)

7} Die Faktorenstrukturen wurden nach der Hauptachsenldsung mit dem FOR-
TRAN-Programm PAFA und die Transformationen mit dem FORTRAN-Programm
FAST am Deutschen Rechenzentrum in Darmstadt gerechnet.

26
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und den jeweils transformierten Matrizen, die in Tab. 1 dargestellt
sind. Fiir die Ahnlichkeitskoeffizienten Q existiert kein Signifikanztest.

Gebhardt (1966) gibt jedoch auf Grund von Monte-Carlo-Un-
tersuchungen Faustregeln zur Schétzung der Erwartungswerte E(Q)
und Varianzen s* an, nach denen sich fiir unsere Strukturen E(Q) =
0.191 und s® = 0.001 errechnet. Unter Beriicksichtigung dieser Zu-
satzinformation kénnen die erhaltenen AhnlichkeitsmaBe Q als hinrei-
chend groB angesehen werden und die Akzeptierung der Annahme 1
stiitzen.

Tabelle 1

Ahnlichkeitskoeffizienten Q fiir die Strukturvergleiche
der einzelnen Matrizen mit der mittleren Faktorenstruktur

Invariante Matrix Vergleichsmatrix Q
1. Brandt .80

2. Straul} .83

mittlere 3. Schrider .86
Faktorenstruktur 4, Schiller .85
5. Wehner .81

6. Kiesinger .79

Nach Beibehaltung der Annahme einer mittleren Wertstruktur kén-
nen alle weiteren Schritte der Prognose auf dieser Basis durchgefiihrt
werden., Der Eigenwertabfall (36.7, 6.7, 4.0, 2.2, 1.9, 1.8 etc.) der
ermittelten Urteilsstruktur bei Annahme des mittleren Politikers 1483t
vermuten, dal3 das kollektive Wertsystem durch r = 4 Faktoren hin-
reichend genau beschrieben werden kann. Durch Beriicksichtigung
zweier Abbruchkriterien (,Scree-Test® und ,Rotational-Test“ mnach
Cattell 1966, 206 f.) konnte diese Vermutung gestiitzt werden,
Diese vier Dimensionen kliren 71 %o der Totalvarianz auf und wurden
nach dem VARIMAX-Kriterium rotiert. Im folgenden werden die ver-
suchten Interpretationen in Kurzform dargestellt.

Der erste Faktor (Fi; Varianzaufklirung 56,3 % beschreibt Ei-
genschaften, deren Besitz in der Sicht potentieller Wihler wahrschein-
lich von jedem Politiker mit Fithrungsanspruch erwartet wird. Auf der
positiven Seite haben Gesichtspunkte wie Aktivitit, Zielstrebigkeit,
Organisationstihigkeit, Einsatzbereitschaft usw. hohe Ladungen. Ei-
genschaften wie Unbeweglichkeit, EntschluBlosigkeit usw. sind mit
negativen Ladungen ausgestattet. Dieser Faktor soll im Sinne einer
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allgemeinen politischen Fithrungsqualifikation durch die Inter-
pretation ,, Fihrungsaktivitdt® charakterisiert werden.

Auf dem zweiten Faktor (Fy; Varianzaufklirung 26,5 %) haben
Eigenschaften hohe positive Ladungen, welche die durch den ersten
Faktor beschriebene allgemeine Fiihrungsqualifikation niher spezifi-
zieren. Es handelt sich um Eigenschaften, durch welche Politiker in
der Sicht der Vpn zu einem objektiven und sachbezogenen Fithrungs-
stil beféhigt werden (Sachlichkeit, Objektivitit, Klarheit, Erfahrung,
Redlichkeit, Liberalitit). Da auf diesem Faktor aullerdem die Variable
»Beliebtheit™ die hochste Ladung aufweist, kann man fiir die Vpn
unserer Stichprobe annehmen, daf3 der beliebte Politiker hauptsichlich
nach den genannten Eigenschaften beurteilt wird. In Hinblick auf das
in der sozialpsychologischen Literatur oft beschriebene Fiihrungsdual
~task leader wvs. social-emotional leader® (vgl. z. B. Bales &
Slater 1955, Hofstédtter 1963) interpretieren wir diesen Fak-
tor als ,Beliebtheit durch sachbezogene Fiih-
rungseigenschaften® Da unsere Untersuchungsstichprobe
aus studentischen Vpn besteht, kdnnen wir angesichts der derzeitigen
Unzufriedenheit der Studenten mit autokratischen und starren Formen
der politischen Fithrung erwarten, dall dieser Urteilsgesichtspunkt bei
ihrer Wahlentscheidung (simulierte Kanzlerwahl) als , latente Verhal-
tensbereitschaft™ eine bedeutsame Rolle spielt.

Ahnliche Erwartungen gelten auch fiir die Wichtigkeit des dritten
Faktors (Fj; Varianzaufklirung 7,7 %), der gleichfalls durch stark
wertende Eigenschaften beschrieben wird (Sturheit, Starrheit vs. Be-
weglichkeit, Aufrichtigkeit, Toleranz), Wir charakterisieren die Inter-
pretation dieses Faktors durch das Gegensatzpaar ,,Starrheit
vs. Beweglichkeit”™,

Wihrend die bisher dargestellten drei Faktoren mit dhnlichen in-
haltlichen Interpretationen auch schon in fritheren Untersuchungen
zur politischen Entscheidungsbildung gefunden werden konnten (vgl.
Ahrens 1967, 1968; Ahrens & Mdobus 1968), scheint der
vierte Faktor (Fy Varianzaufklirung 9,4 %) einen spezielleren
Gesichtspunkt zu charakterisieren. Er wird durch Variablen beschrie-
ben wie Alter, nationalistische Gesinnung, Machtstreben, Hinterlistig-
keit und historisches Verstindnis. Dieser Faktor 1aft sich im Sinne
konservativer Einstellungen interpretieren.

Im Anschlul3 an die Dimensionsanalyse der Urteilsvariablen wurde
nach der anfangs genannten Methode zu jedem Politiker die Vertei-
lung der Faktorenwerte unserer Vpn fiir jede der vier Dimen-
sionen des kollektiven Wertsystems ermittelt. Die Mittelwerte und
Streuungen dieser faktoriellen Verteilungen sind aus Tab. 2 ersichtlich.

26*
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Angesichts der ermittelten faktoriellen Verteilungen liegt der Gedan-
ke nahe, daB3 die Prognose viel einfacher und leichter wiire, wenn man
sie allein mit Hilfe der faktoriellen Mittelwerte und deren Differen-
zen durchfithren wiirde. Dieses Argument ist allerdings nicht stich-
haltig, wie sich an einem Beispiel zeigen lilt (vgl. Abb. 5). Wir be-
trachten zwei verschiedene Fille A und B. In beiden Fillen bleiben die
Vorzugswahrscheinlichkeiten sowohl fiir S; als auch fiir S; gleich,
obwohl sich im Fall B der Mittelwert von §; stark verkleinert hat.
AuBBerdem stellt das arithmetische Mittel schlechte Parameterschitzun-
gen dar, wenn die Verteilungen schief oder mehrgipflig sind.

Abb. 5
Differenzen faktorieller Verteilungsmittelwerte und Vorzugswahrscheinlichkeiten.

Zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen, welche das
Ausgangsmaterial fiir die Wahlprognose bilden, wurden die faktoriel-
len Skalen jeweils in Intervalle aufgeteilt. Wie schon erwihnt, sollen
zunichst nur zweidimensionale Vorhersagen erprobt
werden. Der vierte Faktor wurde auler acht gelassen, weil seine Stabi-
litdt nicht geniigend gesichert erscheint. Fiir die Faktoren Fi, F> und
Fs wurden Prognosen fiir jede mégliche zweidimensionale Kombina-
tion gerechnet, wobei uns aus schon genannten Griinden insbesondere
die Vorhersage nach der Kombination F»/F3 mit stark wertenden Di-
mensionen interessiert. Die Prognosen wurden unter der Annahme der
Gleichgewichtung aller Faktoren nach den Angaben des Modells ge-
rechnet. Die vorhergesagten und tatsichlich beobachteten Stimmanteile
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fir die einzelnen Kandidaten sind in Tab. 2 zusammengestellt. Zur
Diskussion der Vorhersagegenauigkeit bei verschiedenen Kombinatio-
nen und zur Interpretation bestimmter Abweichungen eignen sich die
Darstellungen in Abb. 6. Die gewihlten Kandidaten lassen sich an-
hand der vorhergesagten (X) und becbachteten (Y) prozentualen
Stimmanteile als Punkte im zweidimensionalen Achsensystem darstel-
len. Wir erwarten bei maximaler Priidikationsgenauigkeit, daB alle
Punkte auf einer Geraden mit einem Steigungswinkel von 45° liegen.
Die errechneten Summen der Abweichungsquadrate (X x®) haben
nur deskriptiven Wert und sollen lediglich eine Vergleichsbasis bilden.

35

Y (") §Chiller Y (*1) _SC hiller Y (") Schiller
30
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Brandt / “Brandt Brandt
18] Schr('i_cier I‘SIBSIHQEF Schrider”  Kiesinger “Schrdder
Wehner, Wehngr Kiesinger
10.
StrauB StrauB
5 X{*} X () X{%h)
Fi/Fz Fi/Fs Fa/Fs
=x%-253.93 =x%278.92 =x%- 97.36
Abb. 8

Zusammenhang von Prognosen (X) und Stimmabgaben (Y} bei verschiedenen Fak-
torenkombinationen (F; = Fithrungsaktivitit, F, = Belicbtheit nach sachorientierter
Fithrungsqualifikation, Fy = Starrheit vs. Beweglichkeit).

Beim Aufbau unseres Prognosemodells waren wir von der uneinge-
schrinkten Méglichkeit ausgegangen, daB die Ergebnisse von Wahl-
prozessen nach Kenntnis vorangegangener Urteilsprozesse vollstindig
vorhersagbar sind. Unsere Ergebnisse zeigen, da3 mindestens fiir die
Faktorenkombination F2/F; eine recht gute Vorhersagegenau-
igkeit erzielt werden konnte. Insofern kann die Eignung unseres
Prognosemodells zur Vorhersage von Wahlergebnissen giinstiz be-
urteilt werden. Die Prognosegenauigkeit liBt sich wahrscheinlich ohne
Anderung des Modells noch erhéhen, indem (1) die unterschied-
lichen Gewichte der einzelnen Prédiktoren explizit beriicksichtigt werden
und indem (2.) die Vorhersage nicht nur auf zweidimensionale Kom-
binationen beschrinkt bleibt.

Wie lassen sich aber die teilweise betrichtlichen Abweichun-
gen zwischen Prognose und Beobachtung insbesondere bei den
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Kombinationen Fi/F: und Fy/F; interpretieren, und ergeben sich
daraus prinzipielle Probleme fiir die Eignungsbeurteilung unseres
Modells?

Die Inspektion der Abweichungen (vgl. Abb. 6) zeigt, daf} die groB-
ten Diskrepanzen in den Extrembereichen auftreten: Die beobachteten
Abstimmungsergebnisse werden fiir Schiller durch die Modellprognose
unterschiitzt, wiihrend die Stimmanteile fiir StrauB} iiberschiitzt werden.
Insbesondere die grofle Diskrepanz beim Kandidaten Straufl (Kom-
bination F1/Fz und F1/F3) verdeutlicht unsere Vermutung, daf3 es sich
hierbei wahrscheinlich nicht um eine beliebige, sondern vielmehr um
eine modellspezifische Abweichung handelt, nimlich
um eine Diskrepanz zwischen Urteilsebene und Verhaltensebene, die
auch in anderen Zusammenhiingen schon hiufig beobachtet wurde
vel. z. B. Kutner et al. 1952; Linn 1965; Herrmann 1966).
In beiden Kombinationen mit den gréften Abweichungen ist der
Faktor , Fithrungsaktivitit® enthalten. Auf der Urteilsebene werden
die Einzelmerkmale dieses Faktors dem Politiker Strau, in hohem
Mafle zuerkannt. Moglicherweise fiihrt diese Beurteilung zu der giin-
stigen Wahlprognose bei Strauf3, die allerdings gegentiber der tatsiich-
lichen Wahl eine Uberschitzung darstellt. Diese Uberschit-
zung mag darauf zuriickzufiihren sein, daf3 in der Sicht unserer studen-
tischen Vpn die als hoch beurteilte Ausstattung von Straul3 mit Fiih-
rungsaktivititen im wertenden Wahlverhalten gerade bei diesem
Merkmal eher negative Auswirkungen hat, so dafl Diskrepanzen zwi-
schen Urteils- und Verhaltensebene in Richtung einer Uberschitzung
entstehen.,

Die Fingangsdaten fiir unser Prognosemodell stammen immer aus
der Urteilsebene, wihrend sich die Prognose selbst auf die
Verhaltensebene richtet, nimlich auf Abstimmungsentschei-
dungen.

Angesichts der oben diskutierten und versuchsweise interpretierten
Maéglichkeit von Diskrepanzen zwischen Urteils- und Verhaltensebene
erscheint es demgemif fiir die Beurteilung unseres Modells nicht sinn-
voll, von der Erwartung maximal exakter Prognosen auszugehen. Viel-
mehr sollte man explizit mit bestimmten Diskrepanzen rechnen, diese
im Rahmen der psychologischen Bedeutung des Modells interpretieren
und entsprechend fragen: In welchem MaBe werden Wahlvorgiinge
(choice) jeweils durch vorangegangene Urteilsprozesse (judgments,
attitudes) kontrolliert (vgl. Bock & Jones 1968), und wie sind
Diskrepanzen zwischen beiden Verhaltensbereichen zu erkliren? In
diesem Sinne ist bei Anwendungen unseres multivariaten Prognose-
modells auf Fragen der Entscheidungsbildung die Analyse der Ab-
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weichungen zwischen Modellvorhersage und beobachteten Ent-
scheidungsverhalten in gleichem MaBe wichtig wie die Bewertung der
Ubereinstimmungen. Wie anfangs schon allgemeiner erértert, wird
durch diese Relativierung die pragmatische Brauchbarkeit (Treffen von
Wahlprognosen) unseres Modells zwar eingeschriinkt. Der heuristische
Nutzen fiir die psychologische Theorienbildung wird jedoch erhéht,
indem nimlich durch die Aufdeckung von Diskrepanzen die notwen-
dige Voraussetzung fiir ihre weitere theoretische Analyse bereitgestellt
wird.

Zusammenfassung

Als Erweiterung eines eindimensionalen Modells wurde unter Ver-
wendung des Konzepts der Indifferenzkurven ein multivariates Mo-
dell zur Vorhersage sozialer Wahlentscheidungen und Abstimmungen
entwickelt, Als Eingangsinformationen werden mehrdimensionale Ur-
teilsverteilungen verwendet, die vor der Wahl ermittelt werden., Die
Eignung des Modells zur Prognose politischer Wahlen wurde an einer
Stichprobe von N = 40 Vpn unter der Fragestellung untersucht, in
welchem Ausmal} die Wahlentscheidungen durch Urteile und Einstel-
lungen der Wihler gegeniiber den Wahlméglichkeiten kontrolliert wer-
den. Als Kandidaten einer fiktiven Kanzlerwahl wurden sechs west-
deutsche Politiker verwendet. Abweichungen zwischen beobachteten
Stimmabgaben und zweidimensionalen Prognosen wurden inshesondere
unter Beriicksichtigung von Diskrepanzen zwischen Urteils- und Ver-
haltensebene diskutiert.

Summary

A multivariate choice model for predicting social choices and de-
cisions has been formally developed using the concept of indifference
curves and preferential choice probabilities. As an empirical basis for
predicting the outcome of a simulated political election multidimen-
sionally distributed attitudes of the voters toward the political can-
didates have been used. Remarkable differences between observed
choices and two-dimensional predictions were discussed in respect to
the concept of discrepances between verbal attitudes and overt choice
behavior.

Résumé

En élargissant un modéle uni-dimensionnel grice & I'introduction
d'une courbe d’indifférence, on obtient un modeéle multivarié pour la
prédiction de décisions sociales (¢lections et votes). Comme informa-
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tion d’entrée, on utilise des distributions de jugement pluri-dimension-
nelles, tirées de votes effectifs. I'adéquation du modéle pour la pré-
diction de votations politiques est étudiée sur un groupe de 40 sujets
en recherchant de quelle maniére les résultats de la votation peuvent
étre déterminés grice aux jugements et aux attitudes des électeurs
quant aux alternatives impliquées dans l'élection. On utilise six hom-
mes politiques bien connus pour mettre en scéne une désignation fic-
tive au poste de chancelier. Les résultats obtenus sont comparés aux
prognostics tirés d'un modeéle bi-dimensionnel et les déviations ob-
servées sont discutées en fonction de la distance entre le plan du
jugement et le plan objectif de la conduite.
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