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Multivariate Veiterentwiddung eines Modells
zur Prognose von \Wahlentsdreidungen

Claus Möbus und Hans-Joachim Ahrens

1. Einleitung
In einer früheren Untersudiung (Ahrens & Möbus 1968)

legten wir dar, daß bei der Prognose von Wahlentscheidungen und
Absthmungen nadi einer goben Klassiffkation zwei Verfahrensgrup-
pen unterschieden werden könn€n. Beide Gruppen ridten sidr auf so-
ziale Entscheidungssituationen, in denen bestimmte Altenativen zur
Auswahl stehen. Der Ausgang der sozialen Wahl soll durdr unbetei-
ligte Beobachter ä{{$und bestimmtd Informationen vorhergesagt

Charakte stisdr {ür die erste Gruppe von hognosemethoden sind
die sog. Hochrechnuagen (vgl. Coleman et al. 196,1,

Brucknann 1966), die in der Tradition der Meinungsümfrage
speziell ftir die Vorhersage von politischen Walilen entwi&elt wurden
und dercD Eingangsinformationen hauptsädrlidl aus süon bekannten
Teilergebdssen der vorheuusagenden Wahl und aus bestimmten
Außenvariablen (2. B. sozio-ökonomische Faktoren) bestehen. Die
Hoduedmtingen erheben nicht den Allsprtch, ein vollständiges Mo-
dell ftir eine ?sychologie des Wählerverhaltens darustellen.

Bei der zweiten Cruppe von hognosemethoden hingegen wird der
Modelldrarakter stärker betont. Als Eingangsdaten werden ausschließ-
lich Variablenmessungen vor der sozialen Entsdreidüng befüclsichtigt.
Geeenüber der VeMendung von Außenvariablen, wie z. B. bei Hodl-
rechnmgen, tritt die Erfassung der inteNenierenden Urteilspro-
zesse auf seiten der Ents&eiduügspersonen in den Vordergrund,
die bei der Beurteilung vorgegebener Altemativen (2. B. politische
Kandidaten, Konsumeüter) bestinmte Präferenzreaktionen (2. B. Äb-
stimmüngen, Kaufents.heiduDgen) zur Folge haben (vgl. L u c e 1959,
Restle 1961, Shelly & Bryan 1964, Bieri et al. 1966,
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Bock & Jones 1968, 248 288). Unter der Annahme, daß soziale
Entscheidungen in hohen Maße durih vorangegangene UrteikFozess€
der beteiligten Personen kontrolliert werden, wird die Verwandts&aft
uns€rer Fragestellung rnit psyüologis&en Skdierungsmethoden deut-
lich. Durch Skalierungsverlahren werden Urtei]sskälen explizit gemadlt,
nacli denen die Personen vemutlich audr Wallentscheidungen gegen-
über denselben Alternativen organisieren (vgl. B a c k & J o n e s 1968,
948). Die Verbnrdlichkeii entspre.trender Vorhersagen validiet in die-
sem Fall nidrt nü die pragmatischeD Kriterien cines Prognoseverfah-
rens, sonden ermöglicht auch empidsche Stellun$ahrnen zur Brauü-
barkeit eines Modells zum kollektiven Ents.heidungsverhalten. ln die-
sem Sinne erprobten wir in unser€r frühcren Untersudiung ein ein
dimensionales Prognosemodell in Anlehnung an eine Arbeit von
Thurstone(1945). In unserer UDtersuchung konnte na(!h Kenntnis
bestimmter Einstellungen der Wähler ihre Sti'nmverteilung bei der
Walil politisder Kandidaten vorhergesagt lverden. An diese Arbeit
anknüpfend soll runmebr ein m u I t i v a r i a t e s ?rognosemodell
mit Simultanverarbeitung mehrerer Prädiktordimensionen entwickelt
ü,erden, wobei insbesondere Konzepte herangezogen werden sollen,
die in der Ökononie zur Nutzenbestinmung verwendet rverden (2. B.
Verrvendung von Indifidenz[urven).

2. Allgemeine Crundlagen eines multivariaten
Modells zur Wahlprognose

2. 1 S o zialu ahlf unktio nen

Unser Prognosemodell zur Vorhersage sozialer Entscheidüngen soll
an einer kleinen experimentellen Gruppe erprobt rverden, deren Mit-
glieder eine simulierte W.1hl von Politikern durchführen. Wie in frü-
heren Arbeiten eines der beiden Autoren sdron ausgefüh wurde (vgl.
Ahrens 1966, 1967), l.rssen sidr solche Gruppen in Anlehnung an
eine Klassiffkation von G ä { S e n (1961, 2i 1963, 237) als Wahlgemein
schaften oder Entscheidungsgeneinsdiaftcn bezeidrneD. Diese Crup-
pen sind dadurch gckennzeidinet, daß ihre Mitglieder angesichts einer
bevorstehenden sozialen Wahl bei vorgegebenen Altemativen über
heterogene Präferenzen verfügen, jedoch das gemeinsame Ziel ver'
folgen, mit Hilfe bestimnter Regeln eine kolelrtive Wahlentsdreidung
berbejzuführen. Das ProbleD der Prä{erenzenaggregation nit dem Ziel
einer gemeinsamen und fairen Cruppenlösung l;ißt sidr leiüt in die
Theorie der S o z i a I w a h I f u n k t i o n e n (social welfare Iunc
tions; vgl. Arrow 1951, Coodman & Markorvitz 1952,
Gäfgen 1961, 196s) einordnen, die zü,ar primär bestinmte Fra-
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gen der Nationalökonomie behandelt, jedo& wegen ihrer Verwandt-
schaft mit psychologischen Skalierungsverfahren auch für die Psycho-
logie von Interesse ist. Durdr eiDe Sozialwahltunktion wnd ein ratio
naler Meüanismüs angegeben, mit dessen Hilfe aus individue[en Prä-
{er€nzen eine laire soziale wertordoung gewonnen werden kann.

Die Bedeutung von Sozialwahlfunktionen Iür die Zielsetzüng unserer
Arbeit, nämlic} der Konstruktion eines Prognosemodells zur Vorher-
sage soziaier Wahlen, Iäßt siö folgendernaßen erläutem (G ä f e e n
1961,9): ,,Es kann sein, daß der Entsdeidungsprozeß der Gruppe
nicht explizit formulierbar ist und den Forscher nur die Präferenzäuße-
rungen der Individuen und der Gruppe als sol&er bekannt sind. Es
ste t sidr dann die Fiage, ob ein FonnahnechanisDus konstruierbar
ist, der in der gleichen Situation auch zu gleichen Präferenzäüßerungen
der Gruppe führt, wie sie tatsäölich beobachtbar sind." Jeder Medra-
nismus, der diese empirisch überyrüfbare Bedingung erftillt, läßt sidl
einerseits als Prognoseverfahren und aDdererseits bis auf weiteres als
Modell einer sozialen Wahl verrvendenl). Entsprechend ver{olgt unsere
Arbeit das Ziel, die Wahlentsöeidungen einer Gruppe durdr Konstruk-
tion einer rationälen Regel mit dern Wertsystem iher Mitglieder zü
verknüpfen. Dabei nehmen wir an, daß dieses Wertsystem multivariat
und durd versdrieden€ Einstellungsdimensionen beschreibbar ist,
nach denen die einzelnen Gruppenmiiglieder die Entscheidungsalterna-
tiven beurtejlcn und auc} ihre Wahlenhdreidungen trefien.

2.2. EinstellunEen, N utzcn und Indifr ercnzkuften

Wir wollen von der Vorstellmg ausgelren, daß mit der Abgabe von
Einstellungen zu besiimmten Reizobjekteü im allgemeinen ein w e r -
tender Urteilsprozeß vollzogen wird. Die VerknüpIung von Ein-
stellüngen und Wertvorstellungen wird beispjelsweise in einer Denni-
tion von B y r n e (1966, 237) deutlich: 'An attitude is a predisposi-
tion to respond either positively or negatively toward an object or a
class of object. Eadi of us holds a large numbei of relatively enduiDg
beliefs, opinions, values and judgrnents wLich involve attitudinal com-
ponents...". Audr Rosenberg et al. (1966) betonen den werten-
den Gehalt von Einstcllungen und spannen sie als iDtervenierende
Variable in einen S R-Rahmen ein, wobei die unabhängigen Reize bei-
spielsseise Enisdleidungsaltemativen sein können. während bestimmte

t) Anf cinigc wisscnsd,aftstl'eo.etische lagen im Zdsaündhang mit der VeF
{" Ju',8 i''1.\u\"r \o,npb"E"n /',rC"lrung.b.e^indungpsJtologisd,r' ThFo.pn.
JF In h{^ndp.- vo', Hnlz!" 'nr 

(1468: val. "uö Cärnap 1c58.80[. Pop-
p e r 1966) aufgcsofen werden, lönnen wn im Ralncn dicser Ärbejt nidrt näher
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Afi€kte, Kognitionen und Aktionen beobachtbares ReaktionsverlDlten
darstelleD. Insofern lassen sidr Einstellungen und Beüteilüngen aud-l
als 1 a t e n t e V e r h a I i e n s b e r e i t s c h a f t e ü bezeichnen. In
unseren Fall würden wir annehDen, daß nit der Einstellungsmessung
bei potentiellen Teilnehmern ejner politischen Wahl ihre latente Be-
reitsdraft zur Wahl bestimmter Kmdidaten erfäßt wird. wobei die
Wahl selbst mit der aDschließenden Stimmenauszählung ehe beobadr
b.rre Aktion der Cruppe darstelli.

Insbes,ndere bei der Beurteilung politisdrer Kandidaten hat sidi in
versdi€dencn UntersuchungeD gezeigt, daß die Struktür der Urteile
nicht eindimensional, sondern rnehrdinensional ist (vgl. z. B. T u c k e r
& Messick 1963, Kristof 1965, Ahrens 1967). Die mehr-
dimensionale Struktur von Einstellungen läßt si.h d$ch vers.hieden€
Methoden der multivariaten Analyse aufde&en, beispielsweise durch
die Faktorenanalyse und durch lt{ethoden der multidimensionalen
Skalielung. Arrow (1958) elnpfiehli die Anwendung der ,,latent
struciure analvsis" von L az ar s f e 1d (1954), da dieses (onzept der
Vorstellung latenter Verhalte.sbereitschaften besonders nabe kommt.

Ceht man von der Annahme aus. daß mit der messenden Aufdek-
kung latenter Einstellungskomponenten DimensioneD erfait werden,
nadr denen die Bewertuüg von Aliemativen in Entsüeidungsprozes
sen efolgt (vgl. G ä f g e D 1963, 140), so erscheint das hteresse der
ökonomie an psychologiscben Skalierungsverfahren nicht verwunder
li&; denn die ökonomische Theorie des Nutzens beschäftigt
sidl insbesondere mit der N{eßbarkeit und interindividuellen Vergleich-
barkeit des Nutzens (vgl. Luce & Raiffa 1957, 19-39). Der
Nuizen kaDn allgemein als subtekiiver Wert angesehen rverden, der
dem Entscheidüngsergebnis bzw. den EntscheiduDgsalternativen von
den beieiligten Personen beigenessen wird (vgl. S i e g e I 1964). Die
Auf6ndung geeigreter Nutzenskalcn stellt ein N{el} oder Skalierungs-
problen dar. Die ,,Richtigkeit einer Nutzenskala kann dabei nidt a
priori entsdrieden werden. Vielmelir muß empnisdr überprüft serden,
ob die Skala ftr den jeweils vorgcsebcncn Zweck adäquat ist. Diese
NachprüfuDg kann z. B. erfrngen, indem man mit Hilfe der gewonne-
nen Nutzenskäla vorhersagt, wie sich die beteiligte Personen in be-
stimmten Siiuationen verhälten werden (vgl. Gäfgen ]gffi, r43).
In unserem Fall äre zu pü{en, ob sid} mit skalierten Einstellungen
der Gruppenmitglieder Abstimmungsergebnisse in der Cruppe vor-

Wir efllarten einc n e li r d i m e n s i o n a I e Struktur der Ein
stellungen zu Potitikern. Die Prognose kollektiver Wahlentscheidun-
gen üürde genräß dieser Annahne niclt nür das allgemeine Problern
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der Zusammenfassung individueller Präferenzen zu einer sozialen Ent-
scheidüng implizieren, sondem zusätzlich d.rs spezieile Problen der
Zusamnenfassung von PräIerenzen in verschi€denen Dimensionen
(vgl. Shepard 1964, Bock & Jones 1968,963fi., u. a.).

Folgliö müßte unser Proposemodell so besdrafien sein. daß mehrere
Dimensionen simultan zr einer Vorhersage verarbeitet werden
können. Diese N{ögliökeit bestand in unserem ftüher veflv€ndetem
eindimensionalen Modell nicht. Der multidjmcnsionalen Erweiterüng
des lvlodells entspricht in der Meßtlieorie des Nutzens das Problem
der Kombination oder intrapersonellen Vergleidibarkeit von Objek-
ten bzw. Gütem in verschiedenen Dinensionen'). Zu Vemeidüng des

dabei auhretenden Problems der direkten N{esstng und Vergleichbar-
keit des Nutzens in mehreren Dimensionen kann ü. a. das Konzept
der I n d i f I e r e n z k u r v e n 3) herangezogen werden. will nan
z. B. den Nutzen von Apfeln und Bananen vergleichbar madren, so

ist eine dirckte, absolute Nutzenbestimmung an diesen Objekten ni&t
erforderlich. Vielmehr genügi nacb dem Konzept der lndifierenzkuNen
eine indirekte, komparative Nutzenbestimmung, indem an die Koln
binaiioneD in der Anzähl von Ap{eln und Bananen ermittelt. die beim
lndividuum (bzrv. beirr durdrschnittlichen Individuüm) den gleichen

Befriedigungszusiand hervorrufer (vgl. E d w 1lr d s 1954, 38'1) Den

Punkten gleidren Nutzens oder gleicher Zufriedenstellung, deren Ver
bindung die jeweilige Indißerenzkurve ergibt (vgl Abb l), entspre-
.hen au{ der Subiektsejte indifiere te Wertungen.

Man kann sich die Bedeuiung von Indifierenzkurven für msere
Fragestellung am Beispiel einer Pcrson ver;msdrauliclen, wel&e die
Alternativen (Politiket A, B, C und D im zweidimensionalen Einstel-
lungsraum zu bewerten hai (vgl. Abb. l): Die Altematn'en A und B
haben gleichen Nutzen bei verschiedenen Anteilen in den Dimensionen
X ünd Y. Die Attemätive C wird den Alternativen A und B vorgezogen,
während die Altemativen A und B rviederun der Alternative D vor-
gezogen werden. Insgesamt ergibt sich die schwache (süwach, weil
die Indifierenz A : B enthalten ist) Pr:iferenzordnung C > A, B > D

!r Dd P-obhm .1. 7 , -n' tr. ,'ns .o C.öß"n F. ,og'T', D mFnvonF_
muß x-.n Ci epn lqbl " \mr lal mrriun'p, ob '- J'u cn 'be hJb,n w"'_
tlca 'on mmtigin Assreßationsprollcnen, sie z B dcm Problen des interyer
.o Fj \ r/a "'srHi+. l F^" Far su,d _il r'lp"*or"-"r im /s'r''n
l;l rr"'f ' . Iq \d/Pl\'1gl .J...,lLqndP" C-lg n lq6l l38l

rl 7nr rv.rit.ren Infornation über l.difier€nzlarcn sei z B auf Edwards
(19i4. s84fi.) hingcfnren. GäIeen (1963, 166fi.) distatiert insbdondere zrvei'
dimensionale !'ill;. Komlliziert€rc Fome. (z B Ellilsen) gibt Radner (1965'

199) rn. E,npiriscle Anwcndunger ffndet m.n n. a bei Thurstone (1931),

Rousseas & H!rt (1951) und Coonbs & Milholland (1951)
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Formal gesehen sind Indifierenzkurven Funlctionen, die im n-dimen-
sionalen Wertraüm dieienigen Altemativen miteinander verbinden, die
dern Individuum von gleichem Nutzen ersdleineD. Die Indifierenz-
L:uvenanalyse ermöglidrt €s, alle Altemativen, die untereinander
gleidNertig sind, durch eine I n d i I f e r e n z f u n k t i o n z1l

ui : fßrr, kg:, ..., kr:, , k.;).

ktj : Yektorkomponente der Altermtiven j (j: 1,2, . . . , k) in der
Dimension i (i: 1,2, ..., n) des n-dimensionalen Bewer-
tungslaumes.

u! Nulzpn rulilil,J) dar Alterualitc j

ab b. r
IndifiereDzkunen njt zwei Dimcnsionen (X und Y) und den Altehativen A, B, C

undD(üc>u,!:uu>uD)

Die Altemativen auf einer gemeinsamen Indifierenzkurve tragen
ftir eine oder mehrere Personen den gleichen Ndzen (u : const.), der

ieweils in den Crenzen des minimal und maximal mögli&en Nutzens
liegt (u.r, < u < ü.,"). Jeden möelichen Nutzenwet u ist eine Funk-
tion zügeordnet. Die Menge aller Indifierenzfunltionen wird Indifie-
renzkat€ (indiference map) genannt, die im mathematisden Sinn
eine Kurvensdrar darstellt. Bei n Dimensionen ist die Indifierenzl:1l e

eine (n-1)-dimensionale Hyperebene. In diesem Sinne spddrt man audr
von Indifferenzfiächen.
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3. M ul tivariate s Prognosernodell für
soziale Wahlen{)

Die Äbleitung eines mehrdimensionalen Prosnosemod€Is soll an-
hand zweier Dimensionen X und Y erfolgen. Eine Eryeiterung auf
eine erößere Anzahl von Komponenten ist teidit möglich, erfordert
jedodr bei empirisüen Anwendungen größeren Redlenaufwand.

In der formalen Entwiddung unseres Modells soll das Konzept der
Indifi€renzfunktionen insbesondere deshalb verwendet werden, weil
sidr das Problem der gewichteten KoDbination von Nutzendim€nsio-
n€n zur Bewertung von Altemativen stellt. Wir b€absidrtigen nidrt eine
explizite Nutzenbestimmung für PuDkte M (x, y), sondern vielmehr die
Ermittlung von Punkten gleiclen Nutzens (Punke auf der Indifierenz-
kurve), weldre

(r) @ (x, r,', u) : 0

(2)5:-

(3)

u : Schar?arameter, dor dem Nutzen aller Alternativer
entspdcht, die auf der Inditrerenzkurve liegen

e(x,y)-u

erfti er. Die B€reiche der variabten sind { 0 { X < &,0 < Y < co ),
was sidr in ünserem Falle durch Transfomationen erreidren l:ßt.

Die Wahrs&einlidrkeit, daß der Stimutus S; (j : 1, 2, ..., k) bei
seiner Bewertung unterhalb der Indiferenzkuwe liegt (d. h. wenigei
Nutzen bringt als alle Attemativen, die a1lf und oberhalb der Indifle-
renzkurve liegen), ist:

(4) P {X"j < x, Ysj < qo (x, u); Yx € t0, @) } -

fsr (x, y) - Dichtefunktion für Reiz S;

T: Menge aller Pünkte (r,y), für welche die
Ungleichuns e(x,y) < u gilt.

d 4nlx r)

: JJfsir\.yrdxdy JJ f"r{*.y)d"dJ psrru)

!) wjr danken Hem Dr Wolff lom Institut Iür $gewandte Matheüatik
de. TU Braunsdrweig für ejnige wertvolle Anregugd.
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Für mehlere von€inander unabhängige Reize gilt:

i5) P {xs1, . . ., Xst < x, Ysr, . . ., Ys" < e" (x, u); Yx -- t0, 6)}:

:rI p". {ut.

Die gesamte Vorzugswalrsdreinlidrkeit für Si gegenüber allen Rei-
zen Sj ist damit:

(6) Ps [[ r" r,. vt TTp", rut d,a1.
I j:l '

Weil es empirjsdr sdlwieiig, wenn nicht sogär unmöglich sein dürlte,
fü die Menge der scharyarameter { u.r. < U < u.." } die Funktiona!
form der Indifierenzkurvenschar zu enh{ickeln, wählen wir einen ap-

Foximativen Weg.

Unter der Annalme, daß bei ä,\'ei VariableD keine von beiden einen
dominierenden Ein0uß auf die wahl hat, berechnen wir Iür jeden

Reiz zwei Vorzrgswahrsdreinlichkeitenl

(7) P {Xsr > Xsj, Ysi > Ysr; j : 1, . . ., k; i + j}

{trs, : x } : Realisa.tion äuf der stetigen Zu{ällsvariablen X
für einen StimuluB Sr

ünd
(8) P {(x!r > xsj) u (Ysr > Ysj);j: 1,2, ..., k;i + j}

(7) und (8) werden, wie später nodr *iher erlä1ltert wird, nach bestimm-

ten Regeln kombiniert zur endgültigen Vozugswahrscheinlidrkeit Ps,

ftir d€n Stimulus Sr. Diese Regeln orientieren sidr hauptsäcLlidl an
H)'pothesen, die man bezüglich der Wi&tigkeit der Variablen für
die Entscheidungsbildung zuvor aufgestellt hat.

Zuerst leiten wir (7) abl

(e) p {xsr<r,ys, -J} JJr.,r..rrauai n",r*.y).

Für (7) ergibt sidr danu

(10) P {Xsr < Xs,, Ys, <tYs,; j :1,2, ...,kt i + i}:

fs, (x, v) ff ns, (x, r) dxdr:JJ
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In der Praxis werden wn unsere Wahrsdreinlid*eitsve eilungen oft
auf der Basis von Sdrätzut€ilen (ratingt erhalten. Für das redrt-
€ddge Gebi€t mit der Kantenlänge 1 (vgl. Abb. 2), das duch das
m-te Intervall tn - 1, m) auf X (m : 1, . . ., r) ünd das n-te Int€rvall
tn- 1, n) auf Y (n : 1, . . ., s) gebildet wird, beredrnen wir di€ €ßte
Vorzugswahrs&einlidrL€it f ü! St:

(11) Pn,n {xsl > xs| Ys, > Ys,; j : 1, 2, ..., k; j+i}:

:JJ t", t*, rl . tn"--l. <"-1) + (x m+ 1)(y n+1)p(n,,)+

+ (x - m + r) p<.. ,,.r i (y - n i 1) p(-.<i l dxdy.

Im einfa€hsten lral ist im Gebiet A fq (x, y) : const.

Ähh 2

InteNallanfteilung der Vanabb! X und Y zur EnitdDg zweidiDensioDala
WahsdeiDliökeitsverteilun gen.

Di6 Abkinamgen in (11) können auch aus{ührlidrer dargestelt

p(<n1,<"- : P{X6, <m-1,Y5r<r l;j:1,...,k;j +i}
: P {rn 1<Xs,<m,n-1<Ysj<n;j:1,...,k; j+i}
: P {Xs,<m-r,n-1<Ysr<n; j:1,...,k; j li}
: P {m r<Xs,<m,Ys,<n-1;j:1,...,t; jli}
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Iü (11) setzen wir fsr (x, y) : zsr (n, n) : conßt. ünd erhalten bei
InteNalläufteilung zux Bestimmung der ersten Yorzugswä,hrschein
lichkeit (7):

(12) P {Xsr>Xsr,Ys,>Ys,;j:1,....k; j * i}:

.>, ":, 
t. 

" {X", X"r.Y. Y,,: i t. .... k: j z ;}

i i '",'''.", lp",,..",, r P",'' , p' ' r")ip'n n "l

Ist fii (x, y) : f"r G, y), so Inüßte Psi : Psr : .50 sein. Wie man

aber an leidrt zu konstruierenden Beispielen sehen kann, stetlt (12)

eine Untersdrätzung der Wähscheinlid,keit Ps, dar. Auf die cründe

dafür gehen rvir später noch ein. Jedenfalls macht die Unterschätzüng

von Psl die Emitdung der zweiten Vorzugswahrscheinlichkeit (8) nor
wendig:

(13) P {(xsj < ") v(Y"r<y)}:

Die zweite Vorzügswahß.heinlichkeit (8) ist bei stetieen Variablen
damitl

(14) P {(xs, > \) u (Ys, > Y.S,), i : 1, ..., k; j li}:

: j j r", r", rt ., If nl, (", r) ,r"dr.

In der Prl{is werden wir wieder von Histogammen ausgehen und
diese durdr geeignete Normierung in Wahrsdleinliökeitsverteilmgen
überführ€n. Betrachten wir wieder das reclte&ige C€biet A nit der
Kantenlänge 1 (vgl. Abb. 2), das durch das m-te Intervall [m - t, m)
auf x (m:1, ..., 4 und das n-te Intervall [n-1, n) auf Y
(n : 1, . . ., I eebildet wird, so silt entspre€Lend (11) jeiztl

: 
JJ r", 1", y; a"ay 1 JJ i", r", rl a*ar :
(v) (w)

- J J t",t", O a*at + J J rs, (s,t)dsdi : pij (x, y).
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(15) pd,r (Xsi > Xs,) v (ys, > ys,); j: 1, ..., k; i + j]:
: 

.[ .[ el (x, y) . tpk-1u-- +

+ ((x-m+ 1) + (y-n+ 1)-(x*m+ 1)(y-n* t))pä."r*

+ {r. - m + 1) pi-,>'r * (y n + 1) pbn,r)l dxdy.

Dabei ist:

pi..,u..,r :P {(xsr <m 1)u(Ysj <ü-1);i:1,...,k;i+j}
!i.,"r:pt-,.r : P {m-1<Xs,<m,n 1<Ysr<n;j:1,...,k;i+ j}
pi.,>,r :P{n r<Xs,<m,n<Ysr<s;j:1,...,k;i+j}
pi'^,'r :P{m<Xs,<r,n 1<Ysr<n;j:r,...,k;i+j}

Wir setzen &, {x. y) - zsr {m. ü) -,onör. im BFreich

{m-l<X m.n l< Y <n }. Die Auflösurg des lnr,egmls
(16) ünd Summation liefern die zweite VoüugBwahscheinricrrkeit (s):

(16) P {(Xsi > Xsr) u (Ys, > Ys,);i: r, ..., k; i*j}:

-i i t.." {lv's,- v.s,)u,Ys, > Ys,): j- r.....kri/ j}-

f,l:,>26,(m.n) Lpi o,L'.!,,_; pi.,.+ ; pi.,.'_

Il
+ t Pt-o,Dt 

I

abb.3
vea&iedene Eüenfomen von Indifierd,kuNen (a, b) üd

zwis&enJo@en (c).

Itillr
I

X

b

II\ilI \\LN
X
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(I2) gibt die kleinstmöglide shnvolle Vorzugswahrsdreinliükeit an.
Die Form der Indifierenzkurven ist aus Abb. 3 a ersidrtlich. (16) lie-
fert di€ größtmöglidre sinnvoll€ Vorzugswahrscheinlidrkeit. Die dazü-
gehörigen IndifierenzkuNen sind in Abb. 3 b dargestellt. Durdr Expe-
rimente werden sich aber Kurven ffnden lassen, die zwischen beiden
Extrenen lieeen (vgl. Abb. 3 c).

Die Form der Kurven entsdreidet audr über die Gewicltüng der
beiden Variablen X und Y. An einen Beispiel solt das Prinzip dieser
Gewidltuns veranschaulidlt werden (vgl. Abb.4). Legen wir zwei
Bewetungsvariablen X und Y zugrunde, so kann man sich für St (x, y)
eine Anzahl nöglicher Indifierenzkurven denlen. Kleinstmiiglidle
sinnvole Vorzugslvahrs&einlichkeiten lielem (urven von Typ A

XS A;S]

Abb.4
Fornen von Indiftdenzkurvcn und vlriablengewi&tung.

(St wird Sj vorgezogen, wenn sowohl xs, > x", ats auch ys > ys, gilt).

Gdßtrnögliche sinnvolle Vorzugswahrsdreinlichkeiten liefert die Kurve

B (Sl wird S; schon dann vorgezogen, wcnn xsi > nsr oder ysr > ysr

gilt). Hat die Dimension Y geg€nüber del Dimension X ein größeres
Gewidrt, so lieg€n Kurven vom Typ C vor (Sr wird Sj vorgezogen,

wenn xs, 1xs, und ysr > ysr gilt). Betrachten wir nun bei Annahme

glei&er Maßstäbe von X und Y einen bestimmteD Zuwachs von Axst

für Reiz Si in der Dimension X, so kann dieser gemäß der Steigung

der Funkion C sdron durch eine kleinere Abnahme Ays, (Äys, < Axs,)

in der Dimension Y konpensiert lverden, weil Y das größere Gewidrt

l^"''
"1
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hat. An der Bevorzugung des Reizes S; gegenüber einem Reiz Sj würde
sich niöts ändern; denn ein stärkerer Zuwachs in der schwäcler ge-
wichteten Dimension X wird durdr eine kleinere Abnahme in der
stärker gewidlteten Dirnension Y kompensierr. Diesem Cedankengang
entspridlt audr die in der Faktorenanalvse häu6g veMendete Vo$tel,
lung eines kompensatoris.hen Faktorenmodells.

Im eintadNten Fälle wird jede Variabte gleichgewiötet. Entspre
drend der Velmutung, dali die IndifierenzkurveD die in Abb. g c dar-
gestellte Form haben, erhalten wir für ps nach l,Iittelung von (19)
und (16)l

1

117) Psr I P{X", Xs, \. .y":j r.,.,,k:i,jl_
I

T; P {rX. Xs.ru,Y, Y6,r:j r.....1:i, il

lnsgesamt ähnelt das oben eDtwi&elte Prognosenodell in seiner
Grundstrulitur einer rationalen Sozialwablfunktionj denn jedes Sub-
jekt ist prinzipiell in der Lage, alle Sclritte von der Einzelentschei-
düng bzw. Einzelbeuteilung bis zur sozialen Wahl (hier ats Vorher-
sage) iln Modell rational nachzuvollziehen.

Eine Erweiterung des Modells auf m€hl als zwei Dimensionen und
auf abhängige Reize ist nöglidr. Insbesondere die letzte Erweiterung
erfordert jedoclr erheblidlen Reclenaufwands) bei prakrisüen An-
wendungen. Eine vorerst notwendige Einsch:inkung der Verwendbar-
keit des Modells best€ht darin, daß äuf den Entsdreid ngsdimensionen
keine ,,Sättigüngsphänomene" auftreten dürten. So könnte z. B. ein
zu hoher Wert auf der Dimension ,,Dürdrsetzunssfähiskeit" sdron wie,
der eine negative Wenung hervorrufen.

r) liür <le. F!11 ablängiger Reize ist ilie Veta.bclung lcstimmtcr mn]tidimen-
sionaler v€ enünsen erfordedicl, deren Din€nsior€nzä}l sid, ak Prodlkt aus der
Anzahl dcr Prognosevariablen und der Reizc c.gibt. Der Speio\eibedarf bei ver-
tr€ndung eines Rcclenprogrames läßt sidh für dlesen Re&;sahriu nach folgender
Beziel,ung *s.hät7en:

NSPEIC _ NINT NDIM' \STIM

(NSPEIC : b€nötiste Speicleßtcllcn, NINT : Anzalrl der IrneNalle aüf der
?rcgnoscviriablen, NDIM : Anzahl der Prosnoscdimcnsioncn, NSTIM : ÄnzLln

Demsesenüber ist lci der Annalm€ unalhlinsiger Rei2e na.h folgerder Beziehung
eire llejnere Speicherkapazitnt erforderlidr:

NSPEIC _ NSTIM ' NINT NDIT'
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4. Empirische Überprüfung des
Prognosemodells

4.1 HlJftotheten und Annahmen

Das oben {omal entwickelte [fodell zu Abbi]dung sozialer Wahlen
nuß - wie jeder theoretische Satz in den empirischen Wissenschaften

- rnöglidrst umfassend der empirischen ÜberprüIung bzrv. Falsßka-
tionsmöglichkeit ausgesetzt werden. Alle empirischen Implikationen
ridrten sidr - in Ergänzung des formalen Aspekts der systemimmanen-
teD Verbindlidlkeit auf die systemtranszendente Verbindlichkeit
des theoretischen Systems (v91. H o 1z kamp 1968, 135fi.). In d€r
vorgelegten Arbeit sollte hauptsä.hlid die fornale Crundstruktur des
?rognosemodells dargestellt rverden. Von allen mögli&en empirischen
Folgertngen, die sid aus den Modell herleiten lassen, erscheint uns
zunädist diejenige am dringendsten der enpirischen Überprüfung be-
düiftig, die sich explizit auf die prognostischen Eigenscluften des

Models bezieht. Di€ entrpiechende H y p o t h e s e lautet:

Das Prognosemodell bildet den Vorgang einer politischen Wahl bei
vorgegebenen Alternativen ab. Nach Kenntnis der Einstellungen der
Wähler zu den Kandid;rten aul bestimmten Urteilsdimensionen 1'or der
Wahl ist mit Hilfe des Modells vorhenagbar, welche Stimmanteile in
der Wahl auf die einzelnen Kandidaten entfallen rverden: Vorausge-
sagte und rusgezähite Äbstimnungscrgebnisse stimmen bis ruf zü-
fällige Difi erenzen überein.

Zur überprüfung dicscr Hypothese in Rahmen des Modells und
bestimmter AusNeriungsmethoden treficn wir zwei widltige An-

1. Der Raum der Entsdreidungsdimensionen (bzw. Einstellungsdimen-
sionen) ist nur in einem geringen Maße reizspezifisct. Es Iäßt sidl
ein melirdimensionrles Wertsystem konstruieren, das für a]le Enl
sdreidungsalternaiiven gilt (d. h. die Annahne eines mittleren
Politikers mit einer zugeliörigen Dittleren Entsdreidungsstruktur isi
gerechtfertig9.

2. Det Prozeß der soziaten lvaLl vollzieht sjch in Enhcheidungs-
dimensionen (bzw. Einstellungsdnnensionen), die für den Ausgang
der Wahl gleidres Ce\dcht haben.

Die erste Annahme ist im Rabmcn unserer Untersuchung deshalb
ertorderlicl, weil zur Ermittlung der Eingangsinformationen (Einstel-

tungsdimensionen und faktorielle EiDsteilungsverteilungen) ftir das

Prognosemodell eine Iakiorenanalytische Tecl ik verwendet werden
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soll, wie später nodl ausgetuhrt wird. Die Art der Gewinnung der Ein-
stellungsdimensionen ü,ird innerhalb des formalen Modclls niüt e\?li-
zit festgelegt. Im Prinzip wäre zur Dimensionsanalyse des Bewer,
tüngsraumes beispielsweise eine multidimensionale Skalierung geeig-
net. Eine direkte Abbildung der Vpn auf die gefundenen Skalen zur
Ge1,linnung der Einsteilungsvefteilungen wäre j€dodr bei dieser Me,
tlodik nicht mögli€h. Wir rollen so vorgehen, daß wir die Einstel,
lungsdimensionen zur jeweils gemeinsanen Abbildung aller Wähler
und Kandidaten durch An$'endung einer Faktorenanalyse aüf eine
Srößere Anzahl vo Ehstellungsvariablen ermitteln.

Die z*'eite Annahme ricltet sidr auf die Cewichtung der auf-
gefundenen Dimensionen ftr den Prozeß der Kandidatenwahl. Unser
Modell ist so konstruiert, daß untersdriedlicle Cewichtungen der
einzelnen BewertungsdiDensionen in der Propose explizit be ck
sichtigt werden können. Die AufÄndung eincs geeigneten Verlahens
zur Schätzung dieser Gewiclte ars Verhaltensdaten wnrde jedo&
zusätzliche Untersuchungen erfordernl denn es sind eine Reibe kon-
kurrierender Möglichkeitcn denkbar'r). Angesichts dieser Schwiedgkeit
begnügen wir rns vorerst mit der groben Annahme, daß die Dimen-
sionen jeseils mit gleichem Gewicht in die Prognose eingehen. Dieses
Vorgehen stellt zuDäclst ein€ Approximation dar und ist in Hinblick
ruf die Bestätigungsmögli.hkeit unserer Prognosehypothese als kon'
servativ zu bezeichnen; denn wir elschweren durch eine nidrt optimale
Söätzung der Cewiclte die Akzeptierung der Hypothes€. In veiteren
Untersuchungen muß versucht rverden, die prognostisöen Qualitären
unseres Modells dürch gccigneie Söätzungen uDterschiedli&er Ce-
wichte weiter zu optimalisieren.

Enpiris.üe Stellungnahmen zur zweiien Annahne gehen also aus
der vorliegenden Untersirclung nidrt explizit hervor, während di€
erste Annahme überprüft werden muß; denn ihre Bestätigung ist die
Vorausselzung für di€ Anw€ndüng besiinmter Schrittc der gervählten
faktodelle Teönik, wie unten noch näher ausgeführt 1vird.

1.2 v etsu&spl."n, Dv.hfüht\lne und Dal.n"remtbeitune

Die zur Hypothesenüberprüfung e orderlichen expe mentellen ünd
datenverarbeiienden Schritte sollen nach tolgendenr Plan realisied

9 M& könnte die c€widrte prolortionrl zui Väianzaufkläruns der einzelren
Dnrensionen sdrärzen. Wefterhn wäre die Vorstelluns d6kbar, daß dieienisen
LJ,",pano"-" l,', di' 5'immxbB,h _ l_, \'n', Jas eJÄ n- CF$ Lh, hrb- . "J d"n n
dic Xuilnlaren kog.iriv am best€n diskrinrinierr $erden könncn, Die gem$ten Ge-
$idrt€ ließ€n siah rn(h aus suljektivcn Ansab.n de. Vpn s&ätze' usw
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(1) Stidrprobe, Variablen und Altemativen

N Personen (i : 1,2,...,N)
m Einstellungsvariablen 0 : r,2,...,m)
n Altemativen (k : 1,2, . . ., n)

(2) Erst€r Versuchsdurchgang: Cewinnung der Eingangs- und Aus

Cangsdaten des Prognosemodells.

Datenerhebung:

Einstellungsmessung von N Vpn auf m Einstellüngsvariablen
gegenüber n politischen Kandidaten (N X m X D'Matrix).

Datenverarbeitung:

Variablenabh:ingigkeiten (Korrelationd zwischen m Einstelltrngs-
variablen: m X m-Korrelationsnatrix).
Vadableneduktion und Konstruktion eines r-dim€üsionalen
kollektiven Wertsystems (Faktorenanalyse: mXr'Faktoren-
mat x),

Abbildung der n Kandidaten und N Wähler in diesem Wert-
system (Ermittlung von Faltorenwerten).
Ennittlung der faldo ellen Einstellungsve eilungen für jed€n
Politiker.
Anwendung des Plognosenodells: Vorhersage der Stimmver-
teilung von N Wählern zu n Kandidaten auf der Basis nehr-
dimensionaler Wahrscheinlidrheitsverteilungen,

(3) Zweitd Versuchsdrrchgang: Empirisdre Überprüfung d€r wahl-
prognose.

Datenerhebungl
Ceheime Stimmäbgabe der N Wähler für n Kandidaten einer
fiktiven KanzleNahl.

Datenverarbeitung:
Vergleiö der vorausgesagteD mit den abgegebenen Stimmen und
Analyse der Abweichungen.

ZuI Erläüterung der Notlvendigkeit der ersten Annahne für di€
datenverarbeitenden Sch tte des ersten Versudrsdurdrgangs gehen wir
zweckm:ißig von zwei verschiedenen Aufteilungen der Datenmatrix
aus. Di€ gesamte Datenmatrix N X m X n kann einmal als Zusan
mensetzüng von so vjelen N X m Matrizen betraditet werden, wie
Politiker beufteilt wurden, also als (N X m) X n Matrix (Fall I). Sie
kann aber audr zerlest werden in so viele m X n-Matrizen, wie B€
ürteiler vorhanden sind, also als (m X n) X N Matrix aufgefaßt wer-
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den (Fall II). Wenn nun die FaktorensiRkur der n Einstellüngs-
variablen zur Konstruktion eines mehrdimensionalen Bewertungs-
systems ermittelt werden soll, so kann man die erlorderliche nr X m-
Matrir der Interkorrelationen zwischen den EiDstellungsvariäblen
enhreder erhalten, indem man jeweils für einen mittleren Politiker
über alle Vp koneliert (Fall I), oder indem man jeweils für ein€
mittlere Vp über alle Politiker korreliert (Fall Il). Beide Wege führen,
wie z. B. lvlandler (1959) an andcren Beispielen zeiete, wegen
bestimmtei NormienlDgsprobleme nirht zu identiscleD Ergebnissen.
wil \rolleD als Basis für die geplante Faktorenanalyse den Fall I
wählen, d. h. r'ir berechnen die Interkorrelationen zwischen den Ein-
stellungsvariablen über alle VPIr für den mittleren Politiker.
Dieses Vorgehen entsp cilt unserer anfangs formulie en ersten
A n n a h m e. Ilire Bereötjgung kann geprüli rverden, indem man mit
gecigneten Transfolmationen (vgl. Fischer & Roppert 1964,
Sixti 196,1) die einzclnen Einsiellungsstrukturen (Faktorenstnk-
turen) zu j€dem Politiker jeweils auf die Struktur des Dittleren Politi
kers roiiert. Ergeben diese Roiationen hinreiclend große Ahnlidr-
keiten, so kann die Annahme eines invarianten Wertsystems für alle
Politiker beibehaften werden. Für alle weiteren Schritte kann dann
die Strukiur des mittleren Politikers verwendet werden. d. h. alle
Politiker können ruf dieselben DinensioDen abgebildei werden.

Sollte sich die oben formulierte Invarianzrnn:rhme aufrec,ht erhalten
lassen, so müssen nü die Werte der Vpn in den aufgefundenen mehr-
dimensionaien Wefisystem des mittlcren Politikers bere&net werden.
Diese faktoriellen Einstellungswerte bilden die Ein-
gangsinfomation für drs Prognosenodell und könntcD im Nornalfall
der l'aktorenanalys€ als Faktorcnwerte oder sog. ,,Frktorenscores" der
Vpn geschätzt werden. Bei der übliciren Nornierung sind jedodr Fak-
torenscores Siandardwerte in einer Verteilung mit X:0 und s: 1.
Wiirde man die Verteilungen der Politikereinschätzüngen au{ den Ein
stellungsfaktoren nach diesem Vorgehen gcwinnen, so lägen alle
n:6 Politikcrverteilungen mit denselben Mittelwe en ünd Standard-
ab$eichngen auf jedem Faktor übereinander: Eine Diilerenzierung
zwis.hen den Politikern auf jeder Einstellungsdimension würde ni.ht
siütbar. Die erwünsdlte Dilierenzieung kann man jedoch durch einen
Kunstgdfi herstellen: Wir gelien von der Vorstellung aus, als lväre die
sechsfache Anzahl von Vpn bei gleichbleibender Wertstruktur vor-
handen. Dann erhalien wir D: 6 Verteilungen von Faktorenwerten
auf iedem Faktor. Zwar bat die Cesamtheit der Faktorenwete ftir
einen Faktor wieder X:0 und s: 1, jedoch gilt diese Normierung
nicht für jede der n:6 Teilverteilun{en, die jeweils die EiDsüät-
zungen eines Politikers auf diesem Faldor reprnsentiert.
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Die so bestimmt€n Wertskalen und Teilverteilungen sind mitrel-
bares Eingangsmatedal {nr das Proposemodell. Die Veteilungen der
Faktorerwerte werden für zweidimensionale Vorhersagen in diskete,
bivariate W a h r s c h e i n I i c h k € i t s v e r t e i I u n g e n über-
fülut. Nach den Angaben im Modell können daDn für jeden Politiker
die Vouugswahscheinlichleiten geschätzt werden. Daraus ergibt sidr
(nadr Multiplikation mit N) unrnittelbar die Prognose der absoluten
Stimmanteile, die ftir die Politiker in der anschließenden Wabl zu er-

Das Expe ment wurde 1967 mit einer Stidlprobe von N:40 Vpn
(?sychologiestudenten der TU Braunschweig) dürchgefütrt. Als Ein-
stellungsvariablen wurd€n insgesamt m: 70 Vaiablen verwendet.
Davon stammen 60 Variablen aus unserer lrüIeren Untersuchung (vgl.
Ahretrs & Möbus 1968,556). Diese Va ablen \r-urden in €inem
Vorversuch spontan von 95 Vpn als Gesichtspunkte zur Beurteilung
von Politikern genannt und für unsere jeizige Untersuchung um einige
negativ alzentuierte Begrifie (2. B. Zügellosigkeit, Ilinterlistigkeit, Ent-
sdrlußlosigkeit etc.) aul m:70 Variablen erg:inzt. Als Alternativen
*urden n:6 vestdeutsche Politiker (Weliner, Brandt, Ki€singer,
Strauß, Sduöder, Sdriler) ausgewäl t, die zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung sämtlich Mitglieder der Regierungskoalition waren. Diese
Altemativen wurden aul 7-Punkt€-Ratingskalen votr N Vpn auf allen
IIl Einstellungsvariablen beurteilt. Zu Überprüfung der Prognose an-
hand abgegebener Erststimmen wurde eine direkte Personenwahl
(ffktive Kanzlerwahl) duichgeführt.

4.3 hsebnisse und Diskussion

Zur Eünöglidrung bestimmter Ausüertungssduitte im Rahmen des
Prognosemodells wurde die Annahme (Annallne 1) getrofien, daß
die Dimensionen des Systems zur Bewcrtung der Aliemativen ni€ht
reizspezifsdl sind. Entspreöend dieser Inva anzaDnahme wurde mit
einem Verfahren der Transformaiionsanalyse (vgl. Fischer &
R o p p e r t 1964) die Hypothese überprüft, daß sich die Wertstruk-
turen zu den eiDzelnen Politikern nicht von der Wertstruktu zu dem
mittleren Politiker unteNcheiden. Wie no€h aüsgefüht wird, kann
man von einff mittleren Strultur ausgehen, die durch r : 4 Faktoren
besdueibbar ist. Sukzessive Transfonnationen der einzelnen Faktoren-
stlul(t1rren?) in die mittlere Faktorenstrultur ergaben Ahntidrkeits-
koeffizienten Q zwisch€n der invarianten Matri\ (mittlere Struktur)

?) Die Falror€nshul<turen wurden nacl de! Hauptadrsenlösüns nit den FOR-
TRAN Progrdm PAIA ud die Trdsfo@atjoüen mit dem FORTRAN-Prcgramn
FAST an Deutscld Rechenzentrum in Damstadt gelechnet,
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und den jeweils transformierten Matrizen, die in Tab. 1 dargest€llt
sind. Für die Alnlid €itskoefffzienten Q existie$ kein Signiffkanztest.

Gebhardt (1966) gibt jedoch auf crund von Monte-Carlo-Un-
tersudrungen Faustregeln zur Sclätzüng der Erwartungswerte E(Q)
und Vadanzen s, an, na(lh denen sich für unsere Strukturen E(Q) :
0.191 und s': 0.001 errechnet. Unter Berüqksidltigung dieser Zu-
satzinformation können die erhaltenen Ähnlid*eitsmaße Q als hinrei-
drend groß angesehen werden und die Atzeptierung der Annahme t
stützen.

Tabelle I
Ähnliükeitskoeffizienten Q für die Strukturvergleiche

der einzelnen N{at zen mit der mitderen Faktorenstrukhrr

Vergleichsmatri{ a

mitdere
Faktorenstrultur

1 Brandt
2. Strauß
s, Schröder

4. S&iller
5. Webner
6. Kiesinger

.80

.86

.85

.8r

NacI Beibehaltung der Annahme einer mittleren Wertstrultur kön-
nen alle weiteren Söritte der Prognose auf dieser Basis dudrgefübrt
werden. Der Eigenwertab{all (36.7,6.7,4.0,2.2, 1.9, 1.8 etc.) der
ermittelten Urteilsstruktur bei Annahme d€s mittleren Politikers tißt
vermuten, daß das kollektive Wertsystem durch r : 4 Faktoren hin-
rei&end genau beschrieben werden kann. Durch Be cksidrtigung
zweier Abbruchkriterien (,,Scree-Test" und,,Rotational-Test" nad
Cattell 1966, 206 fi.) konnte diese Vermutung gestützt werden.
Diese vier Dimensionen klären 71 0/0 der Totalvarianz auf und wurden
nad dem VARIMAX-Kriterium rotiet. lm fotgenden werden die ver-
sucht€n Interpretationen tu Kurz{orm dargestellt.

Der erste Falcor (F1j Varianzaufklärung 56,3 0/o besdueibt Ei-
gens€haften, dercn Besitz in der Sicht potentieller Wähler watrschein-
lich von jeden Politiker Init Fühmngsansprüch erwartet wird. Aüf der
positiven Seite haben Cesidrtspunhte wie Aktivität, Zielstrebigkeit,
Organisationsf:ihigkeit, Einsatzbereitschaft usw. hohe Ladungen. Ei.
gensclaften wie Unbeweglid*eit, Entsihlußlosigkeit usw. sind mit
negativen Ladungen ausgestatt€t. Dieser Faktor soll im Sinne einer
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a I I g e m e i n e n politischen Fütrtungsqualifikation dtrrch die Inter-
pretation ,, F ü h r u n g s a k t i v i t ä t " diaralc€risiert werden.

Auf dem zweiten Falctor (F:; Variarizaufklärung 26,5 0/o) haben
Eigens&aften hohe positive Ladüngen, weldre die durch den ersten
Faktor besöriebene allgemeine Führungsqualiffkation näher spezii-
teren. Es hard€lt sid um Eigensdalten, durch welche Politiler in
der Siclt der Vpn zu einem objektiven und sädibezogenen Fülrungs-
stil bef:ihigt werden (Sacblicbl<eit, Objektivität, Klarheit, Erfa}rung,
Redlichkeit, Liberalität). Da auf diesem Faktor außerdem die Variable
,,Beliebtheit" die höchste Ladung aufweist, kann man ftjr die Vpn
unserer Stidrprobe ann€hmen, daß der beliebte Politiker hauptsädrlidr
nadr den genamien Eigenschaften beurteilt wird. In Hinblick auf das
in der sozialpsychologischen Literatur oft besdrriebene Führungsdual
,,task leader vs. social-emotional leader" (vgl. z. B. Bales &
Slater 1955, Hofstätter 1963) interyretieren wir diesen Fak-
tor als ,,Beliebtheit durch s:rchbezogene Füh-
rungs eiI ens chaJt en ". Da unsere Untersuchungsstichprobe
aus studentisdren Vpn besteht, können 1vir angesidlts der derzeitigen
Unadriedenheit der Studenten mit aütokratischeD und siarren Formen
der politisdlen Führung erwa eD, daß dieser Urteilsgesidrtspunkt bei
ihrer Wal entscheidung (simulierte Xanzlerwahl) als ,,Iatente Verhal-
tensbereitscha-ft" eine bedeutsame Rolle spielt.

Ahnlidre ENartungen gelten audl ftu die Wiütigleii des d r i t t e n
Faktors (Fr; Vadanzaufklärung 7,7 olo), der gleichfalls durch stark
wertende Eigensdraften besdrrieben wird (Siurheit, Slarrheit vs. Be-
weglicbleit, Aufti&tigheit, Toleranz), Wir charahterisieren die lnter-
pretation dieses Faktors durdr das Gegensatzpaar ,,Starrheit
vs. B ew eglichk eit ".

W?ibrend die bisher darg€siellten drei Faktoren mit ähnlidren in-
haltlidren Interpretationen auch schon h fdheren Untersudungen
zür politis€hen EDtsdreidungsbildung gefunden werden konnten (vgl.
Ahrens 1967, 1968i Ahrens & Möbus 1968), s&eint der
vierte Faktor (Fr; Varianzau&lärung 9,4 0/0) einen spezielleren
Cesichtspunkt zu darakterisieren. Er wird dudr Variablen besüde-
ben wie Älter, nationalistisdre Cesinnurg, Madrtstreben, Hinterlistig-
keit und histodsches Verständnis. Dieser Faktor läßt sidr im Sinne
konservativer Einstellungen inteFretieren.

Irn Anscblu$ an die Dimensionsanalyse der Urteilsvariablen wurde
naü der anlangs genannten Methode zu jedem Polüiker die Vertei-
lung der F aktor enwert e unserer Vpn für lede der vier Dimen-
sionen d€s kollektiven We systems ermittelt. Die Mittelwerte und
Streuungen dieser fakto ellen Veteilungen sind aus Tab. 2 ersichtlid.
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Ang€sidrts der emittelten faktoriellen Verteilung€n liegt der G€dan-
ke nahe, daß die Progose viel einfadler und leichter wäre, wenn man
sie allein mit Hilfe der faktoriellen Mittelwerte und deren Difieren-
zen durchfübren würde. Dieses Argument ist alledings niüt stiü-
haltig, wie siü an einem Beispiel zeigen l?ißt (vgl. Abb. 5). Wir be-
trachteü zwei versdriedene Fälle A und B. In beiden Fä[en bleiben die
Voüugswahrs&einlichkeiten sowohl für St ah audr {ür Sj g I e i c h ,

obwohl sich im Fall B del Mittelwert von Si stark verkleinert hat.
Außerdem stellt das adthmetisdre Mittel sd eclte Parametersdrätzun-
gen dar, werll) die Verteilungen schief oder mehrgipflig sind.

Abb.5
Difiererzen faktorieller vert€ilungsniuelwelte ünil Vocusswahß&einli&leiten.

Zur Berechnung der Wahscheinlichkeitsverteilungen, welche das

Ausgangsmaterial ftir die Wahlpropose bilden, mrden die faktoriel-
len Skalen ieweils in Intervalle au{seteilt. Wie schon eMähnt, sollen
zunäcLst nur z w e i d i m e n s i o n a I e Vorhersagen erprobt
werden. Der vierte Faktor {urde außer acht gelasser, weil seine Stabi-
lität niüt genügend gesiüert ersdreint. Für die Faltoren F1, F, ünd
Fs wurden Proposen für jede mögliche zweidimensionale Kornbina-
tion geredmet, wobei uns aus schon genannten Gründen insbesondere
die Vorheßage nadr der Kombination Fr/'F|] mit stark wertenden Di-
mension€ü interessiert. Die Prognosen wurden unter der Annahm€ d€r
clei&gewichtung aller Faktoren nach den Aagaben des Modells ge-

redrnet. Di€ vorhergesagten und tatsächlio\ beobadlteten Stimmanteile
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ftir die einzelnen Kandidaten sind in Tab. 2 zusammengestellt. Zür
Diskussion der Vorhersag€genauigkeit bei vendliedenen Kombinatio"
nen und zur Interpretation bestimmter Abweic}ungen eigren sich die
Darstellungen in Abb. 6. Die gewählten Kandidaten lassen sidr an-
hand der vorhergesaeten (X) und beobachteten (Y) prozentualen
Stimmanteile als Plljlke im zveidimensionalen Äclsensyst€m darstel-
len. Wir erwarten bei maximaler hädikationsg€nauigkeit, däß alle
Punkte auf eind Geraden mit einem Steigungswinlel von 45o liegen.
DiF Fnechnelen Summen der Abwpidrungsquadrate (> r,) haben
nur deskriptiv€n Wert und sollen lediglich eine Ve€leichsbasis bilden.

Kiesinqer

.SlrauB

>x"= 9z96

^bb.6Tu am. e lrag vo- ProLDoFn x) und Sdmmabgaben (Y/ bpi veEihiFdFn.n Fal-
,orenlonbinar on"n rf FrihrunA'altivirär, F" : B-liebrheir nädr qaüorienlierrer

Füinngsqualiffkalion, F3 : Shthejt vs. Bewecli.hleit).

B€im Aüfbau unseres Prognosemodells waren wir von der uneinge-
schr:inkten Möglid*eit ausgegangen, daß die Ergebnisse von Wahl-
prozessen nadr Kenntnh vorangegangenei Uteilsprozesse vollständig
vorhenagbar sind. Unsere Eryebnisse zeigen, daß mindestens für die
Faktorenkombination Fs/F3 eine recht gute V orhe rs a gegenau-
igkeit erzielt werden konnte. Insofem kann die Eignung unseres
Prognosemodells zu Vorhersage von Wahlergebnissen günstig be-
urt€ilt werden. Die Prognosegenäuigkeit Iäßt sidr wahrs&einlidr ohne
Anderung des Modells nodr erhöhen, indem (r.) die untersdied-
lidren Gewiöte der einzelnen Prädiktoren exptizit berüd(sidrtigt w€rden
und indem (t.) die Vorhersage riidit nur au{ zweidirnensionale Kom-
binationen beschränlt bleibt.

Wie lasseD sidr aber die teilweise beträchttidr€n Abweichun-
gen zwischen Prognose und Beobachtung insbesonderc bei den

>x'-2s3.s3
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Kombinationen F1/F, ünd F1,/Fr interyretieren, und ergeben sidr
daraus prinzipielle Probleme für die Eignungsbeurteilung unseres
Modells?

Die Inspektion der Abweidrungen (vg1. Abb. 6) zeigt, daß die größ-
ten Diskrepauen in den Ertrenbereichen auftreten: Die beobachteten
Abstimmungsergebnisse werden für Sdriller durü die Modellprognose
untersdlätzt, ihrend die Stimmanteile für Strauß überschätzt werden.
Insbesondere die große Diskrepanz b€in Kandidaten Strauß (Kom-
bination F1/F, und F1/F verdeutlicht unsere Vemutüng, daß es sidr
hierbei wahrscheinlich nicht um eine beliebige, sondern vielmeir um
eir)e m o d e I I s p e z i I i s c h e Äbweichung handelt, nämlidr
um eine Disloepanz zwisdien Uteilsebene und Verhaltens€bene, die
auch in anderen Zusamnenhängen schon häung beobadrtet wurde
vgl. z. B. Kutner et al. 1952; Linn 1965j Herrmann 1966).
In b€iden Kombinationen mit den größten Abwei&ungen ist der
Faktor ,,Führungsaktivität" entbalten. Auf der Urteilsebene werden
die Einzetmerknale dieses Faktors denl Politiker Strauß in hohem
Maße züerkannt. MöglidleNeise fülrt diese Beurteilung zu der gün-
stigen Wahlprognose bei Strauß, die allerdings gegenüber der tatsäch-
lidren Wahl eine Überschätzüng darstellt. Diese Überschät-
zune mag daraüf zu ckzutuhren sein, daß in der Sicht unserer studen-
tischen Vpn die als ho& beürteilte Ausstattung von Strauß mit Füh-
rüngsaktivitäten im wertenden Wahlverhalten gerade bei diesem
Merkmal eher negative Auswirkungen hat, so daß Dislaepanzen zwi-
schen Urt€ils- und Verhaltensebene in Richtung einer Übersdrätzung

Die Eingangsdaten für unser Prognosemodell stammen immer aus
der Urteilsebene, wälrend sidr die Progose selbst auf di€
V e r h a I t e n s e b e n e dütet, nämlidr auf Abstimmungsentschei-
dungen.

Angesichts der oben diskutieten und vcrsuchsrveise interyretieiten
Möglidrkeit von Diskrepanzen zwisdien Urteils- und Verhaltensebene
eKch€int es demgemäß für die Beurteilung unseres Modells nidrt sifln-
voll, von der Er",vartung maximal exakter ?rognos€n auszugehen. Viel-
mehr sollte man evlizit mit bestinmten Diskrepanzen redlnen, diese
im Ralrnen der psychologischen Bedeütung des Modells interpretieren
und entspechend ftagen: In welöem Maße werden Wahlvorgänge
(cLoice) jeweils durch vorangegangene Uteilsprozesse (judgments,
attitudet kontrolliert (vgl. Bock & Jones 1968), und \r.ie sind
Dislrepanzen zwischen beiden Verhaltensbeieidren zü erllären? I$
diesem Sinne ist bei Anwendungen unseres multivariaten Progrlose-
modells auf Fragen der Entscheidungsbildüng die Analyse der Ab-
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w e i c h u n g e n zwischen Modellvorhersage und beobadlteren Ent-
scleidungsveihalten in gleiclem Maße widrtig wie die Bewertunq der
ÜberFind immungen. wiF anfäng. schon allgemetner F'örrFn.;ird
durch di€se Relativierung die pragmatische Braudrbarkeit (Treflen von
Wahlprognosen) unseres Modells zwar eingeschränkt. Der heuristisdre
Nutzen {ür die psychologische Theorienbildung wird jedoch erhöht,
indem nänlich dudr die Aufde&ung von Diskrepanzen die notwen-
dige Voraussetzung für illre weitere theoretisclie Analyse bereitgestellt
wnd.

Zusammenfassung

Als Emeiterung eines eindimensionalen Models mrde unter Ver-
wendung des Konzepts der Indifierenzhryen ein mültivariates Mo-
dell zur Vorhersage sozialer Wahlentscheidungen und Abstimmunqen
Fnr\vi.{elr. Als Eingangrinlormationen werd.n m.h'djmensionah Ür-
teilsverteilüngen verwendet, die vor der Wahl ennirtelt werden. Die
Eignung des Modells zur ?rognose politisdrer Wahlen wurde an einer
Stichprobe von N:4OVpn ünter der Fragestellung untersudlt, in
weldrpm Ausmaß die wähhniqöpidungen du.ch Utl;itc ud Einsret-
lungen der Wähler gegenüber den Wahlmögliclkeiten konbolliert wer-
den. Als Kandidaten einer Ektiven Kanzlerwahl wuiden sechs west-
deutsche Politiker verwendet. Abweichungen zwischen beoba&teten
Stinnabgaben und zrveidimensionalen Prognosen wurden insbesondere
unter Berücksicltignng von Diskrepanzen zwis&en Urteils, und Ver-
haltensebene diskutiert.

Sümmary

A rnultivariate cloice model for predicting social choices snd de-
cisions has been fomally developed using the concept of indifference
curves and preferential üoice probabilities. As an empidcal basis for
predicting dre oütcome of a simulated political etection multidimen-
sioDally distributed attitudes of the voters toward the politicäl can-
didates have been used. Remarkable differences between obseffed
cloices and two-dimensional predictions were discussed in respect to
tLe conc€pt o{ discrepances behreen ve$al attituder and ove choice

n€suIn6

En 6largissant un modöle üni-dimensionnel gräce ä l'introdüction
d me courbe d indifferen. e. on obrient un modila mulb\ariä pour Iä
pr6diction de döcisions sociales (6lections et votes). Comme informa-
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tion d'entr6e, on utilise des distdbutions de jügement pluri-dimension-
nelles, tir6es de votes effectifs. L'ad6quation du modäle pour la pr6-
diction de vota.tions politiques est 6tudi6e sü un groupe de 40 suj€ts
€n r€dErdrant de quelle maniöre les r6sultats de la votation peuvent
ötre d6temin6s gräce au\ jugements et alrx attitudes des 6lecteurs
quant aux altematives impliqu6es dans l'6lection. On utilise sü hom-
mes politiques bien connus pour mettre €n scöne une d6siFation fic-
tive au pa6te de duncelier. Les r6sültats obtenu sont coDpares aux
prognostics tir6s d'un rnodCle bi-dimensionnel et les d6viations ob-
serv6e6 sont discut6eß en fonction de Ia distance entre le plan du
jugement et le plan obiecril dc la conduile.
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