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Zur Verwendung von Einstellungsmessungen
bei der Prognose von Wahlentscheidungen

Hans Joachim Ahrens und Claus Mébus

I, Einleitung:
Zur Vorhersage sozialer Wahlen

Seit den letzten Bundestagswahlen (1965) kann die Liste von Fern-
sehsendungen, die gewisse Ziige von ,Spielen mit ungewissem Aus-
gang” tragen, um ein weiteres Ereignis ergiinzt werden, das inzwischen
auch bei jeder Landtagswahl stattfindet: Wir meinen die Vorhersage
von Wahlresultaten durch die sog. ,,Hochrechnungen® (vgl. Bruck-
mann, 1966). Spiele und Situationen, deren Ausgang ungewif ist,
aber mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit erraten werden kann,
erfreuen sich bei aktiven und passiven Teilnehmern groBer Beliebt-
heit — vor allem dann, wenn die Beseitigung der UngewiBheit nicht
lange auf sich warten liBt und wenn negative Folgen nicht unmittelbar
erkennbar sind. Die Charakterisierung einer Wahlprognose durch das
Attribut der Unbestimmtheit, das dem Begriffsinventar der
Spiel- und Entscheidungstheorie entnommen ist, betrifft zunichst be-
stimmte Aspekte der Wirkung von Wahlprognosen in der Offentlichkeit.
In diesem Sinne weisen im Fernsehprogramm Kriminalstiicke, verschie-

dene Ratespiele, FuBballreportagen und auch die Wahlberichterstattun-
gen gewisse Ahnlichkeiten auf.

Das Interesse des aktiven Politikers an frithzeitigen Hochrechnungen
von Wahlausgingen dirfte allerdings pragmatischer motiviert sein. Je
niher die Wahlprognose durch Hochrechnung im Zeitlingsschnitt der
endgiiltigen und vollstindigen Stimmauszihlung kommt, desto mehr
verliert die Spielsituation an Unbestimmtheit zugunsten einer Gewif3-
heit, welche den kiinftigen Handlungsspielraum der Poli-
tiker bestimmt. Die zunehmende Beseitigung von UngewiBheit im
»Spiel der politischen Wahl“ durch priziser werdende Wahlprognosen
hat fiir den aktiven Politiker einen unmittelbaren Handlungsbezug und
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damit einen anderen Stellenwert als fiir den durchschnittlichen Wihler
und Fernsehzuschauer.

Die in den USA von IBM seit den Priisidentschaftswahlen 1964 im
groBen Stil durchgefthrten Hochrechnungen (vgl. Bruckmann,
1966; 3) dienen dazu, schon vor dem Vorliegen der endgiiltigen Wahl-
resultate ein relativ zuverlissiges Bild iiber die Stimmverteilung von
Parteien oder Kandidaten zu vermittteln, Die Hochrechnungen basieren
auf schon vorliegenden Teilergebnissen gewisser Wilhlerstichproben
der hochzurechnenden Wahl und den Wahlresultaten der letzten vor-
hergehenden Wahl. Die Schitzergebnisse werden mit Hilfe laufend neu
eintreffender Zwischenergebnisse modifiziert. Je gréfer der Umfang
der Teilergebnisse wird, desto priiziser wird das tatsiichliche Endergeb-
nis approximiert. Im Grenzfall wird die Unsicherheit dieses ,,Spiels”
zugunsten eines sicheren Ereignisses aufgeldst, das durch die tatsichlich
vorhandene Stimmverteilung dargestellt wird.

Die meisten Wahlprognosen durch Hochrechnungen sind dadurch
gekennzeichnet, daf3 neben bestimmten Informationen iiber das Wahl-
verhalten der Wihler vor allem Teilergebnisse der gerade stattfinden-
den Wahl eingehen. Es wird also nicht nur Information aus der Zeit
vor der Wahl, sondern ein entscheidender Anteil an Information aus
der Zeit wihrend der Wahl verarbeitet. Der Einsatz elektronischer
Rechenanlagen ermoglicht dieses Vorgehen.

Es lassen sich aber auch Wahlprognosen erstellen, in denen nur
Informationen beriicksichtigt werden, die schon vor der Wahl zu-
giinglich waren. In diesem Fall tritt der Vorhersagecharakter deutlicher
zutage. Man kénnte beispielsweise in Form von Meinungsumfragen vor
der Wahl eine reprisentative Stichprobe von potentiellen Wihlern
direkt nach ihrer voraussichtlichen Wahl fragen und daraus eine Vor-
hersage fir die Population herleiten. Prognosen auf der Basis dieser
direkten Information sind aus vielen Griinden unzuverlissig (vgl.
Bruckmann, 1966). Besser wiiren vielleicht Aussagen geeignet, die
nur indirekt mit dem eigentlichen Wahlvorgang verkniipft sind.
Wahlvorhersagen lassen sich beispielsweise auch auf Grund von Ein -
stellungsverteilungen der spiteren Wihler zu den Kandi-
daten oder Parteien treflen. Es wiirde sich dann nicht um eine direkte
Simulation des spiteren Wahlvorganges an einer reprisentativen Stich-
probe vor der Wahl handeln, sondern vielmehr um die Ausnutzung
empirischer Beziehungen zwischen der Stimmabgabe und (indirekten)
wahlspezifischen Indikatoren in Form von Einstellungsvariablen. Dieses
Konzept einer Wahlprognose liegt einem von Thurstone (1945)
vorgeschlagenen Modell zur Vorhersage von Wahlen auf der Basis von
Einstellungen zugrunde. Unser Beitrag soll der Darstellung dieses
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wenig verwendeten Modells dienen und an einem experimentellen
Beispiel mit einer kleinen Stichprobe von Versuchspersonen, politischen
Kandidaten und Einstellungsvariablen seine Brauchbarkeit zur Vorher-
sage von Wahlentscheidungen veranschaulichen.

Mit Vorgingen der sozialen Wah!l oder kollektiven Entschei-
dung hat sich neben der Sozialpsychologie und der Politologie vor allem
unter dem Einfluf} der Spieltheorie (vgl. v. Neumann & Mor-
genstern, 1943; Luce & Raiffa, 1957) auch die National-
tkonomie beschiiftigt, und zwar besonders im Bereich der , wel-
fare economics® (vgl. Arrow, 1951) und der Theorie der
»So0zialwahlfunktionen™ (vgl. Gifgen, 1961; 1963).
Generell stellt sich dabei das Problem, individuelle Wiinsche oder Ent-
scheidungen so zusammenzufassen, daf3 eine fiir alle als gerecht emp-
fundene soziale Losung resultiert. Dieses Aggregationsproblem ergibt
sich sowohl bei der Durchfiihrung politischer Wahlen bei vorhandenen
Kandidaten oder Parteien, wie auch bei der gerechten Verteilung von
Wirtschaftsgiitern.

An das Problem der sozialen Wahl it sich eine Reihe von empi-
risch iiberpriifbaren Fragen anschlieen. So kann man beispielsweise
untersuchen, wie sich die Verwendung verschiedener Regeln der sozia-
len Wahl zur Aggregation von Einzelentscheidungen in kleinen Grup-
pen auf bestimmte deskriptive Optimalititskriterien auswirkt (vgl.
Ahrens, 1966; 1967 a; 1967 b). In unserem Fall hingegen fragen
wir nicht nach der Optimalisierungsfihigkeit verschiedener Entschei-
dungsstrategien. Wir setzen vielmehr eine iibliche Abstimmungsstrate-
gie voraus und fragen dann, wie sich die Stimmverteilung in der Folge
dieser Strategie vorhersagen 1dB3t. Zur Vorhersage kénnen Einstellungs-
variablen verwendet werden. Dadurch ergibt sich eine unmittelbare
Verbindung von méglichen Prognosemodellen mit bestimmten Ska -
lierungskonzepten. Auf die enge Verkniipfnug von Sozialwahl-
problemen und Skalierungsmethoden wird neuerdings hiufig hinge-
wiesen (vgl. Gdfgen, 1957; 1961; 1963; Coombs, 1960; Ahrens,
1967 b). Durch die Verwendung empirisch entwickelter Skalen zur
Untersuchung bestimmter sozialer Situationen lassen sich die bisher
vorliegenden normativen Ansitze aus dem Bereich der Spiel-
und Entscheidungstheorien durch empirische Arbeiten erginzen.
Die Verkniipfung von empirisch bedeutsamen Skalierungsmethoden mit
Vorgiingen der sozialen Wahl bildet den allgemeineren Hintergrund
unserer experimentellen Arbeit zur Prognose von Wahlentscheidungen:
Wenn sich die Stimmverteilung einer Wiahlergruppe auf Grund skalier-
ter Einstellungen vorhersagen 13Bt, so kann die Skalierung von Ein-
stellungen gleichzeitig als Teil der méglichen Lisung sozialer Aggre-
gationsprobleme angesehen werden.
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2. Ein Skalierungsmodell von Thurstone
zur Wahlprognose

Gesucht ist ein deskriptives Modell zur Abbildung kollektiver Wahl-
entscheidungen unter der Fragestellung, wie weit sich das Wahlverhal-
ten einer Gruppe von Vpn auf meBbare Einstellungen zuriickfithren
1aBt. Die Einstellungen verschiedener Vpn lassen sich im einfachsten
Fall auf eine gemeinsame, eindimensionale Einstellungsskala abbilden.
Eine solche Einstellungsskala kann als Ausgang fiir den Ablauf sozialer
Wahlen verwendet werden (vgl. Gdfgen 1963; 188). Die Einstel-
lungsskalierung ist dann Teil einer kollektiven Entscheidungsstrategie.
Andererseits kann ein Modell, welches mit der Skalierung von Einstel-
lungen arbeitet, zur Vorhersage von Stimmabgaben bei
Wabhlentscheidungen verwendet werden.

In der ersten Arbeit von Thurstone (1932) zur Untersuchung
des Wahlverhaltens legislativer Korperschaften wird die multiple
Faktorenanalyse benutzt. Vorschlige oder Kandidaten, iiber
die Abstimmungen erfolgen, werden in Vierfeldertafeln miteinander
korreliert, Auf die Faktoren, welche die Kovarianz der Wahlméglich-
keiten beschreiben, werden auch die kiinftigen Wihler durch Abschit-
zung ihrer Faktoren-Scores abgebildet. Wihler, die dhnliche Werte auf
den Faktoren aufweisen, werden sich bei der Abstimmung vermutlich
dhnlich verhalten. Dieser faktorenanalytische Ansatz beriicksichtigt die
mégliche Mehrdimensionalitit der Wahlmdglichkeiten. Vorhergesagt
wird allerdings nicht eine Stimmverteilung zu den Kandidaten, sondern
die Ahnlichkeit der Wiihler hinsichtlich ihres Abstimmungsverhaltens.

In einer spiteren Arbeit entwickelte Thurstone (1945) ein
Modell zur Prognose von Wahlentscheidungen auf der Basis der ein -
dimensionalen Skalierung von Einstellungen. Wie in sei-
nen anderen Arbeiten (vor allem im Bereich der Psychophysik) stiitzt
sih Thurstone auf das Konzept der ,discriminal dis-
persion “. Bei diesem Konzept geht man davon aus, da3 dem Kon-
tinuum der zu skalierenden Reize S; (j = 1,2, .. .n) ein Reaktionskon-
tinuum mit den Reaktionen R;; auf seiten der Vpn i (i = 1,2,..,N)
zugeordnet ist. Die Reaktionen der Vpn bewegen sich entlang dieses
eindimensionalen Kontinuums. Anhand der Vpn-Reaktionen lassen sich
die Reize skalieren, beispielsweise unter Verwendung der ,Methode
der gleicherscheinenden Intervalle”, der ,Methode der sukzessiven
Kategorien “ (vgl. Sixtl 1967; 145 ff.; 222 ff.) oder im einfachsten
Fall unter Verwendung einer Rating-Technik. Das Modell impliziert,
daB ein Stimulus S; bei mehreren Vpn i verschiedene Reaktionen Ry
hervorruft: Fiir jedes Reizobjekt ergibt sich auf der Reaktionsseite um
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die modale Reaktion R; eine Reaktionsverteilung, die ,,discriminal dis-
persion” (vgl. Abb. 1). Dieses Modell setzt die eindimensionale Vertei-
lung aller Reaktionen Rj; zu einem Reiz S; fiir jeweils eine Einstellungs-
variable voraus.

Man postuliert dann einen linearen Zusammenhang zwischen der
Einstellung auf dem Reaktionskontinuum und der Bevorzu-
gung der Reizobjekte durch die Beurteiler, geht also bei der Ab-
schitzung der Bevorzugungen im Prinzip umgekehrt vor wie bei der
Skalierung nach der Methode des Paarvergleichs. Die Reizobjekte kon-
nen beispielsweise politische Kandidaten sein. Je stirker die Bevor-
zugung eines Kandidaten gegeniiber einem oder allen iibrigen Kandi-
daten ist, desto grofer wird die Wahrscheinlichkeit seiner Wahl, Zur
Abschitzung dieser Vorzugswahrscheinlichkeiten dienen die folgenden
Uberlegungen, die auf dem Prognosemodell von Thurstone beru-
hen.

2.1 Theoretisches Konzept des Prognosemodells

Die Reaktion Ri; einer Vp i auf einen Reiz S5 (im folgenden abge-
kiirzt mit J bezeichnet) setzt sich zusammen aus dem modalen (., wah-
ren”) Wert R; und einer individuellen Komponenten e;;. Wir nehmen
an, daB die Werte e;; normalverteilt sind mit dem Erwartungswert Null.

Ris = Ry + eis [1]
Ri; = diskriminierender Prozel}: Reaktion der Vpi.
Ry = modaler diskriminierender Prozeli:

Reaktion der mittleren Vp.

ei7 = individuelle Komponente.

Reiz -
5p(3) Sk (K) Kontinuum
I a'
]' Stimulus J : Stimulus K
— oo + 00
Rz B Rk Rik Reaktions -
kontinuvum
Abb. 1

Kontinuierliche Reaktionsverteilungen zu den Reizobjekten J und K.
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J K L

- X2 Xt B
unbeliebt beliebt
Einstellungskontinuum

( X = Beliebtheit)
Abb. 2
Einstellungsverteilungen zu den Kandidaten J, K und L.

Wenden wir obiges Konzept auf unsere Belange an, so werden die
Stimuli J,K, ..., Z durch Politiker représentiert. Ferner wird das Reak-
tionskontinuum durch ein Einstellungskontinuum ersetzt, Wire die
Einstellungsvariable X beispielsweise Beliebtheit, so wire Politiker L
im Durchschnitt beliebter als Politiker K oder J (vgl. Abb. 2). Bei meh-
reren Politikern J, K L, ..., Z teilt sich die stetige Einstellungsvaria-
ble X (z. B. Beliebtheit) auf in X; = x;, Xx = xx, Xg, = XL, ..., Xz =
xz, wobei die Mengen {x;}, {xg}, {x.}, ..., {xz) MeBwerte aut der
Einstellungsvariablen X sind. Auf diese Weise kommen wir zu einer
Familie von Einstellungsverteilungen, welche die Verkniipfung der
Politiker durch Bestimmung der wechselseitigen Bevorzugungswahr-
scheinlichkeiten zulassen. Ist X; eine stetige Zufallsvariable, dann
ist
y = fy(x) die Dichtefunktion von Xj fir den Politiker J, 2]

wenn gleichzeitig gilt:

Pl—ow <Xj<tw0)=P(—w0 Xy +0)= [8]
= f ;‘Jw(x)dx = 1.
Hat X; die Dichtefunktion f;(x), so ist die Wahrscheinlichkeit, daf
eine Vp den Politiker J im Intervall (xa, x») empfindet:
Px, < Xy < xp) = P (50 < Xy < ¥p) = ZfJ )dx.  [4]
. Ahnliches gilt auch fiir die Einstellungen dem Politiker K gegeniiber:

Xb
P (Xa < Xg < Xb) =P (Xa, F XK = Xh) = fx (X)dX. [5]
Xa
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Als nichstes soll angegeben werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit
der Kandidat ] dem Kandidaten K vorgezogen wird. Betrachten wir
zunichst der Einfachheit halber nicht Dichtefunktionen bei stetigen
Variablen X, sondern diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilungen.
Aus diesem Grunde sei angenommen, daB3 X (und damit auch X, Xg,
Xy, ..., Xz) diskrete Zufallsvariablen sind. Spiter werden wir dann
auf stetige Variablen iibergehen.

AN

%
Esanie>;

X X X3 Xm X5-1%s

Abb. 3

Diskrete Reaktionsverteilungen zu den Reizobjekten J und K.

Die Wahrscheinlichkeitsverteilung von X; ist
P (X5 = Xm) = Yim m=1,2, ...,8), [6]

wenn gleichzeitig gilt:

B =

]I?(XJ = xXm) = L. [7]

m

]

Obwohl bei einer echt diskreten Variablen die Distanz x,—=Xn-1
keinen EinfluBl auf die Wahrscheinlichkeitsverteilung hat, wahlen wir
die Intervallbreiten gleich 1, damit die Flichen der Wahrscheinlich-
keitsverteilungen (zu J, X, L, ..., Z) direkt als Wahrscheinlichkeiten
interpretiert werden kénnen (#hnlich der Fliche unter der Dichtefunk-
tion), Die Wahrscheinlichkeit, dal J einen Wert im Intervall x, =
[m-—1, m) annimmt, ist

P (Xy = Xm) [8]
und die Wahrscheinlichkeit, daB3 K unterhalb x,, liegt, ist
P (Xx < %m). (9]

Die Wahrscheinlichkeit, daB beide Ergebnisse zusammen auftreten,
ist demnach (wenn beide Ereignisse stochastisch unabhingig sind):
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P {(XJ = Xm) N (XK < Xm}} = P(XJ = Xm) 'P(XK < Xm) =
m—1 m—1
=P(XJ=Xm)-EP(XK=Xn)=me°EIyKH. [10]
n=1 - n=

vim = Wahrscheinlichkeit, dafl J wie xn empfunden wird.

Betrachten wir jetzt den gesamten Bereich x, <<X;<{x, und
x; <Xy <x, so kann man die Gesamtvorzugswahrscheinlichkeit
P; > ¢ ermitteln, Unter der Voraussetzung, X und damit X;, Xg,
X;, ..., X; seien dikrete Zufallsvariable und die Ereignisse (X; = X)
und (Xx << x,,) stochastisch unabhiingig, kann die Gesamtvorzugswahr-
scheinlichkeit (Wahrscheinlichkeit, da3 eine Einschiitzung von ] hoher
ausfallt als eine Einschitzung von K) angegeben werden:

g
Prox =P (X5 > Xg) = ;P(XJ = xp) P (Xx < xn) =
8 m—1
= 2_‘1,'1)’3111 (?1}71{11} [11]

Gehen wir zu Dichtefunktionen zuriick: Hier ist die Wahr-
scheinlichkeit, da3 K niedriger als ein bestimmter Wert x empfunden
wird:

P(Xx < x) = f fx (t)dt [12]
und
+ w0 +
P =ffJ (x) P (Xx <« x)dx = | ysx - P (Xx < x)dx [13]
Das Differential des Integrals (Ausdruck unter dem Integralzeichen)
erinnert an (10) und an den Ausdruck unter dem ersten Summen-

zeichen in (11). Die Beziehung (13) 1aBt sich auf beliebig viele Poli-
tiker erweitern, beispielsweise fiir J, K und L: .

Pk =P {Xsr > Xg) n (Xy > Xg)} =
— [ x) P Xz <x) P (XL < x)dx. [14]

Sind die Ereignisse voneinander abhingig, so gilt

Proxr =P {X; > Xg) n (X5 > X1)} =
=P(X;>Xg) ' PXs>XL|Xs>Xg)=

= -EIW(X) -PXg <x)'PXp <x|Xx < x)ax [15]

—m
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Bei N Wihlemn ist dann dieZahlder ErststimmenE; > g
fiir den Politiker J:

Errx1=N'Prx1 .I [16]

2.2 Numerische Bestimmung der Vorzugswahrscheinlichkeiten

In der Praxis wiren wir wohl kaum in der Lage, die bendtigten
Dichtefunktionen anzugeben, um dann schlieBlich mit Hilfe von (14)
und (16) die Vorzugswahrscheinlichkeiten Py > x,1,.:.,z exakt festzu-
stellen. Wir miissen daher einen anderen Weg beschreiten, der uns als
Endergebnis eine Approximation der Vorzugswahrscheinlichkeiten lie-
fern wird. Wir haben die Einstellungsvariablen X in (14) und (16) als
stetige Variablen angesehen. Will man X messen (z. B. mit einer mehi-
stufigen Rating-Skala), so erscheint X als diskret mit dem Intervall
xm=[m—1m); (m=1,2,..,s). Jedoch muB3 betont werden, dal} die
oben angefiihrten Formeln mit diskreten Wahrscheinlichkeiten zu fal-
schen Ergebnissen fiihren, wenn man an ihnen keine Korrektur durch-
fithrt. Die Korrekturen werden unten dargestellt,

X, ist die Skala der Variablen X fiir den Politiker J. Die Skalenstufen
kinnen verschieden weit auseinander liegen. Vorerst nehmen wir aber
an, dal3 die Intervallbreite gleich 1 ist. Es gilt:

3 fym =Ny =N, [17]
frm = Hiufigkeit, mit der J im Intervall xm empfunden wird.
N = Anzahl der Vpn.
Die Hiufigkeiten lassen sich in Wahrscheinlichkeiten umwandeln:
P (X5 = Xn) = f5m/N = yom (vgl. auch mit [6]) [18]
Dann ist, wie schon erwihnt:

P (Xx < Xu) {g llP (Xx = xn) {g l_xlyKn [19]
P (Xg <xm) = Wahrscheinlichkeit, daB K unterhalb
des m-ten Intervalls empfunden wird.
Entsprechend gilt fiir mehrere Politiker:
PiXzg <Zm) N(XL < X)) N ... N {Xg < X))} =
=P(Xg <Xn) PEr <xn)-.... P{Xzg < xy) = up. [20]
Upm—; = Wahrscheinlichkeit, daBB K, L, . .., Z unterhalb des m-ten

| RS S |

Intervalls liegen.
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Eine Summation der Wahrscheinlichkeiten (10) wiirde nur bei echt
diskreten Zufallsvariablen (die hier nicht vorliegen) die gesuchte Vor-
zugswahrscheinlichkeit ergeben. Wenn wir aber X fiir eine stetige
Zufallsvariable halten und Histogramme verwenden, sehen wir den
Skalenwert x;, stellvertretend fiir alle anderen Werte von X im m-ten
Intervall an, weil wir letztere nicht messen kénnen. Genauso laBit sich
die Dichtefunktion in diesem Mefintervall nicht feststellen, daher
haben wir im m-ten Intervall eine Rechteckverteilung angenommen
(vgl. Abb. 4). Die Ordinate u,, der kumulierten Wahrscheinlichkeits-
verteilung gibt an (vgl. Abb. 5), mit welcher Wahrscheinlichkeit X,
L, ....,Z unterhalb der oberen Grenze des m-ten Intervalls liegen. Die
Ordinate u,, -, gibt das entsprechende fiir die untere Grenze an. Lassen
wir den Punkt x von der unteren zur oberen Grenze wandern, so ist die
Wahrscheinlichkeit, da3 zum Beispiel der Kandidat J im infinitesimalen
Intervall (x, x+dx) empfunden wird, f;(x)dx oder hier ys,dx. (Das
Differential f(x)dx wird auch Wahrscheinlichkeitselement der Funktion
genannt, )

Pix <« X5 € x4 dx) =5 (x)dx. [21]
Die Wahrscheinlichkeit, da3 K, L, . . . . Z unterhalb x liegen, betriigt:
P{Xx<x)n(Xr<x)n .... n Xz <x)} =

= Um— + X (Um — Um—)- [22]

Die Wahrscheinlichkeit, daf3 ] im m-ten Intervall empfunden wird
und den Politikern K, L, . . . , Z vorgezogen wird, ist:

1
wPrs KL..,Z2 — f Yim [Um— + X (0m — Um—)] dx =
0
= fy.Im (Um—y + xPpg) dx =

=nymumu1dx+nympox dx =

+(y:rmpo%2)l=

= ( ¥YrmUm— X )
]

0

1
= ¥rmUm— + EY-TmPo =

1
= ¥Yim (Um— + 3 Po)- [23]
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m-tes Intervall

—_———
[y YJ !
| ” i
o l | =
i 1 1 ! | 1 ] XJ
)t'f x-z X xm Xg
Abb. 4

Wahrscheinlichkeitsverteilung der Variablen X; mit Rechteckverteilungen iiber den

diskreten Kategorien.

Abb. 5

Unterschreitungswahrscheinlichkeiten u fiir die untere (0) und die obere (1) Grenze
des m-ten Intervalls.

Summiert man (23) iber alle Intervalle auf, so erhilt man
PJ>K)L7---53

3 8
1 1
Pr>x1,..,2 = Z¥m (Mg + 5P0) = 5 2 [yom (U + Uny)]  [24]
. m=1 m=1

‘Unter Verwendung der in (24) dargestellten Beziehung lassen sich
fiir jeweils eine Einstellungsdimension X die gesuchten Vor-
zugswahrscheinlichkeiten abschitzen, die mit N multi-
pliziert die Anzahl der Erststimmen fiir den Kandi-
daten J ergeben.

Fiihrt man die Rechnungen mit einem Tischrechner durch, so ist eine
Umformung von (24) giinstig:

.1 8
Proxg1,..,2 = =2 [¥Yim (Um + Um4)] =

)
m=1
1 -}
=73 2 (¥y5mUm + ¥3 (m+1) Um). [25]

m=1
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3. Experimentelle Fragestellung,
Versuchsplan und Durchfiithrung

Im Experiment soll an einer kleinen Stichprobe von Vpn eine direkte
Bundeskanzlerwahl simuliert werden. Wir fragen bei einer vorgegebe-
nen Anzahl von Kanzlerkandidaten, welchen der Kandidaten die Vp
allen anderen Kandidaten vorzieht. Da wir keine inhaltsspezifischen
Hypothesen iiber Einstellungsdeterminanten bei méglichen Bundes-
kanzlerwahlen haben, konnen wir keine konkwrrierenden Alternativ-
hypothesen zur Bedeutsamkeit verschiedener Einstellungsvariablen auf-
stellen. Insofern ist unsere Untersuchung ein Erkundungsexperiment.

Unsere Hauptfragestellung zielt aber darauf ab, die Eignung eines
bestimmten Modells zur Vorhersage von Stimmvertei-
lungen abzuschitzen, und zwar auf der Basis skalierter Einstellun-
gen. Wir miilten also in einer Voruntersuchung zunichst inhaltliche
Anker zur Erfassung von Einstellungen finden, die bei einer Politiker-
wahl {iberhaupt eine Rolle spielen. Dabei kommt es nicht darauf an,
daB wir ein vollstindiges Gefiige von Einstellungsbedingungen bei
Bundeskanzlerwahlen aufdecken. Wir wollen kein Konstrukt aufbauen
oder suchen, sondern nur einige wichtige Eigenschaften finden, die sich
nach der Auffassung unserer Vpn zur Verankerung von Einstellungs-
Schiitzskalen bei der Beurteilung von Politikern eignen. Auf der Basis
der Kinschdtzungen der Kandidaten auf diesen Einstellungsvariablen
soll dann eine Wahlprognose zur Verteilung der Erststimmen bei einer
simulierten Bundeskanzlerwahl getroffen werden. Unsere allgemeine
Hypothese richtet sich also auf die Eignung eines Pro-
gnosemodells und lautet:

Aus der Kenntnis von Einstellungsverteilungen einer Wihlerstich-
probe zu einer Anzahl von Kandidaten 148t sich schon vor der Wahl
unter Verwendung eines Modells nach Thurstone die Verteilung
der Erststimmen vorhersagen, die sich spiiter bei der Wahl ergibt.
Zwischen den vorhergesagten und den beobachteten Stimmverteilungen
soll sich unter Verwendung eines geeigneten Anpassungstests kein be-
deutsamer Unterschied feststellen Jassen.

Zur Beantwortung dieser Fragen ist der Untersuchungsablauf und
der Versuchsplan in mehrere Schritte gegliedert:

a) Auffindung geeigneter Einstellungsvariablen auf Grund von
Eigenschaften, welche die Vpn (und spiteren Wihler) spontan nennen
und zur Beurteilung von Politikern fiir wichtig halten.

b) Beurteilung von ausgewiihlten Politikern (Kanzlerkandidaten)
nach den gefundenen Eigenschaften (Einstellungsanker) auf 7-Punkte-
Ratingskalen.
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c¢) Faktorisierung der Urteilsmatrix nach der Hauptachsenmethode
zur Auffindung orthogonaler Einstellungskomponenten. Auswahl
einiger faktoriell reiner Einstellungsvariablen.

d) Beurteilung der Kanzlerkandidaten anhand der ausgewiihlten
Einstellungsvariablen auf 7-Punkte-Ratingskalen.

e) Durchfithrung der simulierten Kanzlerwahl durch Angabe des am
meisten bevorzugten Kandidaten nach Kanzlereignung (geheime Ab-
stimmung). Daraus ergibt sich die beobachtete Verteilung der Erst-
stimmen,

f) Priifung der Anpassung der beobachteten Stimmverteilung an die
nach Thurstone vorhergesagte Stimmverteilung unter Verwen-
dung des Kolmogoroff-Smirnow-Tests fiir Giite der An-
passung.

Der Versuch wurde im Februar 1967 mit N = 21 Psychologie-Stu-
denten beiderlei Geschlechts durchgefiihrt. Als Kandidaten wurden die
Politiker Wehner, Strauf3, Brandt, Kiesinger, Schmidt und Schrider
ausgewihlt.

4, Ergebnisse

4.1 Dimensionsanalyse zur Auffindung unabhingiger Einstellungsskalen

Im ersten Durchgang nannten die Vpn insgesamt 60 verschiedene
Eigenschaften (vgl. Tab. 1). Nach der Beurteilung der Politiker auf
diesen Eigenschaften wurden die Interkorrelationen der Eigenschaften
(liber N Vpn tiir den durchschnittlichen Politiker) einer Faktorenanalyse
unterzogen?).

Die Hauptachsenlosung zeigte einen starken Eigenwertabfall nach
dem ersten Faktor, der 81,6 /o der Gesamtvarianz aufklirte. Trotz der
Vermutung eines Generalfaktors im Sinne einer allgemeinen Bewer-
tungsskala wurde eine Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die Wahl des
Abbruchs der Analyse ist in unserem Fall deshalb weniger problema-
tisch, weil die Faktorenanalyse fiir uns keine konstruktsuchende Auf-
gabe erfiillen soll. Vielmehr suchten wir nur eine deskriptive Basis
zur Auswahl einiger hochladender Eigenschaften zur Abschiitzung von
Einstellungen gegeniiber den Politikern. Aus diesem Grunde soll auf
eine ausfiihrliche inhaltliche Interpretation der Faktoren nicht niher
eingegangen werden. Wir versuchten eine Deutung von drei Faktoren
unter dem Aspekt verschiedener Fiihrungsqualititen: Ein Faktor F;
wurde im Sinne von Eigenschaften interpretiert, die fiir den ,,beliebten
Fiihrer” (social-emotional leader) zutreffen (z. B. Aufrichtigkeit), ein
Faktor F, im Sinne des , tiichtigen Fiihrers“ (task leader; z. B. Zivil-
courage, Sachkenntnis) und der dritte Faktor F; in Richtung auf Fiihrer-

2) Die Analyse wurde unter Verwendung des Fortran - II-Programmes PAFA
im Deutschen Rechenzentrum Darmstadt gerechnet.
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eigenschaften schlechthin (,,big man“ nach Redl, 1942; z. B. Be-
weglichkeit, Durchsetzungsfihigkeit).
Tabelle 1

Zusammenstellung der von den Vpn genannten Eigenschaften
zur Beurteilung von Politikern

Eigenschaft el Eigenschaft pknd
Aktivitat 6 Klarheit 2
Aufopferungsbereitschaft 1 Liberalitiit 1
Anpassungsfihigkeit 4 Liberale Amtsfiithrung 2
Aufrichtigkeit 3 Mut 3
Autoritit 1 Machtstreben 2
Autokratische Amtsfithrung 1 Motiviertheit 1
Alter 4 Nationale Gesinnung 1
Ausdrucksgewandtheit 1 Objektivitit 2
Beweglichkeit 2 Organisationsfahigkeit 1
Bildung 2 Politische Potenz 1
Bindung an eine Partei 8 Popularitiit 4
Bindung an einen Verband 1 Freude an Polemik 1
Beliebtheit 1 Redegewandtheit 7
Bekanntheit 1 Religiositit 1
Berufliche Qualifikation 2 Redlichkeit 2
Durchsetzungsvermégen 5 Sympathie 4
Diplomatisches Geschick 1 Sachlichkeit 3
Einsatzbereitschaft 2 Sicherheit 1
Eigenmichtigkeit 1 Starrheit 2
Erfolg 1 Stetigkeit 1
Erfahrung 1 Sachkenntnis 6
Fachkenntnis 1 Starrheit 2
Fiihrungsqualitit 1 Selbstvertraven 1
Flexibilitit 1 Selbstindigkeit 1
Gewissenhaftigkeit 1 Toleranz 2
Gewandtheit 1 Unabhingigkeit 1
Historisches Verstindnis 1 Uberzeugungsfihigkeit 6
Intelligenz 4 Verantwortungsbewuftsein =~ 2
Ausprigungsgrad des Images 1 Zielstrebigkeit 2
Kontaktfreudigkeit 1 Zivilcourage 1

Aus den faktorisierten Eigenschaften wurden fiinf Variablen (vgl.
Tab. 2) nach Ladungsreinheit auf den ersten beiden Faktoren und
nach der Stabilitiit ihrer Ladungen gegeniiber Varimax-Rotationen bei
2, 3 und 4 Komponenten ausgewihlt.
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Tabelle 2

Ausgewihlte Einstellungsvariablen

Faktoren-

ladung
1 2 3 4 5 F, F, h?

1 Aufrichtigkeit 1.00 73 64 —06 .19 .86 —02 .74

Eigenschaft Interkorrelationen

2 Intelligenz 100 71 .11 —03 .82 —09 .68
3 Sachlichkeit 1.00 .17 .19 .83 —01 .67
4 Zivilcourage 1.00 61 .00 —74 .54
5 Liberalitiit 1.00 .11 —79% .64

Die Auswahl dieser Variablen soll lediglich dazu dienen, unseren
Vpn Anker zur Beurteilung der Politiker bereitzustellen. Auf der Basis
der Urteilsverteilungen soll dann eine Vorhersage der Stimmverteilun-
gen erfolgen. Die Auswahl der Variablen wurde hingegen nicht unter
der Zielsetzung vorgenommen, empirische Anhaltspunkte zur vollstin-
digen Abdeckung eines Konstrukts zum Wahlverhalten zu gewinnen.
Dieses Ziel kann in unserer Untersuchung schon deshalb nicht erreicht
werden, weil die Vpn bei der Sammlung von Urteilseigenschaften
hauptsichlich positiv wertende Begriffe nannten. Es ist denkbar, daf3
das Stereotyp des Politikers in unserer Gesellschaft einseitig in den
Bereich positiver Eigenschaften verschoben ist, wenn man direkt nach
méglichen Beurteilungskategorien fragt. Wir miissen also die Maglich-
keit offen lassen, daB3 es Variablen gibt, mit denen sich das Abstim-
mungsverhalten besser vorhersagen lif3t als mit unserer Variablenaus-
wabl. Bestimmte Einstellungsvariablen konnten wahrscheinlich durch
unsere direkte Art der Befragung der Vpn nicht aufgedeckt werden.

4.2 Vorhersage der Verteilung der Erststimmen

Die Vorhersage der Stimmen, die in der Wahl auf jeden der sechs
Kandidaten fallen sollen, basiert auf den Urteilsverteilungen fiir jeweils
eine der fiinf ausgewihlten Einstellungsskalen.

Jedem Politiker ist auf jeder Einstellungsvariablen eine Urteilsver-
teilung zugeordnet. Zur Demonstration der Anwendung des Konzepts
der ,discriminal dispersion“ (vgl. Abb. 8 und 4) auf unsere empirischen
Daten sind fiir die Variable ,, Aufrichtigkeit* die Urteilsverteilungen zu
den Politikern graphisch dargestellt (vgl. Abb. 5). Die Verteilungen der
tibrigen Einstellungsvariablen lassen sich aus den Hiufigkeitsangaben
in Tab. 3 ersehen.
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Auf der Basis dieser diskreten Verteilungen 148t sich unter Verwen-
dung von (24) die Verteilung der Erststimmen fiir jede Einstellungs-
dimension vorhersagen.

Tabelle 3

Hiufigkeitsverteilungen (%) der Einschiitzungen der Politiker
auf den ausgewihlten Einstellungsvariablen

Politiker Skalenintervalle Mittelwert Eigenschaft
1 2 3 4 5 6 7

Schrisder 10 14 29 43 5 524

Schmidt 5 19 48 29 6.06

Wehner 5 83 52 10 5.47 .

Strauf3 10 10 19 38 24 561  Zvileourage

Brandt 5 57 33 5 538

Kiesinger 5 5 19 43 29 4.90

Schréder 5 14 83 43 5 5.29

Schmidt 14 10 29 14 24 10 4.58

Wehner 10 24 24 24 19 4,22 ] it

StrauB 19 29 24 10 14 5 989  Liberalitit

Brandt 5 5 5 43 38 5 523

Kiesinger 10 29 19 38 5 5.04

Schréder 14 14 24 29 19 5295

Schmidt 19 24 38 19 4.57

Wehner 10 14 29 38 5 5 433 e

StauB 38 29 19 10 5 918  Aufrichtigheit

Brandt 5 24 83 83 5 5.04 '

Kiesinger 5 24 24 33 14 5.27

Schréder 5 929 83 33 5.94

Schmidt 10 10 24 29 29 5.67

Wehner 5 14 43 33 5 519 Intelli

StrauB 19 52 29 6.10 nielligenz

Brandt 10 14 43 33 4.99

Kiesinger 14 43 24 19 548

Schrider 5 10 14 19 29 24 5.33

Schmidt 19 19 24 83 5 4.86

‘Wehner 10 29 19 19 10 14 4.38 ) .

Strauf 38 5 14 83 5 5 877  Sachlichkeit

Brandt 5 10 10 33 388 5 5.08

Kiesinger 14 10 24 43 10 5.30
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Abb. 8
Urteilsverteilungen auf der Einstellungsvariablen , Aufrichtigkeit”.
a Schréder ¢ Kiesinger e Wehner
b Brandt d Schmidt f StrauB

Bei der simulierten Bundeskanzlerwahl erhielt Schréder mit 7 Stim-
men den groBten Anteil der Erststimmen. Es folgten Brandt (6 Stim-
men), Kiesinger (5 Stimmen), Schmidt (2 Stimmen), Wehner (1 Stimme)
und schlieBlich Strauf3 mit keiner Stimme.

Diese beobachtete Stimmverteilung aus der Wahl wurde mit den
vorhergesagten Stimmverteilungen fiir jede Einstellungsvariable ver-
glichen (vgl. Tab. 4). Als Anpassungstest wurde der Kolmogo-
roff-Smirnow-Test verwendet, Fiir die Variablen , Intelligenz®
und ,,Zivilcourage® zeigten sich Diskrepanzen zwischen der Modell-
vorhersage und den beobachteten Stimmverteilungen, die nicht mehr
zufdllig zu erkldren sind. Diese Einstellungsaspekte eignen sich also
offensichtlich nicht zur Vorhersage unserer Wahlentscheidungen. Dieses
Ergebnis erscheint besonders plausibel fiir das Merkmal ,, Intelligenz®.
Intelligenz wird jedem Kandidaten in hohem Male zugemessen, so
daB sich in dieser Hinsicht keine differenzierenden Einstellungsvertei-

lungen ergeben, die fiir eine Vorhersage von Bevorzugungen in der
Wabhl erforderlich sind.

Aus der Kenntnis der Einstellungsschitzungen fiir die Eigenschaften
~Aufrichtigkeit®, ,Liberalitat®™ und ,,Sachlichkeit™ lassen sich hingegen
die Stimmverteilungen vorhersagen: Der Anpassungstest zeigt keine
signifikanten Abweichungen. Die Variablen .,Sachlichkeit” und ,Auf-
richtigkeit® repriisentieren nach unserer Voruntersuchung einen gemein-

39
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samen Faktor, den wir im Sinne von Eigenschaften des beliebten Fiih-
rers interpretiert hatten. Es erscheint also plausibel, daf3 beide Varia-
blen gleichermaBen eine gute Vorhersage der Abstimmungsergebnisse
gestatten. Das Merkmal ,, Liberalitdt” hingegen korreliert mit den ande-
ren beiden nur schwach mit r = .19 (vgl. Tab. 2) und représentiert in
der Faktorenanalyse einen zweiten zu F; orthogonalen Faktor. Insofern
ist es zuniichst verwunderlich, daf3 auch mit dieser Einstellungsvaria-
blen eine zutreffende Vorhersage der beobachteten Stimmverteilung
méglich ist. Wir hatten aber anfangs schon darauf hingewiesen, daf3 der
Eigenwertverlauf aus der Faktorenanalyse einen Generalfaktor im
Sinne eines allgemeinen Bewertungsgesichtspunktes vermuten 14Bt, der
aber durch die vorgenommene Rotation auf mehrere Faktoren ver-
teilt wird. Moglicherweise haben somit die repriisentativen Eigenschaf-
ten beider Faktoren einen hohen Anteil zur Charakterisierung der Poli-
tiker nach allgemeiner Beliebtheit. Da dieser gemeinsame
Aspekt bei den Stimmabgaben zu den Politikern wahrscheinlich eine
entscheidende Rolle spielt, wire es mbglich, daB deshalb die Stimmver-
teilung sowohl durch ,,Liberalitiit“ wie auch durch Sachlichkeit” und
»Aufrichtigkeit” gut vorhergesagt werden kann.

Tabelle 4

In der Wahl beobachtete
und nach dem Modell vorhergesagte Stimmanteile

Beobachtete
Politiker  Stimmverteilung Erwartete Stimmanteile (%/0)
aus der Wahl nach dem Thurstone-Modell
Anzahl Stimm- Zivil-

der  Anteil Aufrich- Libera- Sach- Intelli- cou-
Stimmen (%/o) tigkeit litat lichkeit genz  rage

Schréder 7 33 33 25 29 26 11
Brandt 8 28 20 23 16 4 10
Kiesinger 5 24 29 21 22 15 6
Schmidt 2 10 10 19 14 22 31
Wehner 1 5 8 9 14 7 17
Straufl 0 0 0 3 5 26 25
Summe 21 100 100 100 100 100 100

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, da3 unsere Ergeb-
nisse zur Eignungspriifung eines Prognosemodells aus verschiedenen
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Griinden nur vorldufigen Charakter haben. So wurde beispielsweise die
Auffindung geeigneter Einstellungsdimensionen durch die Art unserer
Datenerhebung (direkte Befragung der potentiellen Wiihler) begrenzt.
Die Auswahl der zur Vorhersage verwendeten Variablen kann also
nicht als optimal gelten. Gleichfalls kann die von uns verwendete
Rating-Technik zur Skalierung nur unter tkonomischen Gesichtspunk-
ten gerechtfertigt werden. Thurstone schligt als Ausgang fiir die
Anwendung seines Prognosemodells eine Skalierung nach der ,,Methode
der sukzessiven Kategorien™ vor. Weiterhin ist eine Verbesserung der
pradiktiven Eigenschaften des Modells durch Beriicksichtigung beding-
ter Wahrscheinlichkeiten zu erwfgen. Dariiber hinaus konnte das
Modell auf den Fall multidimensionaler Einstellungsskalierungen
erweitert werden, so daB} eine simultane Vorhersage bei Mehr-
dimensionalitit der Einstellungen erméglicht wird.

Trotz dieser Einschrinkungen und des geringen Stichprobenumfangs
hat sich aber gezeigt, da3 das Modell unter Verwendung bestimmter
eindimensionaler Einstellungsverteilungen aus Informationen vor der
Wahl zur Vorhersage von Abstimmungsergebnissen in kleineren Wih-
lergruppen geeignet ist. Wieweit sich das verwendete Vorhersage-
modell mit gleichem Erfolg auch auf reale Wahlvorginge (z. B. Bundes-
tagswahl) anwenden lif3t, miiten weitere Untersuchungen zeigen.

5. Zusammenfassung

Unter Verwendung eines nach Thurstone modifizierten Pro-
gnosemodells wurde untersucht, ob sich die Verteilung der Erststimmen
bei einer simulierten Bundeskanzlerwahl aus bestimmten Einstellungen
der Wiihler zu den politischen Kandidaten vorhersagen liBt. Zur Wahl-
prognose wurden vor der Wahl nach den Angaben von N = 21 Vpn
Urteilseigenschaften gesammelt und einer Faktorenanalyse unterzogen.
Von fiinf ausgewihlten Eigenschaften erwies sich die Variable ,,Auf-
richtigkeit“ als am besten geeignet zur Prognose der Wahlergebnisse.
Das verwendete Prognosemodell wurde dargestellt, und seine Eignung
wurde diskutiert.

Summary

Using a modified Thurstone prediction model, this study sought
to determine whether the distribution of first ballot choices in a simu-
lated election for the office of Federal Chancellor could be predicted
on the basis of certain attitudes of the voters toward the political can-
didates. As a basis for predicting the outcome of the simulated elec-
tion, 21 Ss were asked to judge the candidates on a set of adjectival
scales which were then subjected to a factor amalysis. Of the five

39*
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characteristics which were thus selected, the variable “integrity” (Auf-
richtigkeit) proved to be most valuable in predicting election results.
The predictive model which was used was presented and its suitable-
ness was discussed.

Résumé

En modifiant quelque peu le modéle prognostique de Thur-
stone, on se demande si la répartition des premitres voix, dans
une simulation d’élection (chancelier fédéral) peut étre prédite a
partir des attitudes des électeurs & 1'égard des candidats. Pour étab-
lir le prognostic, on réunit avant I'élection, de 21 sujets, les propriétés
de leurs jugements, et on les soumet i une analyse factorielle. Cing
propriétés convenablement choisies conduisent a établir la supériorité
de I'une d’entre elles, I'<honnéteté» pour la prédiction du résultat du
vote. Le modéle prognostic qui résulte de cela est exposé et discuteé.
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