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privatwirtschaftliches Unternehmen abtreten darf, stattfin-
den kann.

[115] IV. Um zu dieser Uberzeugung zu gelangen, bedarf
es weder der von dem Kliger angeregten Zeugenvernehmung
einer Pressesprecherin der Beklagten (dazu 1.) noch eines In-
camera-Verfahrens gemifl § 99 Abs. 2 VwGO (dazu 2.).

© [116] 1. Wie die Pressesprecherin der Beklagten den Ver-
tragsinhalt in einem Pressegesprich eingestuft hat, ist fiir
dessen informationsfreiheitsrechtliche Qualifizierung ohne

.Belang. Abgesehen davon hat die Pressesprecherin in dem

von dem Kliger vorgelegten Zeitungsartikel vom
21.11. 2012 lediglich kundgetan, sie sehe keine kritischen
Vertragsinhalte, die ,einer Verdffentlichung nach entspre-
chendem Richterspruch® entgegenstiinden. Damit ist letzt-
lich nur erklirt, die Beklagte werde sich nach Beendigung des
gerichtlichen Verfahrens im Falle ihres Unterliegens rechts-
konform verhalten.

[117-118] 2. Auf der nach §§86 Abs.1, Abs.2, 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO zu beurteilenden Ebene der informati-
onsfreiheitsrechtlichen Sachverhaltsfeststellung und -wiirdi-
gung ist zu priifen, ob anhand des konkreten Inhalts der zur
Verfiigung stehenden Akten bzw. mittels der dazu gemach-
ten behordlichen Angaben verifiziert werden kann, dass ein
Ablehnungsgrund (auch) hinsichtlich der nicht zur Ver-
fiigung stehenden (Teile der) Information vorliegt. Vgl. inso-
weit BVerw@G, Urteil v. 27.6.2013 - 7 A 15.10 = NVwZ
2013, 1285, juris Rn.20, m.w.N; OVG NRW, Urteil v
2.6.2015 - 15 A 2062/12, juris Rn. 89.

[119-120] Allein aus dem Umstand, dass Streitgegenstand des Ver-
fahrens zur Hauptsache die Pflicht zur Vorlage der Behdrdenakten ist,
folgt nicht, dass es zwingend der Einsicht in die zuriickgehaltenen Ak-

ten bedarf, Streitigkeiten um Informationszugangsrechte fiihren nicht
gleichsam automatisch zur Verlagerung in das In-camera-Verfahren des

 §99 Abs. 2 VwGO. Dies gilt sowohl mit Blick auf prozedurale als auch

hinsichtlich materieller Geheimhaltungsgriinde. Auch fiir deren Fest-
stellung muss der konkrete Akteninhalt nicht zwingend rechtserheblich
sein. Das Hauptsachegericht muss zunichst die ihm nach dem Amus-
ermittlungsgrundsatz zur Verfiigung stehenden Mittel ausschdpfen, um
den Sachverhalt aufzukliren. Je nach Fallkonstellation fordert es vor
Erlass eines Beweisbeschlusses die aktenverweigernde Stelle ggf. auf,
weitere Angaben mit abstrakter Umschreibung zur Kategorisierung
der einzelnen in den zuriickgehaltenen Akten befindlichen Schriftstiicke
einschlieflich der Anlagen erwa in Form eines mit (paginierten) Blatt-
zahlen spezifizierten Inhaltsverzeichnisses zu machen. Auch die Durch-
fithrung einer miindlichen Verhandlung oder eines Erérterungstermins
kann hinreichende Grundlage fiir die Feststellung sein, dass eine Ein-
sicht in die zuriickgehaltenen Unterlagen entscheidungserheblich ist,
weil die Angaben der Behdrde — unter Beriicksichtigung des Ergebnisses
der Eréreerung der Sach- und Recheslage — nicht ausreichen, um zu
priifen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der geltend gemachten
fachgesetzlichen Ausnahmegriinde vorliegen. Vgl. BVerwG, Beschlisse
v. 6.4, 2011 — 20 F 20,10 = NVwZ 2011, 880, juris Rn. 8; v. 2,11, 2010 -
20 F 2.10 = NVwZ 2011, 233, juris Rn. 12f.; v. 25.6.2010 - 20 F 1.10 =
NVwZ 2010, 1495, juris Rn.7; OVG NRW v. 2.6. 2015 [a.a.Q.], juris
Rn.91.

[121] Gemessen daran ist ein In-camera-Verfahren nach
§99 Abs.2 VwGO nicht veranlasst. Bereits mit Hilfe des
vorliegenden Akteninhalts und des — ausfiihrlichen ~ Vor-
trags der Beklagten und der Beigeladenen zu der Bereichs-
ausnahme des § 2 Abs.3 IFG und zu dem Ausschlussgrund
des § 8 IFG NRW ldsst sich hinreichend sicher ‘beurteilen,
dass diese Bestimmungen eingreifen und einem Informati-
onszugangsanspruch des Kligers entgegenstchen. Die Be-
klagte und die Beigeladene haben die Rahmenvereinbarung
vom 26.3. 2008 [...] genau genug umschrieben, um dem er-
kennenden Senat eine inhaltliche Priifung dieser Ausnahmen
von dem Informationsanspruch zu ermdglichen. Diese Prii-
fung fithrt zu dem beschriebenen Ergebnis.
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[122] V. Schliefllich kann der Kliger den zur Entschei-
dung gestellten Informationsanspruch auch nicht aus § 71a
HG NRW ableiten. Dies ergibt sich aus den Ausfithrungen
unter IL 1. b), wonach diese Bestimmung lediglich einen
objektiven Informationsauftrag an die Hochschule enthilr,
nicht aber ein subjektives, anspruchsférmiges Informations-
recht.

Anmerkung

Professorin Dr. Christine Godt, Oldenburg*

I. Uber die Balance von Forschungsfreiheit
. und Industriepolitik ‘
Niche ganz tiberraschend haben das zu besprechende Urteil!
und das vorausgegangene Verfahren? eine hohe offentliche
Aufmerksamkeit erlangt.? Es ging nicht nur um einen me-
dialen Kampf eines Davids gegen Goliath.* Kooperationsver-
trige von Universititen und Industrie stehen im Verdacht,
die Forschung interessensgeleitet zum Schaden der All-
gemeinheit zu beeinflussen.S Den Auscinandersetzungen
liegt eine zentrale Verschiebung der Industriegesellschaft zu-
grunde. Die moderne Wissens- und Informationsgesellschaft
definiert sich iiber die Verfiigbarkeit und die Zuganglichkeit
von Wissen, Universititen generieren dieses Wissen und ste-
hen gesetzlich in der Verantwortung, es nicht nur durch
Lehre und Forschungspublikationen zu verbreiten, sondern
auch durch den geeigneten Transfer an die Industrie.é Die
Formen dieses sogenannten Technologietransfers sind breit
gefichert. Neben die klassische Publikation sind der Transfer
tiber eigentumsrechtliche Instrumente (Patentverkauf, Li-
zenzen) und die strukturierte Zusammenarbeit getreten.
Hier droht nicht allein eine interessengeleitete Einflussnah-
me. Die ehemals scharfe Trennung von akademischer
(Grundlagen-) Forschung und industrieller Entwicklung ist
zu einem Kontinuum geworden, in dessen Herz sich For-
schungs- und Industriepolitik vermengen. Die Dogmatik der
grundrechtlichen Forschungsfreiheit muss mit diesen Ent-
wicklungen Schritt halten. Den Anspruch an Konkordanz

* Die Autorin ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Internationales und
Europiisches Wirtschaftsreche, Privatrecht an der Carl von Ossietzky Uni-
versitit Oldenburg.

1 OVG NRW, Urteil v. 18.8.2015 - 15 A 97/13 = JZ 2016, 516 ff, (im Text
genanate Randnummern beziehen sich auf den vorstehenden Urreils-
abdruck).

2 VG Kiéln, Urteil v 6.12.2012 — 13 K 2679/11, http://www justiz.nrw,
de/nrwelovgsivg_koeln/j2012/13_K_2679_11urteil20121206.htm!  (auf-
gerufen 3.2.2016).

3 Maier-Borst, FAZ v. 6.12.2012: ,Geheim um der Freiheit willen®; Spie-
gel online v. 18.8.2015, http://www.spiegel de/unispiegel/studinm/urteil-
zum-geheimuvertrag-zwischen-der-uni-koeln-und-bayer-a-1048 618.html
(aufgerufen 2.2,2016); weitere Berichte unter der ,Kampagnen-Seite” der in
dem Verfahren als Kligerin auftretenden Nichregierungsorganisation
»Coordination gegen BAYER-Gefshren e.V.* (CBG): hitp://www.chgnet
work.org/2730.html (aufgerufen 3.2.2016).

4 Anders als die Parteienkonstellation vermuten lisst, geht es bei den
Konfliktakteuren primir um eine Nichtregierungsorganisation (CBG; siehe
Fn.3) gegen BAYER. Allerdings ist die Konfliktsituation umfangreicher.
Die Fille drehen sich auch um die einflusslose Rolle von Datenschutz-
und Informationsbeauftragten; TAZ v 22.8.2011: ,Geheime Partner-
schaft“. Deren etwaig befiirwortende Voten sind fiir die Entscheidung der
Universititen oder Hochschulverwaltungen nicht bindend,

5 Kohenberg/Musharabash, DIE ZEIT v. 1.8, 2013, Dossier S.13 - 15
(.Die gekaufte Wissenschaft*) zum Vertrag zwischen Béhringer Ingelheim
und der Universitit Mainz; Campus Mainz v. 21.5.2015 ,Vertrige mit
Boehringer Ingelheim: Universitit verweigert Auskunft”, hetp://www.cam
pus-mainz.net/ newsdetails /news/vertracge-mit-boehringer-ingelheim-uni
universitaet-verweigert-auskunft/ (aufgerufen 2.2.2016).

6 Ausfiihrlich Godt, Eigentum an Information, 2007, S. 160£,, 1691,
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verfehlen die Gerichte, wenn sie den 6ffentlichen Wissen-
schaftsinstitutionen einen breiten Geheimnisschutz zugeste-
hen. Auch mangelnde 6ffentliche Akzeptanz fithrt sehr hiu-
fig zur Beendigung der Kooperation.”

Il. Die Fakten
In der Sache geht es um einen Kooperationsvertrag der Uni-
versititsklinik Koln und der BAYER AG iiber eine soge-
nannte ,strukturierte Zusammenarbeit® vom Mirz 2008,
Die Nichtregierungsorganisation ,Coordination gegen
BAYER-Gefahren e.V.“ (CBG) begehrte erstmals im No-
vember 2008 auf Grundlage des nordrhein-westfilischen In-
formationsfreiheitsgesetzes (IFG-NRW) gegeniiber der Uni-
versitdt Informationen {iber den Vertrag. Mit Verweis auf
Geschiftsgeheimnisse des Kooperationspartners verweigerte
die Universitdt im Juni 2009 die Offenlegung.? Gestiitzt auf
eine Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit® hielt CBG an ihrem Informations-
begehren fest. Der Landesbeauftragte sah die Forschungs-
ausnahmeklausel des § 2 Abs. 3 IFG-NRW als nicht einschli-
gig an. Die Auslegung dieser Klausel ist Kern des Urteils,
dem einige Details des Kooperationsvertrages zu entnehmen
sind: Es handelt sich um eine sogenannte spriferierte Part-
nerschaft*,1° Das Kooperationsversprechen ist darauf gerich-
tet, dass man

»auf Seite des Unternehmens bei der anstehenden Testung neuer
Substanzen und umgekehrt auf Seite des Universititsklinikums bei der
Verfolgung neuer aus der Grundlagenforschung stammender Entwick-
lungsvorhaben méglicher therapeutisch wirksamer Substanzen immer
zuerst priife, ob sich die hierfiir erforderlichen Forschungsarbeiten er-
folgsversprechend in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Partner
durchfiihren lieBe, bevor andere sich anbietende Kooperationsbezie-
hungen fir die Verwirklichung der Projekte gesucht und eingegangen
werden®. 1

Die Kooperation bezieht sich auf pharmazeutische For-
schungsvorhaben auf den Gebieten der Kardiologie, Onko-
logie, Augenheilkunde, der Neurologie, Psychiatrie und
Kinderheilkunde. Der Vertrag enthilt neben Regelungen zu
»Verglitungen, finanziellen Beteiligungen und zur Nutzung
von Forschungsergebnissen 12 auch Regelungen zu den Ei-
gentumsverhiltnissen. Diese erstrecken sich sowohl auf
schutzrechtsfahige als auch nicht schutzrechtsfihige Ergeb-
nisse. Die eigentumsrechtliche Zuordnung richte sich nach
der Sponsoreneigenschaft i.S. von § 4 Abs. 24 AMG. Ergin-
zend sind Geheimhaltungs- und Nichtverwendungspflichten
vereinbart.!? Strukturell sieht der Vertrag einen gemeinsamen
Lenkungsausschuss (»Steering Committee®), einen Ge-
schifesfiihrer (,,Liaison Officer®) und ein Graduiertenkolleg
vor, Die Aufgabe des Geschiftsfithrers iibernimmt der Leiter
des Zentrums fiir klinische Studien der Medizinischen Fa-
kultit. Das Graduiertenkolleg ,,Pharmakologie und Thera-
pieforschung® nimmt Promovenden der Ficher Medizin,
Chemie, Biologie Biochemie und Pharmakologie auf. Inhalt-

7 Die Kooperation BAYER — Universitit Koln lief Ende 2014 aus; Presse-
mitteilung der Universitit Koln im August 2015 (Deutsche Apothekerzei-
tung online v. 16.10.2015, hepsi/fwww.dentsche-apotheker-zeitung.de/
news/artikel/2015/10/16/kooperation-beendet-viele-fragen-unbeantworter,
aufgerufen 3.2, 2016).

8 OVG NRW (Fn.1), Rn. 4 (in JZ 2016, 516{f. nicht abgedruckt),

9 Erginzung zum Schreiben des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen v. 17. 12,2009, Az. 49.2.3.1. 11 -
77109, http://www.chgnerwork.org/3465. html (aufgerufen 2.2.2016),

10 OVG NRW JZ 2016, 516 (und Rn.24 - insoweit in JZ 2016, 516ff.
nicht abgedruckt).

11 OVG NRW JZ 2016, 516.

12 OVG NRW (Fn.1), Rn.13 (insoweit in JZ 2016, 516ff. nicht abge-
druckt),

13 oveG NRW JZ 2016, 516.
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lich sollen die Doktorarbeiten aus den Forschungsgebicten
der Toxikologie, Tiermodell-Entwicklung und der Identifi-
kation von Biomarkern bei internistischen und neurologi-
schen Erkrankungen im Vordergrund stehen (Rn. 54). Diese
Fakten wurden wihrend des Verfahrens offenbart (Schreiben
an den Kliger Mirz 2009; Pressebericht 2012, prizisierender
Schriftsatz August 2015).

1. Das Urteil
Der Rechtsstreit dreht sich im Kern um die Auslegung des
§2 Abs.3 IFG-NRW. Dieser definiert den Anwendungs-
bereich und nimmt in Abs. 3 »Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Priifungseinrichtungen aus, soweit sie
»im Bereich von Forschung, Lehre, Leistungsbeurteilungen
und Priifungen titig werden. Die CBG argumentierte, dass
es ihr gar nicht um die ,forschungsbezogenen Informatio-
nen gehe, sondern nur um die Informationen, die die tko-
nomische Seite der Kooperation mit der BAYER AG betref-
fen (Vergiitung, Publikationspflicht, Verwertung der Ergeb-
nisse). § 2 Abs.3 IFG-NRW miisse eng ausgelegt werden.
Mit diesem Argument stiitzte sich die CBG auf die Stellung-
nahme des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit NRW!¢ und einen Kommentar zum IFG-
NRW!, Dieser Auslegung setzt das OVG die Konstruktion
der ,Bereichsausnahme® entgegen (Rn.56 und Rn.,92), Da-
mit argumentiert das Gericht nicht gegen den allgemeinen
Auslegungsgrundsatz, demzufolge Ausnahmetatbestinde in
der Regel eng auszulegen sind (Rn. 61). Kern des Arguments
ist die Parallelisierung der landesrechtlichen Regel mit dem
vorbehaltslosen Grundrecht auf Forschungsfreiheit aus
Art.5 Abs.3 GG. Die Forschungsfreiheit kénne nur durch
gleichrangige Rechte eingeschrinkt werden, zu der ein etwa-
iger einfachgesetzlicher Anspruch auf Information aus dem
IFG-NRW nicht gehore.

Dies ist der dogmatische Kern des Urteils. Dem Gericht
geht es nicht um die enge oder weite Auslegung des Aus-
nahmetatbestands. Vielmehr hilt es die Bereichsausnahme
deshalb fiir anwendbar, weil ,die Beklagte mit dem Vertrags-
werk insgesamt im Bereich der Forschung und Lehre titig
wird” (Rn. 56). Mit diesen Ausfilhrungen kniipft das Gericht
an die Auslegung des BVerfG zu Art.5 Abs.3 GG an, das
auch die vorbereitende und unterstiitzende Titigkeiten dem
Schutzbereich zuordnet.!6 Hierzu gehéren die Planung wis-
senschaftlicher Vorhaben, d.h. die Forschungsplanung, das
Aufstellen von Lehrprogrammen und die Planung des Lehr-
angebotes, die Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit,
also das Abstimmen der Forschungsvorhaben und der Lehr-
angebote aufeinander, die Harmonisierung der Lehraufgaben
mit den Forschungsvorhaben, die organisatorische Betreu-
ung und Sicherung der Durchfiihrung von Forschungsvor-
haben und Lehrveranstaltungen, insbesondere die haushalts-
miflige Betreuung einschlieflich der Mittelvergabe, und die
Errichtung und der Einsatz von wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Arbeitsgruppen.

Von dieser Analyse ausgehend sind die iibrigen Ausfiih-
rungen affirmative Untermauerungen. Der Landesgesetz-
geber habe nicht zwischen Kernbereich und Randbereich
unterschieden, sondern sich sprachlich und systematisch be-
wusst gegen eine Gefihrdung der Grundrechte von Wissen-
schaft und Forschung durch Informationsanspriiche aus-
gesprochen (Rn.59ff.). Den Geheimnisschutz zugunsten

14 Ibid.
15  Franflen/Seidel, IFG-NRW, 2007, § 2 Rn. 298 ff.
16 BVer/GE 128, 1, Rn. 240.

Entscheidungen



Entscheidungen

524 Verfassungsrecht Anmerkung Christine Godt

des Vertragspartners zieht das OVG als erginzenden Recht-
fertigungsgrund (§ 8 IFG-NRW) der Ablehnung des Infor-
mationszugangs heran. Die offenbarten Elemente des Ver-
trags wiirden ausreichend Anhaltspunkte dafiir geben, dass
cine erhebliche Schadensgefahr bestehe, wiirde der Vertrags-
inhalt 8ffentlich gemacht (Rn. 103). Denn aus den Informa-
tionen konnten Wettbewerber Riickschliisse auf Marktstra-
tegien und aktuelle sowie zukiinftige Forschungsprojekte
ziehen (Rn.104) und dem Vertragspartner ein erheblicher
Schaden entstehen (zur Wiirdigung des Vortrags der Beigela-
denen!” siche Rn.105), der auch nicht durch Schwirzung
abwendbar sei (Rn. 106).

IV. Kritische Wiirdigung
Das Urteil dreht sich auf den ersten Blick um die Auslegung
des § 2 Abs.3 IFG-NRW als breite Bereichsausnahme, dem
auch die ,nicht unmittelbar wissenschaftsrelevanten Angele-
genheiten® zugeordnet werden. Zutreffend parallelisiert das
OVG den Sinngehalt der landesrechtlichen Ausnahme mit
dem grundrechtlichen Schutz der Wissenschaftsfreiheit
(Rn. 53). Prizise referiert das OVG mit Diktion des BVerfG,
dass es sich bei der Forschungsfreiheit um eine wertentschei-
dende Grundsatznorm handelt, die das Verhiltnis der Wis-
senschaft zum Staat regelt. Sie erfasst alle Formen von For-
schung, von der Grundlagen- bis zur Auftragsforschung.
_Fiir den Grundrechtsschutz ist gleichgiiltig, [...] wer den
Auftrag erteilt und wo geforscht wird® (Rn. 47). Das Gericht
benennt zutreffend den Grundgedanken, ,,dass eine von ge-
sellschaftlichen Niitzlichkeits- und politischen Zweckmifig-
keitsvorstellungen freie Wissenschaft Staat und Gesellschalt
im Ergebnis am besten dient.“ Das Gericht erkennt, dass der
Staat die Wissenschaftsfreiheit nicht nur als Abwehrrecht
schiitzt, sondern auch den Staat verpflichtet, die Eigenge-
setzlichkeit zu schiitzen, zu fordern, finanzieren und den
, Wissenschaftsbetrieb® zu organisieren (Rn. 45).

Allerdings bleibt diese zu schiitzende Eigengesetzlichkeit
nicht hinreichend konturiert. Ausgehend von der Definition
des Schutzbereichs sind alle Forschungsformen erfasst,
,wenn die Titigkeit nach den Kriterien der Wissenschaftlich-
keit und mit wissenschaftlichen Methoden ausgefiihrt wird®
(Rn. 47). Die Forschungsfreiheit umfasse die Fragestellung,
die Grundsitze der Methodik, die Bewertung eines For-
schungsergebnisses und seine Verbreitung (Rn. 45 und 49).
All dies ist vollig zutreffend. Im Kern verengt das OVG dann
aber sowohl Abwehrrecht als auch Schutzanspruch auf eine
Freiheit der Selbstbestimmung (Rn. 45, 49). Es nimmt Bezug
auf die Formulierungen des BVerfG im Hochschulurteil aus
dem Jahr 1973.18 Danach umfasst das Schutzrecht einen An-
spruch auf Mafinahmen organisatorischer Art, die zum
Schutz des grundrechtlich gesicherten Freiheitsraums uner-
lasslich sind, weil diese ihm die freie wissenschaftliche Beti-
tigung iiberhaupt erst ermdglichen. Damals ging es aber um
die Gruppenverfasstheit der selbstverwalteten Universitit,
die mehr Transparenz bringen sollte. Es ging gerade nicht
um Geheimhaltung. Im Kern ist die Schutzgewihr des Art. 5
Abs.3 GG auf die Eigengesetzlichkeit von Wissenschaft ge-
richtet. Diese ist nicht zu verwechseln mit der individuellen
Freiheit, im Rahmen der Gesetze tun und lassen zu kénnen,
was eine Person will. Wissenschaft ist ,ein grundsitzlich von
Fremdbestimmung freier Bereich autonomer Verantwor-
tung*“1?, Die ,Selbstbestimmung ist bezogen auf die verant-

17 OVG NRW (Fn.1), Rn. 16 (insoweit in JZ 2016, 516 ff. nicht abge-
druckt).

18 BVerfGE 35, 79.

19 BVerfGE 128, 1.
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wortliche Organisation von Forschung und Lehre. Die dazu
erforderlichen Titigkeiten sind zutreffend unter Rn.51 auf-
gezihlt. Verantwortung fiir Wissenschaft heiflt, Gewihr da-
fiir zu leisten, dass die Forschung von aufien nicht interes-
sensgeleitet becinflusst wird, weder vom Staat noch von der
Industrie. Grundannahme des Schutzes der Eigengesetzlich-
keit ist, dass in ihren besonderen Wirkungsmodi Leistungen
erbracht werden, die der Markt nicht erbringen kann.2® Aus
diesem Grunde wird Wissenschaft &ffentlich finanziert. Ein
Element der Eigengesetzlichkeit ist die sogenannte Grund-
lagenforschung, die haufig fir viele Anwendungsbereiche
zugleich Bedeutung hat und deshalb allgemein zuginglich
sein soll. Der Grundannahme zufolge haben Unternehmen
zwar Interesse am Zugang zu den Ergebnissen, aber nicht an
deren Entwicklung, da sie die Ergebnisse nicht hinreichend
approprisieren konnen. Unternchmen sind definitionsgemifl
auf dic Erwirtschaftung von Gewinnen orientiert. An dieser
Grundkonstellation hat sich auch durch den Aufwachs der
Drittmittelfdrderung von Universititen in den vergangenen
Jahren nichts gedndert. Fiir das volkswirtschaftliche Innova-
tionsgeschehen sind aber gerade die grundlegenden Neue-
rungen mit breiter Anwendung von zentraler Bedeutung.
Zum anderen vernachlissigt ,der” Marke die Produktent-
wicklung in den Bereichen, wo Erwerbschancen gering sind.
Dabei gibt es zahlreiche Gebiete, vor allem im Gesundheits-
bereich, auf denen auch an solchen Entwicklungen ein hohes
6ffentliches Interesse besteht. Aus diesem zweiten Grunde
investiert der Staat in eine &ffentliche Forschung, die sich
selbst und staatsfern organisieren soll. Die Forschung soll
sehr wohl der volkswirtschaftlichen Entwicklung dienen,
aber nicht unmittelbar den Kriften des Marktes ausgesetzt
sein.

Diese moderne Komplexitit der Forschungsfreiheit fin-
det in dem Urteil keine Reflektion, Dabei ist richtig, die
Jandesgesetzlichen Schutzregeln zugunsten der Forschung
und Lehre weit auszulegen. Es ist aber nicht iiberzeugend,
dass der Gesetzgeber durch eine breite Bestandsausnahme
die Wissenschaft gegen Informationsanspriiche ,immunisie-
ren® will (Rn.72). Es widerspriche der institutionellen Ga-
rantie, wenn diese Immunisierung auch dann greifen soll,
wenn die spezifischen Wirkungsbedingungen (»,Eigengesetz-
lichkeit der Forschung®) durch duflere Einflussnahme be-
droht sind. Hierzu kann auch die bloff objektiv-rechtliche
Informationsverpflichtung der Hochschule gegeniiber der
Aufsichtsbehdrde aus dem Hochschulgesetz nicht als Grenze
cines subjektiven Auskunftsanspruchs umgedeutet werden
(Rn. 64), wenn gerade Zweifel an der Gewihrleistung der
Eigengesetzlichkeit auch durch die Aufsichtsbehdrde beste-
hen, In diesen Fillen kann eine Bereichsausnahme zum
Schutz der Wissenschaft teleologisch nicht greifen. Die ,,Au-
tonomie® von Individuen und Wissenschaft ist dhnlich, aber
nicht identisch. Individuelle Selbstbestimmung wird durch
Art.2 GG als Selbstwert in einer liberalen Gesellschaft ge-
schiitzt. Der Schutz der Autonomie von Wissenschaft hat
eine funktionale Komponente, dhnlich der Institutsgarantie
des Eigentums. Die organisationsrechtlichen Strukturen, hier
in Form des streitgegenstindlichen Informationsanspruchs,
miissen auf den Erhalt dieser eigengesetzlichen Funktions-
bedingungen von Wissenschaft und Forschung gerichtet sein,
Gesetzliche Regelungen sind in diesem Sinne teleologisch
auszulegen. )

Die modernen Bedingungen von Forschung, die durch
die gesetzlich verankerte Stirkung der wettbewerblichen

20 Godt (Fn.6), S. 155f,
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Elemente in den Landeshochschulgesetzen verankert wur-
den, miissen in diese Abwigung einbezogen werden. Mit
der Betonung des Wettbewerbs und der leistungsbezogenen
Mittelvergabe verschicben sich die Verantwortlichkeits- und
Kontrollmuster. Anders als die Drittmittel{érderung nahele-
gen konnte, gibt der Staat nicht Verantwortung ab. Durch die
neuartigen Finanzierungsmechanismen, u.a. durch die Ex-
zellenzinitiative, greift der Staat durchaus in die Forschungs-
planung ein, allerdings mittelbar. Dadurch kann er nicht in
hergebrachter Weise cine Kontrolle ausiiben. Dies muss
durch andere Kontrollmechanismen kompensiert werden.
Hierzu sind Transparenz und Offentlichkeitskontrolle zwei
wichtige Bausteine.

Fiir etwaige Gefihrdungen der Eigengesetzlichkeit geben
die in den Urteilsgriinden offenbarten Vertragsinhalte aus-
reichend Anhaltspunkte. Vereinbart sind Geheimhaltungs-
und Nichtverwendungspflichten. Diese geben Anlass zur
Aufklirung, ob sich diese Pflichten auch ‘auf das wissen-
schafiliche ,Kerngeschift“ des Publizierens bezichen. Auch
muss geklirt werden, wie weit ,Nichtverwendungspflich-
ten® reichen, die schidlich fiir eigene Forschungsprojekte
und anderweitig geforderte Projekte sein kénnen. Aufkli-
rung verlangt vor allem die eigentumsrechtliche Zuordnung
der Forschungsergebnisse. Problematisch ist, dass die eigen-
tumsrechtliche Zuordnung nicht an die Forscherpersénlich-
keit ankniipft (§ 6 PatG: ,Erfinder”, § 7 UrhG: »Schépfer
des Werkes®), sondern sich nach der Sponsoreneigenschaft
i.S. von § 4 Abs. 24 AMG richten soll. Danach ist cin Spon-
sor ,eine natiirliche oder juristische Person, die die Verant-
wortung fiir die Veranlassung, Organisation und Finanzie-
rung einer klinischen Priifung bei Menschen iibernimmt*. Es
besteht aller Anlass zur Befiirchtung, dass eine solche Rege-
lung darauf hinausliuft, dass iiber Finanzierung der Pro-
movenden, ,trust“-Regelungen?! oder Vorab-Abtretungen
die wirtschaftlichen Verwertungsrechte innerhalb der Ko-
operation in der Mehrzahl der Fille dem Industriepartner
zugeordnet werden. Damit droht eine doppelte Rechtsver-
kiirzung. Die Universitit kann nicht mehr ihrerseits im Ein-
zelfall entscheiden, ob sie die Erfindungen im Haus an sich
ziehen will (§ 42 ArbnErfG). Auch die einzelnen Wissen-
schaftler verlieren vorab ihre Rechte aus §42 ArbnErfG,
nimlich die negative Offenbarungsfreiheit (§42 Nr.1
ArbnErfG), nach Meldung die Verhandlungsposition beziig-
lich der Nicht-Inanspruchnahme durch die Universitit (§ 42
Nr.2 ArbnErfG), das einfache Nutzungsrecht im Rahmen
eigener Forschung und Lehre (§ 42 Nr.3 ArbnErfG) und
auch den Drittelanspruch aus § 42 Nr.4 ArbnErfG, der nur
gegeniiber der Verwertung durch den Dienstherrn besteht.
Aus dieser Perspektive dient nicht die Geheimhaltung der
Vertrige, sondern deren Offenlegung dem Schutz der einzel-
nen Wissenschaftler.

Anders als das privatrechtliche Paradigma der Privat-
autonomie im normalen Wirtschaftsleben, kénnen Koope-
rationsvertrige zwischen 6ffentlichen Universititen und der
Industrie nicht pauschal geheim bleiben. Das Leitmotiv des
sich ausgleichenden ,Do-ut-des®, das eine Uberwachung
nachgerade verbietet, kann hier nicht unterstellt werden.
Die Interessen der Offentlichkeit, die die Grundlast der For-
schung finanziert, miissen nicht notwendig kongruent sein
zu etwaig deckungsgleichen Interessen von Universitit und
Industriepartner. Das Do-ut-des im streitgegenstindlichen
Vertrag ist industrieseits ,auf die Testung neuer Substanzen®

21 Zu dieser Form des Vorab-transfers bereits Godt GRUR Int. 2011, 377
(383).
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gerichtet, universititsseits auf Grundlagenforschung. Die In-
dustrie will eine qualitativ hochwertige Durchfiihrung kli-
nischer Studien. Aus diesem Grund iibernimmt der Leiter
des Zentrums fiir klinische Studien der Medizinischen Fa-
kultit die Geschiftsfithrung (und nicht der Forschungsdirek-
tor). Die Durchfiihrung klinischer Studien in den Industrie-
lindern war zuletzt riickliufig, durchaus mit negativen Aus-
wirkungen fiir alle Parteien. Die Universitit sucht nach Fi-
nanzierung von Forschungsprojekten und der Uberfihrung
von Forschung in Produkte. Diese Interessen sind deckungs-
gleich, kénnen aber zu hohen externen Kosten fiir Patienten,
Wettbewerber, Steuerzahler und Wissenschaftler fithren. Kli-
nische Studien sind hoch sensibel, da sie auf der Schnittstelle
des Spannungsfelds von Industrieinteressen, Forschung, zu-
kiinftiger Medikamentenverfiigbarkeit und aktueller Kran-
kenversorgung liegen. In diesem Viereck kann ein pauschaler
Geheimnisschutz von keiner Vertragsseite legitim bean-
sprucht werden. Denn Medizinforschung und Gesundheits-
politik sind bekanntermaflen empfinglich fiir industrielle
Einflussnahme.22 Dass weniger einschneidende Mafinahmen
als die Versagung von Information méglich sind, zeigt die
Praxis schweizerischer Universititen, Die ETH-Ziirich etwa
nimmt Zuwendungen der Industrie nur iber ihre Stiftung
entgegen, stellt die Vertragsvorlagen ins Netz und gewihrt
auf individuelle Anfrage Gelegenheit zur Lektire (nicht zum
Kopieren) eines Kooperationsvertrags. Im Einzelfall wird ein
Vertrag auch verdffentlichr,

Das Argument der Geschiftsschidigung durch Trans-
parenz erinnert an die Versuche in den 1980er Jahren, die
offentliche Emissionskontrolle zu verhindern. Damals wurde
argumentiert, dass man aus den Abwissereinleitungen Riick-
schliisse auf Fertigungsmengen und Geschiftsstrategien ablei-
ten konne. BAYER argumentierte im vorliegenden Fall, dass
ihre Wettbewerbssituation sich bei Offenbarung des Vertrags
sowohl gegeniiber anderen Hochschulen als auch gegeniiber
den Wettbewerbern verschlechtere.23 Dabei ist zwar durchaus
im Auge zu behalten, dass die meisten Anspriiche auf Grund-
lage der Informationsfreiheitsgesetze von Wettbewerbern ge-
stellt werden.?t Thre eigentliche Funktion der Informations-
freiheit haben diese Gesetze deshalb aber nicht eingebiifit.
Der Verweis auf Geheimnisschutz erscheint eher als Versuch,
bestehende Regelungen zu umgehen und die Rechte Einzelner
auszuhshlen, Die individuellen Wissenschaftler kénnen sich
ihrerseits nicht auf ,Geheimnisschutz® berufen. Ihnen steht
allein die Freiheit der Entiuflerung zu; sie miissen ihre Er-
kenntnisse nicht offenbaren. Sobald sie aber ,entiuflert sind“,
wird das subjektive Wissen zu einer ,Information®, die sich
durch die Qualititen offentlicher Giiter auszeichnet. Erst Ge-
setze oder Vertrige kénnen diese Qualitit aufheben. Die Wis-
senschaftsfreiheit deckt keinen Geheimnisschutz, Umgekehrt
erméglicht erst ein Mehr an Transparenz, dass die Gefahrdun-

22 Das gilt selbst fiir Internationale Organisationen wie die UN-Welt-
gesundheitsorganisation; dazu §. Moon et al, Will Ebola change the game?,
The Lancet 2015, 2204; siche auch den offenen Brief von iiber 50 NGOs an
das WHO Executive Board v. 25. 1. 2016, ,,Civil Society has no confidence
in the stalled Framework for Engagement with Non-State Actors process®,
http:/fwww.babymilkaction.org/archives/8339 (aufgerufen 9.2.2016).

23 OVG NRW (Fn.1), Rn. 16 (insoweit in JZ 2016, 516ff. nicht abge-
druckt). .

24  So das Studienergebnis einer Promotionsarbeit in drei Bundeslindern
aus dem Jahr 2003: Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, 2003, S. 26. Seine Beobachtung, dass die Presse
die Informationsfreiheitsanspriiche nicht nutze (a.a. O. S. 27), diirfte inzwi-
schen nicht mehr der Realitit entsprechen; vgl.z.B. Urteil des OVG Ol-
denburg v. 3.9.2015 — 10 LB 33/13 zur Statigabe eines Informations-
anspruchs einer Rundfunkanstalt auf Grundlage des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes (VIG).
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gen fiir die Forschungsfreiheit eines einzelnen Wissenschaft-
lers, die sich durch den Kooperationsvertrag ergeben, trans-
parent werden. Erst dadurch werden diese im Vorfeld dis-
kutierbar und die individuelle Grundrechtsposition der einzel-
nen Wissenschaftler kann geschiitzt werden.

V. Fazit

An sich ist eine bessere finanzielle Ausstattung der Univer-
sititen freilich zu begriiflen. Etwaige Kooperationen éffent-
licher Forschungseinrichtungen mit der Industrie kénnen bei
richtiger Gestaltung zugleich die Forschung beférdern, den
Studierenden eine Perspektive geben, der regionalen Wirt-
schaft Impulse geben und die Entwicklung eines For-
schungsergebnisses hin zu einem marktdhigen Produkt
vorantreiben. In Bezug auf Transparenz und klare Regeln
kénnen und sollten sich deutsche Universititen allerdings
an den schweizerischen,?5 englischen?¢ und US-amerikani-
schen? Hochschulen ein Vorbild nehmen. Die Gefahren
von Kooperationen sind hinreichend bekannt, unter Bedin-
gungen der Intransparenz potenzieren sie sich.28 Es drohen
die Verfilschung von Forschungsergebnissen und Vettern-
wirtschaft. Diese Missstinde sind zwar auf dem Papier durch
Ethik-Richtlinien und Beihilfevorschriften geregelt, iiber die
indes ohne Transparenz, Kontrolle und Vollzug gerne hin-
weggesehen wird. Die 6ffentliche Hand ist weder als Triger
der finanziellen Grundlast fiir die Ausstattung der Univer-
sititen, noch als {iberwachende Aufsicht aus ihrer Pflicht
entlassen. Die Gesetzgeber miissen durch eine verantwort-
liche Haushaltspolitik und durch Stirkung der Aufsicht
durch Behérden (hier sowohl durch Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsbeauftragte als auch durch Forschungs-
ministerien) und durch Transparenz fiir die Offentlichkeit
die Eigengesetzlichkeiten der Universitit schiitzen. Die auf-
sichtsfihrenden  Wissenschaftsbehérden  sollten  Trans-
parenzrichtlinien aufstellen, zum Schutz der Universititen
und der Wissenschaftler. Den Universitaten ist nachdriick-
lich anempfohlen, sich etwaiger Geheimhaltungsklauseln
oder Nichtverwertungsklauseln in ihren Kooperationsver-
tragen zu verwehren und die Kooperationen transparent aus-
zugestalten. Es kann nicht bei der einfachen Ubernahme der
in der Industrie iiblichen Standardvertrige bleiben. Das gilt
fiir Geheimhaltung wie fir Standardklauseln tiber die Zuord-
nung von geistigem Eigentum. Vielmehr missen die Vertrige
die besondere Abwigung von Forschungs- und Industrie-
politik widerspiegeln.

25  Alle Mafinahmen des Offentlichkeitsmanagements in Bezug auf indus-
trielle Férderungen sind Konsequenzen aus den Auseinandersetzungen um
das ,Sponsoring” der Universititen in Ziirich. Ein wichtiger Fall war die
Finanzierung eines ,,UBS International Center of Economics in Society” an
der Universitit Ziirich durch die UBS; vgl. Hanggi Die Wochenzeitung v.
17.10.2013, bttps://www woz.ch/-46al (aufgerufen 2.2.2016.); auch Ziiri-
cher Tagesanzeiger v. 28.2.2013, hup:/fwww.tagesanzeiger.chizuerich/
stadt/UBS Millionen-Professoren-fuerchten-um-Unabhaengigkeit-der-Unive
rsitaeten/story/27 867 875. Uber den Weg des kantonalen Informationsfrei-
heitsgesetzes wurde die Offenlegung des Vertrags durchgesetzt; vgl. Ziiricher
StudierendenZeitung v. 26.11.2013,  bttp:/fwww.zs-online.chlhomel/unt/
wbs-vertrag-das-wollte-die-uni-verheimlichen/. Er findet sich unter Letps://
www.oeffentlichkeitsgesetz.ch/downloads/befreite-dokumente/10/2012_05_
22_Uni_Zuerich_Vertrag_mit_UBS_zum_Zweiten.pdf. ;

26 Vgl. etwa die policies der Oxford University, hetp://isis-innovation.
com/about/people-overview/.

27 Vgl etwa die policies der UC Berkeley, http://ipira.berkeley.edn/uc-
policies-useful-forms.

28 Kreiff, Gekaufte Forschung. Wissenschaft im Dienst der Konzerne,
2015. Die zentralen Thesen hat Kreift im Tagesspiegel veréffentlicht,
bttp:/ fwww.tagesspiegel. de/ wissen / industriegelder-fuer-hochschulen-forsch
en-wie-es-der-wirtschaft-gefaellt/11 793040, html (aufgerufen 2. 2. 2016); zu
vergleichbaren Ergebnissen kommt die Studie von Rieder, Eigentum an
Hochschulerfindungen, 2010, S. 276, Rn. 950.
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Diese Vertrige werden nicht fiir alle Institutionen und
fiir alle Einzelfille gleich aussehen kénnen. Genau deshalb
stehen die Forschungseinrichtungen in der besonderen
Pflicht, eigene Regularien auszuarbeiten. Institutionelle
Richtlinien, die jeweils an die Besonderheiten der For-
schungseinrichtung angepasst sind, sollten jeweils den Ver-
fahrensverlauf sicherstellen und die Balance zwischen den
Interessen fiir die Offentlichkeit transparent und nachvoll-
ziehbar werden lassen.

Blirgerliches Recht

Der BGH hat dem Unterlassungsbegehren des Klagers stattgege-
ben, das sich gegen unerwiinschte Werbung in automatisch
generierten Bestatigungs-E-Mails der beklagten Versicherung
richtete. Michael Heese (JZ 2016, 529) sieht die Entscheidung auf
der Linie der bisherigen Rechtsprechung und erdrtert die unions-
rechtlichen Vorgaben sowie die potenzielle Bedeutung des
Streitwertrechts fur die Rechtsdurchsetzung im Bereich der uner-
winschten Werbung.

BGB § 823.

a) Ein von einer natiirlichen Person unterhaltenes
elektronisches Postfach ist Teil der Privatsphire.

b) Automatisch generierte Bestdtigungs-E-Mails, die
sowohl eine Eingangsbestiitigung in Bezug auf zuvor ver-
sandte Nachrichten als auch Werbung enthalten, stellen
einen rechtswidrigen Eingriff in das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Betroffenen dar, wenn dieser dem Erhalt
von Werbung zuvor ausdriicklich widersprochen hat.

BGH, Urteil v. 15.12. 2015 — VI ZR 134/15 (LG Stuttgart).

Der Kliger nimmt die beklagte Versicherung auf Unterlassung und Er-
stattung auflergerichtlicher Kosten in Anspruch. Der Kliger ist Ver-
braucher. Er wandte sich am 10. 12. 2013 mit der Bitte um Bestitigung
einer von ihm ausgesprochenen Kiindigung per E-Mail Schreiben an die
Beklagte. Die Beklagte bestitigte unter dem Betreff ,, Automatische Ant-
wort auf Thre Mail (...)* wie folgt den Eingang des E-Mail Schreibens
des Kligers:

»Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir Thre Nachricht. Wir bestdtigen Thnen hiermit den Ein-
gang Thres Mails. Sie erhalten baldméglichst eine Antwort.

Mit freundlichen Griiflen Thre S. Versicherung

Ubrigens: Unwetterwarnungen per SMS kostenlos auf Thr Handy.
Ein exklusiver Service nur fiir S. Kunden. Infos und Anmeldung unter
(...) Neu fiir iPhone Nutzer: Die App S. Haus & Wetter, inkl. Push
Benachrichtigungen fiir Unwetter und vielen weiteren niitzlichen Fea-
tures rund um Wetter und Wohnen: (...)

##%Diese E-Mail wird automatisch vom System generiert. Bitte ant-
worten Sie nicht darauf,###“

Der Kldger wandte sich daraufhin am 11.12. 2013 erneut per E-
Mail-Schreiben an die Beklagte und riigte, die automatisierte Antwort
enthalte Werbung, mit der er nicht einverstanden sei. Auch auf dieses E-
Mail-Schreiben sowie ein weiteres mit einer Sachstandsanfrage vom
19.12. 2013 erhielt der Kliger eine automatisierte Empfangsbestitigung
mit dem obigen Inhalt.

Mit seiner Klage verlangt der Kliger, die Beklagte zu verurteilen, es
bei Meidung eines Ordnungsgeldes, ersatzweise Ordnungshaft zu un-
terlassen, zum Zwecke der Werbung mit dem Kliger ohne dessen Ein-
verstindnis per E-Mail Kontakt aufzunehmen oder aufnehmen zu las-
sen, wenn dies geschieht wie im Falle der E-Mail-Schreiben vom 10, 11.
und 19. 12, 2013. Das AG hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
der Beklagten hat das LG das Urteil des AG abgeindert und die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger sein Begehren weiter.

Aus den Griinden:

[5] I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefithrt, der Kliger habe gegen die Beklagte
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Verfassungsrecht. Verwaltungsrecht

Die rechtskraftige Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen
hat das Informationsbegehren des Klagers abgelehnt, das eine
Forschungskooperation der Bayer AG mit dem Universitatsklini-
kum Kéln betraf. Die entsprechende Rahmenvereinbarung falle
unter die Ausnahme des § 2 Abs. 3 IFG NRW (Forschung und
Lehre). Christine Godt (JZ 2016, 522) halt demgegeniiber mehr
Transparenz flir geboten - sowohl im Interesse der Kontrolle
durch die Offentlichkeit, die die finanzielle Grundlast der For-
schung trdgt, als auch im Interesse der Freiheit des einzelnen
Forschers,

GG Art.5 Abs.3 Satz 1; IFG NRW §2 Abs.3; HG
NRW § 71a.

1. Mit den Begriffen Forschung und Lehre bezieht sich
§2 Abs.3 IFG NRW auf das verfassungsrechtliche Be-
griffsverstindnis des Art.5 Abs.3 Satz1 GG. Daher
schliet die Bereichsausnahme des §2 Abs.3 IFG NRW
auch unmittelbar wissenschaftsrelevante Angelegenheiten
wie Drittmittelvertrige iiber Forschungsvorhaben ein.

2. §71a HG NRW begriindet keinen Informations-
anspruch, sondern eine objektiv-rechtliche Informations-
verpflichtung der Hochschule.

OVG NRW, Urteil v. 18.8.2015 - 15 A 97/13.

Der Kliger begehrt von der beklagten Universitit eine Auskunft nach
dem Informationsfreiheitsgesetz NRW. Am 18. 11. 2008 beantragte der
Kliger, der Geschiftsfiihrer des Vereins Coordination gegen [Bayer]-
Gefahren e.V. ist, bei der Beklagten, den Kooperationsvertrag ihrer
Universititsklinik mit der Beigeladenen [Bayer AG] vom 26. 3. 2008
offenzulegen. Die Beklagte sollte dazu im Einzelnen formulierte Fragen
- wie z,B. ,Wie wird sichergestellt, dass Konzeption und Auswertung
pharmakologischer Studien nicht allein durch dkonomische Interessen
beeinflusst werden?“ oder ,Wie sind die Rechte an Arznei-Entwick-
lungen geregelt?™ — beantworten. Es solle ffentlich diskutiert werden,
wie viele Rechte cine staatliche Einrichtung wie dic Beklagte an ein
privatwirtschaftliches Unternehmen wie die Beigeladene abtreten diirfe.

Mit Schreiben vom 30.3. 2009 teilte die Beklagte dem Kliger mit,
ein Informationsanspruch bestehe mit Blick auf § 2 Abs.3 IFG NRW
nicht. Die Kooperationsvercinbarung mit der Beigeladenen falle in den
Bereich von Forschung und Lehre, der vom Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes NRW ausgenommen sei. Da die Koope-
rationsvereinbarung mediale Beachtung gefunden habe, sci die Beklagte
jedoch bereit, nach Riicksprache mit der federfithrenden Medizinischen
Fakultdt eine detaillierte Auskunft zu erteilen. Die Rahmenvereinbarung
zwischen dem Klinikum der Beklagten und der Beigeladenen zur Schaf-
fung der Voraussetzungen fiir eine ,priferierte Partnerschafc™ im Be-
reich der Forschung und Entwicklung innovativer Therapien diene der
bundesweiten, vom Wissenschaftsrat und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft formulierten Zielsetzung, durch »Entwicklungs-
partnerschaften® oder ,strategische Allianzen® die deutsche Hochschul-
medizin und die international ins Hintertreffen geratene klinische For-
schung wieder nachhaltig zu stirken. Zugleich werde die Unabhingig-
keit der 8ffentlichen universitiren und der privaten wirtschaftlichen
Forschungsinteressen voneinander sichergestellt. »Bevorzugte Partner-
schaft* bedeute in dieser Rahmenvereinbarung, dass man auf Seiten des
Unternchmens bei der anstehenden klinischen Testung neuer Substan-
zen und umgekehrt auf der Seite des Universititsklinikums bei der Ver-
folgung neuer aus der Grundlagenwissenschaft stammender Entwick-
lungsvorhaben méglicherweise therapeutisch wirksamer Substanzen im-
mer zuerst priife, ob sich die hierfiir erforderlichen Forschungsarbeiten
erfolgversprechend in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Partner
durchfiihren liefen, bevor andere sich anbictende Kooperationsbezie-
hungen fir die Verwirklichung der Projekte gesucht und eingegangen
wiirden. Inhaltlich solle sich die Kooperation nach dem derzeitigen
Stand der beidseitigen klinischen Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben auf die Gebiete der Kardiologie, der Onkologie, der Augenheil-
kunde, der Neurologie und Psychiatrie sowic der Kinderheilkunde er-
strecken. Ein gemeinsamer Lenkungsausschuss (,Steering Committee”)
mit paritdtischer Besctzung treffe die Auswahl unter den in Frage kom-
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menden Einzelprojekten, erstelle den Forschungsplan und kontrolliere
in einem geregelten Verfahren die planungsadiquate Umsetzung der
Projekte. Die organisatorische Vorbereitung und Sicherstellung aller
hierfiir erforderlichen Verfahrensschritte obliege dem Geschiftsfithrer
des Lenkungsausschusses (,Liaison Officer*). Diese zentrale Funktion
iibernehme der Leiter des Zentrums fiir klinische Studien der Medizi-
nischen Fakultit der Beklagten, Als neue partnerschaftlich konzipierte
und organisierte Strukeur schliefe das Kooperationsabkommen ein Gra-
duiertenkolleg fiir ,Pharmakologie und Therapieforschung® mit ein.
Darin wiirden Graduierten der Ficher Medizin, Chemie, Biologie, Bio-
chemie und Pharmazie zwei- und dreijihrige Promotionspfade an der
Medizinischen sowie an der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultit zur Verfiigung gestellt. Inhaltlich sollten die Doktorarbeiten aus
den Forschungsgebieten der Toxikologie, Tiermodell-Entwicklung und
Identifikation von Biomarkern bei internistischen und neurologischen
Erkrankungen im Vordergrund stehen. Die Einrichtung des Kollegs
erfolge nach den etablierten Strukturvorgaben und Giitekriterien unter
dem Dach der ,,Graduate Schaol of Biological Science* der Beklagten,
so dass auch fiir diesen Bestandteil der Kooperation die Unabhingigkeit
von rein wirtschaftlichen Interessen sichergestellt sei. Nach alledem sei
gewihrleistet, dass die Entscheidungen iiber die Aufnahme von innova-
tiven Vorhaben oder Dissertationsprojekten frei nach den jeweiligen
Entwicklungsperspektiven erfolgten. Sie wiirden weder direkt noch in-
direkt durch wirtschaftliche Interessen beeinflusst. Die Vereinbarung
enthalte keinerlei Bedingungen, die der fiir Dritmittelforschung iibli-
chen Publikationsverpflichtung gemift § 71 HG NRW entgegenstiinden.
Aus der Rahmenvereinbarung ergiben sich keine Einschrinkungen des
freien akademischen Austauschs im Allgemeinen und der Publikations-
freiheit im Besonderen. Publikationsentscheidungen, dic den Gegen-
stand und die Ergebnisse der Zusammenarbeit betrifen, wiirden nach
Beratung im Lenkungsausschuss herbeigefiihre. Die Eigentumsverhilt-
nisse hinsichtlich simtlicher schutzrechtsfihiger und nicht schutzrechts-
fihiger Ergebnisse richte sich nach der Sponsorencigenschaft i.S. von
§ 4 Abs.24 AMG. Sollten gemeinsame Entwicklungserfolge zur Ver-
marktung von patentrechtlich geschiitzten Produkten aufgrund von Pa-
tenten fiihren, die im Rahmen der Kooperationsvereinbarung angemel-
det und erteilt worden seien, erhielten die jeweils Beteiligten ab Ver-
marktungsbeginn und fiir die Laufzeit der betreffenden Patente eine
angemessene Vergilitung nach den Vorgaben des Arbeitnehmererfinder-
gesetzes. Der Umgang mit Informationen aus der Forschungs- und Ent-
wicklungskooperation unterliege Geheimhaltungs- und Nichtverwen-
dungspflichten, die beide Partner wechselseitig cingegangen seien. Tn-
dustrielle Drittmittel fiir die Entwicklung und Erprobung neuer Medi-
kamente wiirden in der Regel nur dann in Anspruch genommen, wenn
die betreffenden klinischen Studien mit den Zielsetzungen der fiinf an
der Medizinischen Fakultit und dem Klinikum der Beklagten etablier-
ten und von unabhingigen wissenschaftlichen Expertenkommissionen
fortlaufend evaluierten Forschungsschwerpunkten iibereinstimmten.
Dafiir sorge die Zielvereinbarung der Beklagten mit dem zustindigen
Landesministerium, Auftragsforschung auRerhalb der Zielgebiete wiirde
Nachteile bei der leistungsorientierten Mittelvergabe des Landes-
zuschusses und vielen anderen Strukturierungsmafinahmen der Medizi-
nischen Fakultit mit sich bringen. Die Einwerbung éffentlicher Drite-
mittel vor allem von Seiten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und der Eurapiischen
Kommission stelle ein ungleich héherwertigeres Giitekriterium fiir die
leistungsorientierte Mittelvergabe dar. Schlieflich iiberpriife die Ethik-
kommission der Medizinischen Fakultit jedes klinische Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben vor seiner Einleitung. Die juristische Seite
des Abschlusses aller Vertriige tiberpriife das Rektorat der Beklagten,
Unter dem 30. 6. 2009 teilte die Beigeladene der Beklagten mit, dass
der Rahmenvertrag aus ihrer Sicht Geschifts- und Betriebsgeheimnisse
beinhalte. Bei ciner Verdffentlichung der individuell ausgehandelten
Vertragskonditionen wiirde der Wettbewerb unter den pharmazeuti-
schen Unternehmen um kooperierende Kliniken sowie der Wettbesverb
unter den Kliniken um derartige Kooperationen becintrichtigt. [...]
Zudem erdffne eine detaillierte Verdffentlichung der Forschungskoape-
ration, ihrer Ziele und der exakten Vorgehensweise zur Erreichung die-
ser Zicle Wettbewerbern Hinweise auf mégliche kiinftige Forschungs-
und Geschiftsfelder. Dadurch entstiinden der Beigeladenen Wetthe-
werbsnachteile. Um diese zu vermeiden, seien Verschwiegenheitsklau-
seln in Bezug auf alle Informationen im Zusammenhang mit der Koope-
ration Vertragsbestandteil. Nachdem der Kliger mit Schreiben an die
Beklagte vom 26.5. 2009 und vom 15.7.2010 - u.a. gestiitzt auf eine
Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit NRW vom 16.6.2010 - an seinem Informationsbegehren
festhielt, weil §2 Abs.3 IFG NRW nicht einschligig sei und etliche
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Fragen trotz der Antwort der Beklagten vom 30. 3. 2009 offengeblieben
seien, lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 20.8. 2010 ab.
[Wird ausgefiihrt.] Der Ablehnungsbescheid vom 20. 8. 2010 war nicht
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen.

Der Kliger hat am 8.5. 2011 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er
im Wesentlichen vorgetragen, ihm stehe der geltend gemachte Informa-
tionszugangsanspruch nach § 4 Abs.1 IFG NRW als Privatperson zu,
auch wenn er Geschiftsfiihrer eines konzernkritischen Vereins sei. § 2
Abs.3 IFG NRW schliefe die Anwendung des Informationsfreiheits-
gesetzes NRW vorliegend nicht aus. Die Rahmenvereinbarung sei keine
Forschung im engeren Sinn. Sie enthalte ausschliefilich organisatorische
Regelungen fiir zukiinftige und derzeit noch nicht konkret festgelegte
Forschungsprojekte. [Wird ausgefiihrt.) Der Kliger hat beantragt, die
Beklagte unter Aufhebung ihres ablehnenden Bescheids vom 20. 8. 2010
zu verpflichten, thm eine Kopie der Rahmenvereinbarung mit der Bei-
geladenen iiber Forschungsprojekte und die Errichtung eines Graduier-
tenkollegs zu iiberlassen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie hat vorgetragen, §2 Abs.3 IFG NRW sei einschligig und
schliefle einen Informationszugangsanspruch des Kligers aus. Das Ge-
setz verwende bewusst eine weite Formulierung, um eine Gefihrdung
der Grundrechtspositionen von Wissenschaft und Forschung zu vermei-
den. [Wird ausgefithrt.] Die Beigeladene hat ebenfalls beantragt, die
Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, der Klager sei schon nicht 1.5.v.
§4 Abs. I IFG NRW antragsbefugt, [Wird ausgefiihrt.]

Mit Urteil vom 6. 12. 2012 hat das VG die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger habe keinen
Anspruch aus § 4 Abs. 1 IFG NRW darauf, dass ihm die Beklagte den
Inhalt der Rahmenvereinbarung mit der Beigeladenen zur Verfligung
stelle. Die Beklagte sei bei Abschluss der Rahmenvereinbarung zumin-
dest weitgehend im Bereich der Forschung titig geworden. Daher gelte
das Informationsfreiheitsgesetz NRW gemifl §2 Abs.3 IFG NRW
nicht. [Wird ausgefiihrt.] Das VG hat die Berufung zugelassen.

Der Kliger hat [...] Berufung gegen das [...] Urteil eingelegt. Zur
Begriindung seiner Berufung trigt der Kliger erginzend im Wesentli-
chen vor, das VG habe den Sachverhalt fehlerhaft ermittelt. Um den
Inhalt der Rahmenvereinbarung gemifl § 86 Abs. 1 VwGO aufzukliren,
hitte das VG ein In-camera-Verfahren nach § 99 Abs.2 VwGO durch-
fiilhren miissen. Nur so konne der Vertragsgegenstand rechtlich bewertet
werden. [...] Es hitte sich mit der Verfassungsmifligkeit des § 2 Abs. 3
IFG NRW auseinandersetzen miissen. [Wird ausgefiihrt.] Die Beklagte
beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Sie verteidigt das angefochtene
Urteil [...]. [...] Dass die Offenlegung des Rahmenvertrags dem Kliger
Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen zuginglich machen wiirde, habe
das VG auf der Grundlage u.a. der Beschreibungen der Beklagten er-
kennen kénnen. [Wird ausgefiihrt.] §2 Abs.3 IFG NRW sei verfas-
sungsgemifl. [...]. Die Beigeladene beantragt ebenfalls, die Berufung
zuriickzuweisen. [Wird ausgefiihrt.] .

Aus den Griinden:

[30-32] Die Berufung des Kligers ist zulissig, aber unbe-
griindet. Das VG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 20. 8. 2010 ist recht-
miflig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs.5 Satz 1 VwGO). Der Kldger hat keinen Anspruch ge-
gen die Beklagte aus § 4 Abs. 1 IFG NRW, ihm eine Kopie
der Rahmenvereinbarung mit der Beigeladenen vom
26.3. 2008 iiber Forschungsprojekte und die Errichtung ei-
nes Graduiertenkollegs zu tiberlassen.

[33] Zwar ist der Kliger grundsitzlich nach §4 Abs. 1
IFG NRW anspruchsberechtigt (dazu L.). Allerdings ist das
Informationsfreiheitsgesetz NRW nicht anwendbar. Die
streitgegenstindliche Rahmenvereinbarung zwischen der Be-
klagten und der Beigeladenen fillt in den Bereich von For-
schung und Lehre 1.S. von §2 Abs.3 IFG NRW. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen diese Vorschrift bestehen
nicht (dazu IL). Einzelne Regelungen der Rahmenverein-
barung enthalten zudem Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
der Beigeladenen. Dies rechtfertigt die Ablehnung des Infor-
mationszugangsgesuchs des Kligers insoweit auch gemifl § 8
Satz 1 IFG NRW (dazu IIL). Um zu diesem Ergebnis zu
gelangen, bedarf es weder der von dem Kliger angeregten
Zeugenvernehmung einer Pressesprecherin der Beklagten
noch eines In-camera-Verfahrens gemifl § 99 Abs.2 VwGO
(dazu IV.). Schliefilich kann der Kliger den zur Entscheidung
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gestellten Informationsanspruch auch nicht aus §71a HG
NRW ableiten (dazu V.).

[(34-37] 1. Der Kliger ist grundsitzlich nach §4 Abs. {
IFG NRW anspruchsberechtigt. Nach dieser Vorschrift hat
jede natiirliche Person nach Mafigabe dieses Gesetzes gegen-
iiber den in § 2 IFG NRW genannten Stellen Anspruch auf
Zugang zu den bei der Stelle vorhandenen amtlichen Infor-
mationen. Der Kldger ist eine natiirliche Person im Sinne
dieser Bestimmung. Er wird trotz seiner Eigenschaft als Ge-
schiftsfithrer eines Vereins, welcher der Beigeladenen kri-
tisch gegeniibersteht, als solche titig. Der Kliger handelt
bei der Verfolgung seines Informationsbegehrens im eigenen
Namen und nicht nur als Vertreter bzw. Organwalter des
Vereins. Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss v. 28.7. 2008 — 8
A 1548/07, juris Rn. 1 (hinsichtlich eines Insolvenzverwal-
ters); Franflen/Seidel, IFG NRW, 2007, § 4 Rn. 3841,

[38-39] Es bestchen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Kliger von dem Verein lediglich vorgeschoben wird und an
den begehrten Informationen keinerlei personliches Interesse
hat. Von einem Rechtsmissbrauch kann vor diesem Hinter-
grund keine Rede sein. Vgl. zu diesem Problemkreis VG
Diisseldorf, Beschluss v. 27.8.2014 - 26 K 3308/14, juris
Rn. 12 ff,; Franflen/Seidel [a.a.O.], § 4 Rn. 403 {f.

[40] I1. Allerdings ist der Anspruch des Kldgers nach dem
Informationsfreiheitsgesetz NRW nicht begriindet, weil die
streitgegenstindliche Rahmenvereinbarung 1.S. von §2
Abs.3 IFG NRW den Bereich von Forschung und Lehre
betrifft. Fiir eine einschrinkende Auslegung, die unmittelbar
wissenschaftsrelevante Angelegenheiten aus der Bereichsaus-
nahme des § 2 Abs. 3 IFG NRW ausklammert, ist kein Raum
(dazu 1.). § 2 Abs. 3 IFG NRW ist sowohl abstrakt als auch
in dieser Interpretation verfassungsgemifl (dazu 2.). Einer
Vorlage der Bestimmung an das BVerfG gemiR Art. 100
Abs.1 GG zur Uberpriifung ihrer Grundgesetzkonformitit
bedarf es somit nicht (dazu 3.).

[41-44] 1. 2) Gemif § 2 Abs. 3 IFG NRW gilt das Infor-
mationsfreiheitsgesetz NRW fiir Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Priifungseinrichtungen nur, soweit sie
nicht im Bereich von Forschung, Lehre, Leistungsbeurtei-
lungen und Priifungen titig werden. Diese Bereichsausnah-
me greift im Hinblick auf die Rahmenvereinbarung zwischen
der Beklagten und der Beigeladenen vom 26.3. 2008 iiber
Forschungsprojekte und die Errichtung eines Graduierten-
kollegs ein. Mit den Begriffen Forschung und Lehre bezieht
sich § 2 Abs,3 IFG NRW auf das verfassungsrechtliche Be-

griffsverstindnis des Art.5 Abs.3 Satz1 GG. Durch den.

Zugang zu amtlichen Informationen soll es insbesondere
nicht dazu kommen, dass die Grundrechtspositionen von
Wissenschaft und Forschung gefihrdet werden. Vgl. die Be-
griindung des Gesetzentwurfs LT-Drs, 13/1311, S, 10; Fran-
flen/Seidel [a.a.O.], § 2 Rn. 286.

[45—46] Das von Art.5 Abs. 3 Satz 1 GG gewihrleistete
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit regelt als wertentschei-
dende Grundsatznorm das Verhiltnis der Wissenschaft zum
Staat und schiitzt als Abwehrrecht die freie wissenschaftliche
Betitigung gegen staatliche Eingriffe. Wissenschaft ist ein
grundsitzlich von Fremdbestimmung freier Bereich auto-
nomer Verantwortung. Diesem Freiheitsrecht liegt der Ge-
danke zugrunde, dass eine von gesellschaftlichen Niitzlich-
keits- und politischen Zweckmafligkeitsvorstellungen freie
Wissenschaft Staat und Gesellschaft im Ergebnis am besten
dient. Den Kernbereich wissenschaftlicher Betitigung stellen
die auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beruhenden
Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei der Su-
che nach Erkenntnissen, ithrer Deutung und Weitergabe dar.

Entscheidungen
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Zur Sicherung dieses Bereichs gewihrleistet Art.5 Abs.3
Satz 1 GG nicht nur die Freiheit von staatlichen Geboten
und Verboten, sondern verpflichtet den Staat auch zu Schutz
und Férderung und gewihrt den in der Wissenschaft Tatigen
Teilhabe an 6ffentlichen Ressourcen und an der Organisation
des Wissenschaftsbetriebs (vgl. BVerfG, Urteil v. 24.11. 2010
— 1 BvF 2/05 = BVerfGE 128, 1 = DVBL 2011, 100, juris
Rn.143; Beschliisse v. 28.10.2008 — 1BvR 462/06 =
BVerfGE 122, 89 = NJW 2009, 2190, juris Rn.40; und v.
26.10. 2004 — 1 BvR 911/00, 1 ByR 927/00, 1 BvR 928/00 =
BVerfGE 111, 333 = DVBL. 2005, 109, juris Rn. 136; Urteil v.
29.5.1973 — 1 BvR 424/71, 1 BvR 325/72 = BVerfGE 35,79
= NJW 1973, 1176, juris Rn. 92 und 98).

[47-48] Forschung i.S. des Art. 5 Abs.3 Satz 1 GG ist als
Unterfall von Wissenschaft jede geistige Titigkeit mit dem
Ziel, in methodischer, systematischer und nachpriifbarer
Weise neue Erkenntnisse zu gewinnen. Grundrechtlich ge-
schiitzte Forschung ist auch die Zweck-, Auftrags- oder Res-
sortforschung, wenn die Titigkeit nach den Kriterien der
Wissenschaftlichkeit und mit wissenschaftlichen Methoden
ausgefiihrt wird, Fiir den Grundrechtsschutz ist gleichgiiltig,
wer die Vertragspartner einer Auftragsforschung sind, also
wer den Auftrag erteilt (Staat, Private) und wo geforsche
wird (Universitit, auferuniversitire staatliche Einrichtung,
private Einrichtung). Vgl. BAG, Urteil v. 19.3.2008 - 7
AZR 1100/06 = BAGE 126, 211 = NZA 2009, 84, juris
Rn.34 unter Hinweis auf BVerfGE 35, 79; Jarass/Pieroth,
GG, 13. Aufl. 2014, Art.5 Rn. 137; Starck, in: v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art.5 Abs.3 Rn. 355
und 361; Odendahl, in: Schmidt-Bleibtrer/Klein/Hofmann/
Henneke, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 5 Rn. 45; Britz, in: Dreier,
GG, Bd. I, 3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 3 Rn. 191f.

[49-50] Die Forschungsfreiheit umfasst die Fragestel-
lung und die Grundsitze der Methodik sowie die Bewertung
des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung. Daraus
ergibt sich zum einen, dass auch im Bereich der Teilhabe am
ffentlichen Wissenschaftsbetrieb jedenfalls der oben um-
schriebene Kernbereich  wissenschaftlicher Betitigung
grundsitzlich der Selbstbestimmung des einzelnen Grund-
rechtstrigers vorbehalten bleiben muss. Dem einzelnen Tri-
ger des Grundrechts aus Art.5 Abs.3 Satz 1 GG erwiichst
aus der Wertentscheidung aber zum anderen auch ein Recht
auf solche staatlichen Mafinahmen auch organisatorischer
Art, die zum Schutz seines grundrechtlich gesicherten Frei-
heitsraums unerlisslich sind, weil sie ihm freie wissenschaft-
liche Betitigung iiberhaupt erst ermoglichen. Wire dies nicht
der Fall, so wiirde die wertentscheidende Grundsatznorm
ihrer Schutzwirkung weitgehend beraubt. Diese Befugnis
des einzelnen Grundrechtstrigers, gegeniiber der offent-
lichen Gewalt die Beachtung der wertentscheidenden
Grundsatznorm durchsetzen zu kénnen, gehort zum Inhalt
des Individualgrundrechts, dessen Wirkungskraft dadurch
verstarkt wird. Ein effektiver Grundrechtsschutz erfordert
adiquate  organisationsrechtliche = Vorkehrungen.  Vgl.
BVerfGE 35, 79, juris Rn. 92 und 97f und 110.

[51-52] Die gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit ist des-
halb auch im Bereich derjenigen Angelegenheiten; die als
,wissenschaftsrelevant® angesehen werden miissen, d.h. die
Forschung und Lehre unmittelbar beriihren, durch Art.5
Abs.3 Satz 1 GG begrenzt. Gleichermaflen geschiitzt sind
mit anderen Worten alle Aktivtiten der Forschung mit allen
vorbereitenden und unterstiitzenden Titigkeiten, Dazu zih-
len insbesondere die Planung wissenschaftlicher Vorhaben,
d.h. die Forschungsplanung, das Aufstellen von Lehrpro-
grammen und die Planung des Lehrangebotes, die Koor-
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dinierung der wissenschaftlichen Arbeit, also das Abstimmen
der Forschungsvorhaben und der Lehrangebote aufeinander,
die Harmonisierung der Lehraufgaben mit den Forschungs-
vorhaben, ferner die organisatorische Betreuung und Siche-
rung der Durchfithrung von Forschungsvorhaben und Lehr-
veranstaltungen, insbesondere ihre haushaltsmiflige Betreu-
ung einschlieflich der Mittelvergabe, die Errichtung und der
Einsatz von wissenschaftlichen Einrichtungen und Arbeits-
gruppen, die Festsetzung der Beteiligungsverhiltnisse bei
wissenschaftlichen Gemeinschaftsaufgaben, die Festlegung
und Durchfithrung von Studien- und Priifungsordnungen.
Schlieflich sind hierher auch die Personalentscheidungen in
Angelegenheiten der Hochschullehrer und ihrer wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu rechnen. Vgl. BVerfGE 128, 1,
juris Rn.240; und BVerfGE 35, 79, juris Rn.115; Jarass/
Pieroth [a.a.0.), Art.5 Rn.138; Odendabl, in: Schmidt-
Bleibtren/Klein/Hofrnann/Henneke [a.a.0.], Art.5 Rn. 45;
Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck [a.a.O.], Art.5 Abs.3
Rn.370f.,; Britz, in: Dreier [a.a.O.], Art.5 Abs.3 Rn. 25.

[53] Dies zugrunde gelegt, ist die streitige Rahmenver-
einbarung insgesamt dem Bereich von Forschung und Lehre
im Verstindnis des § 2 Abs. 3 IFG NRW zuzurechnen. Sie ist
in den Schutzbereich des Art.5 Abs.3 Satz1 GG einbezo-
gen, der mit der Bereichsausnahme des § 2 Abs.3 IFG NRW
deckungsgleich ist.

(54] Der Rahmenvertrag regelt Forschungs- und Lehrangelegenhei-
ten jedenfalls in Gestalt von unmittelbar wissenschaftsrelevanten Ange-
legenheiten. Dies geht aus der hinreichend konkreten Schilderung des
Vertragsinhalts durch die Beklagte namentlich in ihrem Schreiben an den
Kliger vom 30.3.2009 und prizisiert durch ihren Schriftsatz vom
17.8. 2015 hervor. Darin hat die Beklagte zum Regelungsgehalt Folgen-
des ausgefithrt: Das Kooperationsabkommen betreffe zum einen im
Wesentlichen die Organisation und die Auswahl von pharmazeutischen
Forschungsvorhaben, die Strukturbedingungen von deren Finanzierung
sowie die Verwertung von deren Ergebnissen. Im Einzelnen solle sich
die Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und der Beigeladenen auf
die Gebiete der Kardiologie, der Onkologie, der Augenheilkunde, der
Neurologie und Psychatrie sowie der Kinderheilkunde erstrecken. Ein
gemeinsamer Lenkungsausschuss (,,Steering Committee”) mit parititi-
scher Besetzung treffe die Auswahl unter den in Frage kommenden
Einzelprojekten, erstelle den Forschungsplan und kontrolliere in einem
geregelten Verfahren die planungsadiquate Umsetzung der Projekte.
Die organisatorische Vorbereitung und Sicherstellung aller hierfiir er-
forderlichen Verfahrensschritte obliege dem Geschiftsfiihrer des Len-
kungsausschusses (,Liaison Officer”). Diese zentrale Funktion iiber-
nehme der Leiter des Zentrums fiir klinische Studien der Medizinischen
Fakultit der Beklagten. Zum anderen schlieBe der Kontrakt ein Gradu-
iertenkolleg fir ,Pharmakologie und Therapieforschung® ein. Darin
wiirden Graduierten der Ficher Medizin, Chemie, Biologie, Biochemie
und Pharmazie zwei- und dreijahrige Promotionspfade an der Medizi-
nischen sowie an der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt
zur Verfiigung gestellt. Inhaltlich sollten die Doktorarbeiten aus den
Forschungsgebieten der Toxikologie, Tiermedell-Entwicklung und
Identifikation von Biomarkern bei internistischen und neurologischen
Erkrankungen im Vordergrund stehen. Die Einrichtung des Kollegs
erfolge nach den etablierten Strukturvorgaben und Giitekriterien unter
dem Dach der ,Graduate School of Biological Science” der Beklagten.
Auch diese wissenschaftsbezogene Organisationsentscheidung stellt
Forschung und Lehre i.S. des § 2 Abs.3 IFG NRW, Art. 5 Abs.3 Satz 1
GG dar.

[55] Dass die Auswahl der einzelnen Forschungsprojekte
auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung erst spiter er-
folgt, ist fiir die Qualifizierung als unmittelbar wissen-
schaftsrelevante Angelegenheit und damit die Anwendung
des §2 Abs.3 IFG NRW unerheblich. Ungeachtet dieses
Umstands stellt der Vertrag verbindlich strukeurell die Wei-
chen fiir das Ob und das Wie der Durchfithrung von For-
schungsprojekten und damit fiir die Gewinnung von For-
schungsergebnissen einschliefflich deren nachfolgender Ver-
wertung innerhalb der vereinbarten TForschungspartner-
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schaft. Von derartigen organisatorischen Grundentscheidun-
gen ist der Erfolg jeder Forschungsarbeit im universitiren
Bereich oder an auferuniversitiren Forschungsinstituten ab-
hingig oder wird von ihr doch erheblich beeinflusst. Thr
Bezug zu Forschung und Lehre ist unmittelbar.

[56] Soweit einzelne Regelungen der Rahmenverein-
barung fiir sich gesehen keine unmittelbar wissenschaftsrele-
vanten Angelegenheiten betreffen (etwa Laufzeit, Kiindi-
gungsfrist), unterfallen sic trotzdem der Bereichsausnahme
des §2 Abs.3 IFG NRW, weil die Beklagte mit dem Ver-
tragswerk insgesamt im Bereich Forschung und Lehre tatig
wird. Eine isolierte Einordnung dieser Nebenregelungen
wird dem Gesamtzweck der Vereinbarung nicht gerecht.

[57-58) b) Fiir eine einschrinkende Auslegung, die un-
mittelbar wissenschaftsrelevante Angelegenheiten jenseits
des Kernbereichs des Art.5 Abs.3 Satz 1 GG aus dem An-
wendungsbereich des § 2 Abs. 3 IFG NRW ausklammert, ist
kein Raum. Anders Franfen/Seidel, IFG NRW, 2007, § 2
Rn. 298 ff.

[59-60] Der Wortlaut des § 2 Abs.3 IFG NRW unter-
scheidet nicht zwischen dem Kernbereich und Randberei-
chen von Forschung und Lehre. Auch die Gesetzesbegriin-
dung differenziert mit Blick auf §2 Abs.3 IFG NRW nicht
nach verschiedenen Graden der Schutzwiirdigkeit von
grundrechtlich geschiitzten wissenschaftlichen Forschungs-
und Lehrvorhaben. Der Gesetzgeber hat die Norm — wie
schon angesprochen — unumschrinkt damit begriindet, dass
der Informationszugang nicht dazu fithren soll, dass die
Grundrechtspositionen von Wissenschaft und Forschung ge-
fihrdet werden. Vgl. nochmals die Begriindung des Gesetz-
entwurfs LT-Drs, 13/1311, S. 10.

[61-63] Darin kommt die bewusste gesetzgeberische
Entscheidung zugunsten einer dem Informationsfreiheits-
gesetz NRW vorgelagerten Bereichsausnahme und zulasten
cines in das System des Informationsfreiheitsgesetzes NRW
integrierten Ausschlussgrundes gemifl §§6{f. IFG NRW
zum Ausdruck. Diese Konstruktion des §2 Abs.3 IFG
NRW gepaart mit seinem Wortlaut und seiner systemati-
schen Stellung im Gesetz versperrt Interpretationsansitze,
die ihn einem der Ablehnungsgriinde der §§ 6 ff. IFG NRW
angleichen oder nach dem Vorbild des § 8 Satz 3 IFG NRW
contra legem um eine Abwigungsklausel anreichern wollen.
Die generelle Beobachtung, dass informationsfreiheitsrecht-
liche Ausnahmetatbestinde regelmifig eng zu verstehen sind
(vgl. dazu BVerwG, Urteil v. 15.11.2012 - 7 C 1.12 =
NVwZ 2013, 431, juris Rn. 39; Beschluss v. 9.11. 2010 -7 B
43,10 = NVwZ 2011, 235 = juris Rn. 12; OVG NRW, Urteile
v.2.6.2015 - 15 A 1997/12, juris Rn. 85; und v. 19.3. 2013 —
8 A 1172/11 = DVBL 2013, 981, juris Rn.52), dndert an
diesem speziellen Befund nichts.

[64-65] Die gesetzgeberische Entscheidung zugunsten einer infor-
mationsfreiheitsrechtlichen Bereichsausnahme wird zusitzlich durch
den durch Art. 1 des Hochschulzukunftsgesetzes NRW vom 16. 9. 2014
(GV. NRW. S. 547) in das Hochschulgesetz NRW neu eingefiigten § 71a
HG NRW unterstrichen, der Regelungen zur Transparenz bei der For-
schung mit Drittmitteln statuiert. Gemifl § 71a Abs. 1 HG NRW infor-
miert das Rektorat die Offentlichkeit in geeigneter Weise tiber abge-
schlossene Forschungsvorhaben, die aus Mitteln Dritter finanziert wer-
den. Hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten gelten die §§ 9
und 10 IFG NRW entsprechend (§ 71a Abs, 2 HG NRW); eine Infor-
mation findet nicht statt, soweit durch die Ubermittlung der Informa-
tion ein Betriehs- oder Geschiftsgeheimnis offenbart wird und dadurch
die Gefahr des Eintritts eines wirtschaftlichen Schadens entsteht (§ 71a
Abs.3 Satz | HG NRW). Der nordrhein-westfilische Landesgesetz-
geber hat sich damit auch in der neuesten gesetzgeberischen Entwick-
lung dagegen entschieden, universitire Forschungs-, Entwicklungs- und
Lehrvorhaben mit subjektiv-rechtlich ausgestalteten Informations-
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zugangsanspriichen  Dritter nach dem Informationsfreiheitsgesetz
NRW zu konfrontieren. Vielmehr hat der Gesetzgeber es bei einer blo-
fen (objektiv-rechtlichen) Informationsverpflichtung der Hochschule
belassen, die im Hinblick auf den Schutz personenbezogener Daten
und von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen Schutzmechanismen dhn-
lich den im Informationsfreiheitsgesetz NRW vorgesehenen unterliegt.
Vgl. insoweit die Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
LT-Drs 16/5410, 5. 375.

[66] 2. Eine restriktive Lesart des § 2 Abs.3 IFG NRW,
wie sie der Kliger befiirwortet, ist auch verfassungsrechtlich
nicht geboten.

[67-69] a) Dies gilt zunichst mit Blick auf Art.5 Abs.3
Satz 1 GG. Soweit neben den Kernbereich der Forschungs-
und Lehrfreiheit ein Sektor unmittelbar wissenschaftsrele-
vanter Angelegenheiten gestellt wird, genieft auch dieser
den umfassenden Schutz des Art.5 Abs.3 Satz 1 GG; er ist
nicht vom Schutzbereich des Grundrechts ausgenommen.
Dies hat zur Konsequenz, dass auch diesbeziiglich das all-
gemeine Eingriffs- und verfassungsrechtliche Rechtfer-
tigungsregime gilt. Art.5 Abs.3 Satz1 GG schiitzt gegen
jegliche Eingriffe in die Autonomie von Wissenschaft und
Hochschulen. Der Staat muss die Wissenschaftsfreiheit ggf.
auch vor Stérungen durch Dritte schiitzen. Vgl. BVerfGE
111, 333, juris Rn. 134{f; und [Beschluss] v. 7.10.1980 -
1 ByR 1289/78 = BVerfGE 55, 37 = NJW 1981, 741, juris
Rn. 117; Jarass/Pieroth [a.a.0.], Art.5 Rn.142 und 145;
Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck [a.a.O.], Art.5 Abs. 3
Rn. 413; Britz, in: Dreier [a.a.0.], Art.5 Abs.3 Rn.35f.

[70-71] Bei der Umsetzung dieses grundrechtlichen
Auftrags hat er einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Vgl.
BVerfG, Beschluss v. 31.5.1995 - 1 BvR 1379/94, 1 BvR
1413/94 = BVerfGE 93, 85 = DVBI. 1995, 1076, juris Rn. 38;
BVerfGE 35, 79, juris Rn. 90; Jarass/Pieroth [a.a.Q.], Art.5
Rn. 146; Odendabl, in: Schmidt-Bleibtren/Klein/Hofmann/
Henneke [a.2.0.], Art.5 Rn.47; Starck, in: v. Mangoldt/
Klein/Starck [a.a.0.], Art.5 Abs. 3 Rn. 413; Britz, in: Dreier
[2.2.0.), Art.5 Abs.3 Rn.42ff.

[72-73] Hiervon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass
ciner Tangierung der Wissenschaftsfreiheit in einzelnen Fil-
len der Drittmittelforschung nur durch Erdffnung eines sub-
jektiven Informationsanspruchs fir jedermann begegnet
werden kann. Vielmehr ist es angesichts der grundgesetzli-
chen Wertentscheidung, die der Autonomie von Forschung
und Lehre gegeniiber dem Staat und ggf. auch privaten Drit-
ten einen hohen Stellenwert beimisst, nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber mit §2 Abs.3 IFG NRW Forschung
und Lehre gegeniiber allgemeinen Informationszugangs-
anspriichen immunisiert, indem er die Bereichsausnahme
mit Art.5 Abs.3 Satz 1 GG parallelisiert hat. Ahnlich argu-
mentieren das VG Mainz, Beschluss v. 7.9.2009 - 3 L 762/
09.MZ, juris Rn.4 (zu §2 IFG Rh.-Pf); sowie das VG
Braunschweig, Urteil v. 26.6.2013 - 5 A 33/11, juris Rn, 21
(zu § 6 Satz 1 IFG).

[74] b) §2 Abs.3 IFG NRW verstofit weder abstrakt
noch in dieser konkretisierenden Auslegung gegen Art.5
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG, dem zufolge jeder das Recht
hat, sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten.

[75-77] § 2 Abs.3 IFG NRW greift schon nicht in den
Schutzbereich des Art.5 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 GG ein.
Aus Art.5 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 GG ergibt sich kein
verfassungsunmittelbares Recht auf Eréffnung einer Infor-
mationsquelle. Erst nach Herstellung der allgemeinen Zu-
ginglichkeit und nur in ihrem Umfang kann der grundrecht-
liche Schutzbereich des Art.5 Abs.1 Satz1 GG betroffen
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sein. Hoheitliche Beeintrichtigungen dieses Zugangs sind
Grundrechtseingriffe.

Allgemein zuginglich ist eine Informationsquelle, wenn sie geeignet
und bestimmt ist, der Allgemeinheit, also einem individuell nicht be-
stimmbaren Personenkreis, Informationen zu verschaffen. Geeignet als
Informationsquellen sind alle Triger von Informationen, darunter auch
Ereignisse und Vorginge. Geschiitzt ist daher nicht nur die Unterrich-
tung aus der Informationsquelle, sondern auch die Informationsaufnah-
me an einer Quelle. Das Grundrecht gewdhrleistet aber nur das Rechr,
sich ungehindert aus einer schon fiir die allgemeine Zuginglichkeit be-
stimmten Quelle zu unterrichten. Fehlt es an dieser Bestimmung, ist die
Informationsbeschaffung nicht vom Grundrecht der Informationsfrei-
heit geschiitzt, Das Grundrecht umfasst allerdings ein gegen den Staat
gerichtetes Recht auf Zugang in Fillen, in denen eine im staatlichen
Verantwortungsbereich liegende Informationsquelle aufgrund (einfach-)
rechtlicher Vorgaben zur &ffentlichen Zuginglichkeit bestimmt ist, der
Staat den Zugang aber verweigert. Vgl. BVerfG, Urteil v. 24.1. 2001 -
1 BvR 2623795, 1 BvR 622/99 = BVerfGE 103, 44 = DVBI 2001, 456,
juris Rn.55f; OVG NRW, Beschluss v. 27.6.2012 - 5 B 1463/11 =
DVBL. 2012, 1113, juris Rn.26; Jarass/Pieroth [a.a.0.], Art.5 Rn.24 £,
und 28; Schulze-Fielitz, in: Dreier [a.a. O.], Art.5 Abs. 1, Abs.2 Rn. 244;
Odendahl, in: Schmidt-Bleibtren/Klein/Hofmann/Henneke [a.2.0.],
Art.5 Rn.15; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck [a.2.0.], Art.5
Abs. 1, 2 Rn, 50; Bethge, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 5 Rn. 5% ff.

[78-79] Ausgehend davon ist ein Eingriff durch §2
Abs.3 IFG NRW in den Schutzbereich des Art.5 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 GG zu verneinen. § 2 Abs. 3 IFG NRW nimmt
amtliche Informationen im Bereich von Forschung und Leh-
re gerade von der allgemeinen Zuginglichkeit aus. Einen
Anspruch, den Informationszugang auch auf diesen Typ
von Informationen auszudehnen, verschafft Art.5 Abs. |
Satz 1 Halbsatz 2 GG nicht. Vgl. dazu auch VG Braun-
schweig, Urteil v. 26.6.2013 — 5 A 33/11, juris Rn.27 (im
Hinblick auf § 6 Satz 1 IFG); genauso fiir die Pressefreiheit
des Art.5 Abs. 1 Satz 2 GG: OVG Berlin-Brandenburg, Ur-
teil v. 21.8. 2014 - OVG 12 B 14.12 = NVwZ-RR 2015, 123,
juris Rn. 25.

[80-82] ¢) § 2 Abs.3 IFG NRW steht nicht im Wider-
spruch zu dem Demokratieprinzip aus Art.20 Abs. 1, Abs. 2
GG. Auch die Offentlichkeit der staatlichen Beratungs- und
Entscheidungsprozesse ist Bestandteil des demokratischen
Prinzips. Als Kontrollinstrument staatlicher Machtaustibung
ist sie zugleich ein rechtsstaatliches Anliegen. Das Offent-
lichkeitsgebot gilt abgeschwiicht auch fiir die Exekutive. Ins-
besondere ist die Regierung verpflichtet, der Offentlichkeit
ithre Politik, thre MafRnahmen und Vorhaben sowie die kiinf-
tig zu losenden Fragen darzulegen und zu erldutern. Daher
ist die Offentlichkeitsarbeit der Regierung nicht nur zulissig,
sondern auch notwendig, um den Grundkonsens im demo-
kratischen Gemeinwesen lebendig zu erhalten. Konkrete Pu-
blizitdtspflichten vermag das Demokratieprinzip aber weder
fiir die Regierung noch fiir die Verwaltung zu begriinden.
Vegl. zum Ganzen BVerfG, Urteil v. 4.7. 2007 - 2 BvE 1/06,
2 BvE 2/06, 2 BvE 3/06, 2 BvE 4/06 = BVerfGE 118, 277 =
NVwZ 2007, 916, juris Rn.270; Beschluss v. 23.2. 1983 -
2 BvR 1765/82 = BVerfGE 63, 230 = NJW 1983, 1105, juris
Rn.53; Jarass/Pievoth [a.2.0.), Art.20 Rn. 11{f,, jeweils
m.w. N.

[83] Aus diesem Grund gebietet das Demokratieprinzip
dem Gesetzgeber nicht, den Informationszugang auch hin-
sichtlich des Bereichs von Forschung und Lehre einzufiih-
ren. Ein solcher ist auch nicht zwingend vonnéten, um die
im demokratischen Gemeinwesen notwendige politische Pu-
blizitit herzustellen. Eine substantielle offentliche Diskus-
sion iiber und eine effektive 8ffentliche Kontrolle von For-
schungsvorhaben — einschlieflich unmittelbar wissenschafts-
relevanter Angelegenheiten —, die gleichzeitig das Grund-
recht aus Art.5 Abs.3 Satz1 GG respektiert, kann auch
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ohne einen korrespondierenden Informationszugangs-
anspruch durch das Informationsfreiheitsgesetz NRW statt-
finden. Diskussionen tiber die Richtung und die Moglich-
keitsbedingungen von Forschung und Lehre kénnen im &f-
fentlichen, d.h. auch parlamentarischen Raum gefiihrt wer-
den. Auch auf diese Weise erscheint das Verhiltnis zwischen
einer politisch-rechtlichen Einflussnahme auf Forschung und
Lehre einerseits und deren verfassungsrechtlich garantierter
Autonomie andererseits als vertretbar austariert.

[84-86] d) § 2 Abs.3 IFG NRW steht mit dem Gleich-
heitsgrundsatz des Art.3 Abs.1 GG im Einklang. Der all-
gemeine Gleichheitssatz des Art.3 Abs. 1 GG gebietet dem
Normgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Un-
gleiches ungleich zu behandeln.

Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differen-
zierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die
von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrinkten Bindungen bis hin
zu strengen Verhiltnismifligkeitserfordernissen reichen kénnen. [Wird
ausgefithrt,] Der allgemeine Gleichheitssatz ist nicht schon verletzt,
wenn der Gesetzgeber Differenzierungen, die er vornehmen darf, nicht
vornimmt. Es bleibt grundsitzlich ihm {iberlassen, diejenigen Sachver-
halte auszuwihlen, an die er dieselbe Rechtsfolge kniipft, die er also im
Rechtssinn als gleich ansehen will. Allerdings muss er die Auswahl
sachgerecht treffen. Zu einer Differenzierung bei ungleichen Sachver-
halten ist der Gesetzgeber danach nur verpflichtet, wenn die tatsichliche
Ungleichheit so grof ist, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Vgl.
BVerfG, Beschliisse v, 7.5, 2013 — 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR
283/07 = BVerfGE 133, 377 = DVBI. 2013, 909, juris Rn.86; und v.
16.7.2012 - 1 BvR 2983/10 = NVwZ 2012, 1535, juris Rn. 41 ff,, jeweils
m. w. N.

[87-88] Dabei gilt ein stufenloser, am Grundsatz der Verhaltnis-
mifligkeit orientierter verfassungsrechtlicher Priifungsmafistab, dessen
Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils
betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestim-
men lassen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers ist insbesondere
anzunehmen, wenn die Differenzierung an Personlichkeitsmerkmale
ankniipft, wobei sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen umso
mehr verschirfen, je weniger die Merkmale fiir Einzelne verfiigbar sind.
Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich auch aus den jeweils
betroffenen Freiheitsrechten ergeben. Im Ubrigen hingt das Maf der
Bindung u.a. davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind,
durch ihr Verhalten die Verwirklichung der Kriterien zu beeinflussen,
nach denen unterschieden wird. Vgl. BVerfG, Beschluss v. 19.12. 2012 -
1 BvL 18/11 = BVerfGE 133, 1 = NJW 2013, 1418, juris Rn. 45, m. w. N,

[89-92] Zicht man diese Grundsitze heran, scheidet die
Annahme aus, dass § 2 Abs.3 IFG NRW dem Gleichheits-
satz zuwiderliuft. Es fehlt schon an einer Ungleichbehand-
lung vergleichbarer Personen und Sachverhalte. §2 Abs.3
IFG NRW behandelt alle von ihm betroffenen Normadres-
saten gleich. Wie die informationsfreiheitsrechtliche Rechts-
lage im Bund oder in anderen Bundeslindern ist, ist fiir diese
Bewertung unerheblich. Dies sind andere Normgeber mit
anderen Normadressaten. Wird der Landesgesetzgeber —
wie hier — innerhalb seiner Gesetzgebungskompetenz titig,
kénnen sich die davon Betroffenen zur Begriindung eines
Verstofles gegen Art.3 Abs.1 GG nicht auf abweichende
Regelungen im Bund und in anderen Lindern berufen. Vgl.
dazu BVerfG, Beschluss v. 7.11.2002 —~ 2 BvR 1053/98 =
BVerfGE 106, 225 = NVwZ 2003, 720, juris Rn, 48, m.w.N.
Dass der Gesetzgeber sich mit § 2 Abs.3 IFG NRW fiir das
Modell der Bereichsausnahme — und anders als etwa bei der
vom Kliger angefithrten Landesverteidigung gegen eine
Ausgestaltung als nachgelagerter Ablehnungsgrund, der in
§§ 6 ff. IFG NRW eingegliedert wire — entschieden hat, liegt
innerhalb seines oben erwihnten weiten Gestaltungsspiel-
raums und ist ebenfalls mit Blick auf Art.3 Abs.1 GG be-
denkenfrei.

[93-96] 3. Einer Vorlage an das BVerfG gemifl Art. 100
Abs. 1 GG zur Uberpriifung der Grundgesetzkonformitit
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von § 2 Abs.3 TFG NRW bedarf es somit nicht. [Wird aus-
gefiihrt.]

[97] I11. Soweit cinzelne Regelungen der Rahmenverein-
barung zwischen der Beklagten und der Beigeladenen vom
26.3. 2008 Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigela-
denen enthalten, ist insofern zudem die Ablehnung des In-
formationszugangsgesuchs des Kligers gemif § 8 Satz 1 IFG
NRW gerechtfertigt.

[98-100] Der Antrag auf Informationszugang ist gemaft
§ 8 Satz 1 IFG NRW abzulehnen, soweit durch die Uber-
mittlung der Information ein Betriebs- oder Geschafts-
geheimnis offenbart wird und dadurch ein wirtschaftlicher
Schaden entstehen wiirde. Geschiftsgeheimnisse i.S. von § 8
Satz 1 IFG NRW betreffen den kaufminnischen Teil eines
Gewerbebetriebes, der nur einem begrenzten Personenkreis
bekannt ist und mit Blick auf die berechtigten wirtschaftli-
chen Interessen nach dem Willen des Unternehmers geheim
gehalten werden soll. Hierzu zihlen Preiskalkulationen, Be-
zugsquellen, Ertragslage, Kredirwiirdigkeit, Geschifrsver-
bindungen, Marktstrategien sowie Kundenlisten. Vgl. OVG
NRW, Urteile v. 2.6. 2015 — 15 A 1997/12, juris Rn. 115; und
v. 17.5.2006 — 8 A 1642/05 = NWVBL 2006, 292, juris
Rn.64; zu §6 Satz2 IFG Bund: OVG NRW, Urteil v
19.3.2013 - 8 A 1172/11 = DVBI. 2013, 981, juris Rn. 125 ff.

[101-102] Ein wirtschaftlicher Schaden ist anzunehmen,
wenn die in Anspruch genommene &ffentliche Stelle oder der
betroffene Dritte, auf den sich die begehrte amtliche Infor-
mation bezieht, konkret und substantiiert deutlich machen,
dass sich ihre Wettbewerbssituation durch die Offenbarung
des Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisses nachhaltig ver-
schlechtern wird. Vgl. OVG NRW v. 2. 6. 2015 [a.2.O.), juris
Rn. 119; Franfen/Seidel, IFG NRW, 2007, § 8 Rn. 878 .

[103] Diese Voraussetzungen sind im konkreten Fall ge-
geben. Namentlich haben die Beigeladene in ihrem Schreiben
an die Beklagte vom 30. 6. 2009 sowie im Zuge des gericht-
lichen Verfahrens die Beklagte mit ihrem den Vertragsinhalt
konkretisierenden Schriftsatz vom 17.8.2015 hinreichend
konkret dargelegt, dass ein Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nis offenbart wiirde, wenn der Kliger den streitbefangenen
Informationszugang erhielte. Die Beigeladene und die Bei-
geladenen haben damit auch hinreichend substantiiert auf-
gezeigt, dass der Beigeladenen durch die Gewdhrung des
Informationszugangs ein wirtschaftlicher Schaden entstehen
wiirde.

[104] Nach dem plausiblen Vorbringen der Beklagten
und der Beigeladenen enthilt der Rahmenvertrag Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse, weil er die Forschungskooperation
der Beigeladenen mit der Beklagten, ihre Zicle und die exakte
Vorgehensweise zur Erreichung dieser Ziele — insbesondere
in den Abschnitten 1 und 2 der Vereinbarung — detailliert
beschreibt, Daraus lassen sich fiir Wettbewerber Riickschliis-
se auf Marktstrategien und aktuelle sowie zukiinftige For-
schungsprojekte der Beigeladenen im pharmazeutischen Be-
reich ziehen. Es liee sich ferner anhand der individuell aus-
gehandelten Vertragskonditionen — etwa in den Abschnitten
4 und 5 des Vertragswerks zur finanziellen Kompensation,
zur Verwendung der Forschungsergebnisse und der Nut-
zungsrechte — erkennen, unter welchen Bedingungen die
Beigeladene augenscheinlich bereit ist, die Geschiftsbezie-
hung einer Forschungskooperation mit einer Universitit ein-
zugehen.

[105] Es ist im Weiteren nachvollziehbar, dass der Bei-
geladenen ein wirtschaftlicher Schaden entstiinde, wenn der
Rahmenvertrag im Detail publik wiirde. Dadurch wiirde sich
ihre Markesituation in der Pharma-Branche absehbar nach-
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haltig verschlechtern. Konkurrenten der Beigeladenen wiir-
den durch eine Kenntnis der Vertragsklauseln in die Lage
versetzt, die erkennbaren Marktstrategien der Beigeladenen
2u durchkreuzen oder ihr beim Abschluss von Forschungs-
kooperationen zuvorzukommen, indem sie bessere Vertrags-
bedingungen anbéten als die Beigeladene. Wiirde der Bei-
geladenen der Wettbewerb um besonders qualifizierte (uni-
versitire) Kooperationspartner erschwert, wiirde ihre For-
schungsarbeit, ihre Innovationsfihigkeit und damit ihre
Marktbestindigkeit Schaden nehmen.

[106] Es ist auch iiberzeugend, dass eine blofle Schwir-
zung einzelner Zahlenangaben im Rahmenvertrag diesen
Schadenseintrite nicht verhindern kénnte. Auch aus den
nicht unkenntlich gemachten Informationen iiber die Einzel-
heiten der Zusammenarbeit zwischen der Beigeladenen und
der Beklagten kénnen Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die wirtschaftlichen und strategischen (Forschungs-)Uber-
legungen der Beigeladenen gezogen werden.

[107-110] Der Ablehnungsgrund des §8 Satz 1 IFG
NRW ist nicht gemif § 8 Satz 3 IFG NRW ausgeschlossen.
Nach dieser Vorschrift gilt § 8 Satz 1 IFG NRW nicht, wenn
die Allgemeinheit ein iiberwiegendes Interesse an der Ge-
wihrung des Informationszugangs hat und der eintretende
Schaden nur geringfiigig wire. Das Interesse der Allgemein-
heit ist entsprechend dem Zweck des Gesetzes — interessier-
ten Personen Zugang zu einer bestimmten amtlichen Infor-
mation zu verschaffen — anhand des Kreises der von einem
Verwaltungshandeln im weitesten Sinne Betroffenen zu be-
stimmen. Vgl. VG Diisseldorf, Urteil v. 9.7.2004 - 26 K
4163/03, juris Rn, 26; Franflen/Seidel [a.a.O.], § 8 Rn. 910.

[111-112] Ist ein Interesse der Allgemeinheit festzustel-
len und der zu erwartende wirtschaftliche Schaden gering-
fiigig, fallt die Abwigung regelmifig zugunsten der Infor-
mationsfreiheit aus. Ob ein Schaden geringfligig ist, ist je-
doch im Lichte des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1
GG zu beurteilen, unter dessen Schutz Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse  stehen. Dieser verfassungsrechtliche
Schutz indiziert wiederum, dass die Geringfiigigkeit eines
wirtschaftlichen Schadens grundsitzlich nur ausnahmsweise
anzunehmen ist und ein Informationszugang demgegeniiber
nur in Frage kommt, wenn er zum Schutz eindeutig hoher-
rangiger Rechtsgiiter der Allgemeinheit erforderlich ist. Vgl.
OVG S.-H., Beschluss v. 22. 6. 2005 — 4 LB 30/04, juris
Rn. 62 (zu § 11 IFG S.-H.); Franflen/Seidel, IFG NRW, 2007,
§ 8 Rn. 912 ff.

[113-114] Vorliegend ist dies nicht der Fall, Die Beklagte
und die Beigeladene haben — wie ausgefiihrt — verdeutlicht,
dass sich die Marktposition der Beigeladenen im Pharma-
Bereich im Falle einer Offenlegung des Rahmenvertrags —
in seiner unteilbaren Gesamtheit — erheblich verschlechtern
kann. Dies ist keine geringfiigige Schadensposition, weil die
Wettbewerbsfihigkeit der Beigeladenen nicht zuletzt von ei-
ner innovativen und qualifizierten Forschungsarbeit ab-
hingt. Dagegen fallen keine eindeutig iiberwiegenden All-
gemeininteressen ins Gewicht. Der Rahmenvertrag betrifft
nur die Forschungszusammenarbeit zwischen der Beklagten
und der Beigeladenen. Eigene Interessen Dritter werden
durch ihn nicht unmittelbar berihrt. Auferdem informieren
die Angaben, welche die Beklagte in ihrem Schreiben an den
Kliger vom 30.3.2009 und in ihrem Schriftsatz vom
17.8.2015 zu dem Vertragsinhalt gemacht haben, so einge-
hend tiber diesen, dass schon auf dieser Grundlage eine sub-
stantielle Debatte iiber Forschungspartnerschaften von Uni-
versititen und Pharmaunternchmen oder dariiber, wie viele
Rechte cine staatliche Einrichtung wie die Beklagte an ein
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privatwirtschaftliches Unternehmen abtreten darf, stattfin-
den kann,

[115] IV. Um zu dieser Uberzeugung zu gelangen, bedarf
es weder der von dem Kliger angeregten Zeugenvernechmung
einer Pressesprecherin der Beklagten (dazu 1.) noch eines In-
camera-Verfahrens gemidfl § 99 Abs.2 VwGO (dazu 2.).

[116] 1. Wie die Pressesprecherin der Beklagten den Ver-
tragsinhalt in einem Pressegesprich eingestuft hat, ist fiir
dessen informationsfreiheitsrechtliche Qualifizierung ohne
Belang. Abgesehen davon hat die Pressesprecherin in dem
von dem Kliger vorgelegten Zeitungsartikel vom
21.11.2012 lediglich kundgetan, sie sehe keine kritischen
Vertragsinhalte, die ,einer Verdffentlichung nach entspre-
chendem Richterspruch® entgegenstinden. Damit ist letzt-
lich nur erklirt, die Beklagte werde sich nach Beendigung des
gerichtlichen Verfahrens im Falle ihres Unterliegens rechts-
konform verhalten,

[117-118) 2. Auf der nach §§86 Abs.1, Abs.2, 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO zu beurteilenden Ebene der informati-
onsfreiheitsrechtlichen Sachverhaltsfeststellung und -wiirdi-
gung ist zu priifen, ob anhand des konkreten Inhalts der zur
Verfiigung stehenden Akten bzw. mittels der dazu gemach-
ten behérdlichen Angaben verifiziert werden kann, dass ein
Ablehnungsgrund (auch) hinsichtlich der nicht zur Ver-
fiigung stehenden (Teile der) Information vorliegt. Vgl. inso-
weit BVerwG, Urteil v. 27.6.2013 = 7 A 15.10 = NVwZ
2013, 1285, juris Rn.20, m.w.N; OVG NRW, Urteil v.
2.6.2015 - 15 A 2062/12, juris Rn. 89.

[119-120] Allein aus dem Umstand, dass Streitgegenstand des Ver-
fahrens zur Hauptsache die Pflicht zur Vorlage der Behdrdenakten ist,
folgt nicht, dass es zwingend der Einsicht in die zuriickgehaltenen Ak-
ten bedarf, Streitigkeiten um Informationszugangsrechte fiihren nicht
gleichsam automatisch zur Verlagerung in das In-camera-Verfahren des
§ 99 Abs.2 VwGO. Dies gilt sowohl mit Blick auf prozedurale als auch
hinsichtlich materieller Geheimhaltungsgriinde. Auch fiir deren Fest-
stellung muss der konkrete Akteninhalt nicht zwingend rechtserheblich
sein. Das Hauptsachegericht muss zunichst die ihm nach dem Amrs-
ermittlungsgrundsatz zur Verfiigung stehenden Mittel ausschépfen, um
den Sachverhalt aufzukliren. Je nach Fallkonstellation fordert es vor
Erlass eines Beweisbeschlusses die aktenverweigernde Stelle ggf. auf,
weitere Angaben mit abstrakter Umschreibung zur Kategorisierung
der einzelnen in den zuriickgehaltenen Akten befindlichen Schriftstiicke
einschlieflich der Anlagen etwa in Form eines mit (paginierten) Blatt-
zahlen spezifizierten Inhaltsverzeichnisses zu machen. Auch die Durch-
fithrung einer miindlichen Verhandlung oder eines Erdrterungstermins
kann hinreichende Grundlage fiir die Feststellung sein, dass eine Ein-
sicht in die zuriickgehaltenen Unterlagen entscheidungserheblich ist,
weil die Angaben der Behérde — unter Beriicksichtigung des Ergebnisses
der Erérterung der Sach- und Rechtslage — nicht ausreichen, um zu
priifen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der geltend gemachten
fachgesetzlichen Ausnahmegriinde vorliegen. Vgl. BVerwG, Beschliisse
v. 6.4.2011 - 20 F 20.10 = NVwZ 2011, 880, juris Rn. 8; v. 2. 11. 2010 -
20 F 2.10 = NVwZ 2011, 233, juris Rn. 12f,; v. 25.6.2010 - 20 F 1.10 =
NVwZ 2010, 1495, juris Rn.7; OVG NRW v. 2, 6. 2015 [a.a. O.], juris
Rn.91.

(121] Gemessen daran ist ein In-camera-Verfahren nach
§99 Abs.2 VwGO nicht veranlasst. Bereits mit Hilfe des
vorliegenden Akteninhalts und des — ausfiihrlichen ~ Vor-
trags der Beklagten und der Beigeladenen zu der Bereichs-
ausnahme des § 2 Abs.3 IFG und zu dem Ausschlussgrund
des § 8 IFG NRW lisst sich hinreichend sicher ‘beurteilen,
dass diese Bestimmungen eingreifen und einem Informati-
onszugangsanspruch des Kldgers entgegenstehen. Die Be-
klagte und die Beigeladene haben die Rahmenvereinbarung
vom 26.3. 2008 [...] genau genug umschrieben, um dem er-
kennenden Senat eine inhaltliche Priifung dieser Ausnahmen
von dem Informationsanspruch zu erméglichen. Diese Prii-
fung fiihrt zu dem beschriebenen Ergebnis.
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[122] V. Schliefilich kann der Kliger den zur Entschei-
dung gestellten Informationsanspruch auch nicht aus §71a
HG NRW ableiten. Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen
unter II. 1. b), wonach diese Bestimmung lediglich einen
objektiven Informationsauftrag an die Hochschule enthilt,
nicht aber ein subjektives, anspruchsférmiges Informations-
recht.

Anmerkung

Professorin Dr. Christine Godt, Oldenburg*

I. Uber die Balance von Forschungsfreiheit
~und Industriepolitik .
Nicht ganz tiberraschend haben das zu besprechende Urteil!
und das vorausgegangene Verfahren? eine hohe 6ffentliche
Aufmerksamkeit erlangt.3 Es ging nicht nur um einen me-
dialen Kampf eines Davids gegen Goliath.* Kooperationsver-
trage von Universititen und Industrie stehen im Verdacht,
die Forschung interessensgeleitet zum Schaden der All-
gemeinheit zu beeinflussen.5 Den Auseinandersetzungen
liegt eine zentrale Verschiebung der Industriegesellschaft zu-
grunde. Die moderne Wissens- und Informationsgesellschaft
definiert sich tiber die Verfiigbarkeit und die Zuginglichkeit
von Wissen. Universititen generieren dieses Wissen und ste-
hen gesetzlich in der Verantwortung, es nicht nur durch
Lehre und Forschungspublikationen zu verbreiten, sondern
auch durch den geeigneten Transfer an die Industrie.é Die
Formen dieses sogenannten Technologietransfers sind breit
gefichert. Neben die klassische Publikation sind der Transfer
iiber eigentumsrechtliche Instrumente (Patentverkauf, Li-
zenzen) und die strukturierte Zusammenarbeit getreten.
Hier droht nicht allein eine interessengeleitete Einflussnah-
me. Die chemals scharfe Trennung von akademischer
(Grundlagen-) Forschung und industrieller Entwicklung ist
zu einem Kontinuum geworden, in dessen Herz sich For-
schungs- und Industriepolitik vermengen. Die Dogmatik der
grundrechtlichen Forschungsfreiheit muss mit diesen Ent-
wicklungen Schritt halten, Den Anspruch an Konkordanz

* Die Autorin ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Internationales und
Europiisches Wirtschaftsreche, Privatrecht an der Carl von Ossietzky Uni-
versitit Oldenburg.

1 OVG NRW, Urteil v. 18.8.2015 - 15 A 97/13 = JZ 2016, 516 ff, (im Text
genannte Randnummern beziehen sich auf den vorstehenden Urteils-
abdruck).

2 VG Kéln, Usteil v, 6.12.2012 = 13 K 2679/11, hetp://www.justiz.nrw,
de/nrwelovgs/vg_koeln/j2012/13_K_2679_11nrteil20121206.html  (auf-
gerufen 3.2.2016).

3 Maier-Borst, FAZ v. 6.12.2012: ,Geheim um der Freiheit willen®; Spie-
gel online v. 18.8.2015, hetp://www.spiegel de/unispiegel/studinm/urteil-
zum-geheimvertrag-zwischen-der-uni-koeln-und-bayer-a-1048 618.html
(aufgerufen 2.2. 2016); weitere Berichte unter der ,Kampagnen-Seite” der in
dem Verfahren als Kligerin aufiretenden Nichregierungsorganisation
,Coordination gegen BAYER-Gefahren e, V.* (CBG): htip://www.chgnet
work,org/2730.html (aufgerufen 3.2.2016).

4 Anders als die Parteienkonstellation vermuten lisst, geht es bei den
Konfliktakteuren primir um eine Nichtregierungsorganisation (CBG; siehe
Fn.3) gegen BAYER. Allerdings ist die Konfliktsituation umfangreicher.
Die Fille drehen sich auch um die einflusslose Rolle von Datenschutz-
und Informationsbeauftragten; TAZ v. 22.8,2011: ,Geheime Partner-
schaft®. Deren etwaig befiirwortende Voten sind fiir die Entscheidung der
Universititen oder Hochschulverwaltungen nicht bindend.

5 Kohenberg/Musharabash, DIE ZEIT v. 1.8.2013, Dossier §. 13 - 15
(.Die gekaufte Wissenschaft®) zum Vertrag zwischen Béhringer Ingelheim
und der Universitit Mainz; Campus Mainz v. 21.5,2015 ,Vertrdge mit
Boehringer Ingelheim: Universitit verweigert Auskunft”, htip:/fwww.cam
pus-mainz.net/ newsdetails/ news/vertraege-mit-boehringer-ingelheim-uni
universitaet-verweigert-anskunft/ (aufgerufen 2.2, 2016).

6 Ausfithrlich Godt, Eigentum an Information, 2007, S. 160f., 1691.
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