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Integrationspfade: Die zweite Generation
in den USA und Deutschland

Die Stadt und die Integration von Migranten

Wenn von einer Amerikanisierung der Stadt die Rede ist, dann
wird in Europa damit ein Worst-case-Szenario verbunden. Die
amerikanischen Stadte gelten als Schreckensbild, das es in Europa
auf jeden Fall zu verhindern gilt. Dafiir gibt es gute Griinde: die
scharte soziockonomische Segregation, endlose sozial homogene
Suburbs, vom Staat und von der Stadt aufgegebene Slums und
Ghettos in den Innenstidten (Hiuflermann 1983; Wacquant
2001). Aber diese Szenarien bilden nur einen Ausschnitt ameri-
kanischer Stadtentwicklung ab. Das lisst sich am Beispiel von
Immigranten zeigen. Wir wollen im Folgenden die Integrations-
chancen und Ausgrenzungsrisiken von Immigranten in amerika-
nischen und deutschen Stidten vergleichen. Wir beschrinken uns
auf deutsche Stadte, weil in Europa die Unterschiede weit grofler
sind als die Gemeinsamkeiten, wenn es um die Integration von
Immigranten geht (= Musterd). Es gibt keinen »europiischen
Typ ethnischer Segregation« (Musterd et al. 1997) und erst recht
kein europiisches Integrationsregime — man denke nur an die
strikte franz6sische Assimilationspolitik im Gegensatz zum Mul-
tikulturalismus Grofibritanniens (EU 2001). Wir gehen von der
These aus, dass fiir Immigranten amerikanische Stidte nicht perse
em Schreckensbild sind, denn einerseits verhindert die sozial-
staatliche Regulation der deutschen Stadt eine urban underclass,
wie sie sich in amerikanischen Innenstidten herausgebildet hat,
andererseits verbaut sie aber Integrationspfade, die Immigranten
inden USA offen stehen.

Aber welche Bedeutung haben Stidte iiberhaupt fiir die Inte-
gration? Der Begriff Integration hat zwei Bedeutungen (Lock-
wood 1969): Erstens bezeichnet er den Zusammenhalt einer Ge-
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sellschaft oder eben einer Stadt, zweitens den Prozess der
Eingliederung von Individuen oder Gruppen i die verschiede-
nen gesellschaftlichen Teilbereiche wie etwa den Arbeitsmarke,
das Bildungssystem und die sozialstaatlichen Institutionen. Von
Georg Simmel und Robert Park stammen die grundlegenden
theoretischen Modelle, die zeigen, wie der Zusammenhalt durch
stadtische Vergesellschaftung gelingen kann (Hiuflermann
1995 a, Siebel 1997). Simmels Ausgangspunkt war die Frage, wie
angesichts der stindigen Begegnung von Fremden und der Viel-
zahl von Sinneseindriicken, denen Grofistidter ausgesetzt sind,
das Leben in Grofistadten iiberhaupt zu ertragen ist. Die Antwort
sah Simmel in der Herausbildung eines grofistidtischen Charak-
ters, dessen Kennzeichen Distanz und >Blasiertheit< sind. Parks
Ausgangspunkt war die Frage, wie in einer Einwanderungsstadt
die soziale Ordnung aufrechterhalten bleiben kann. Seine Ant-
wort: die soziale Kontrolle, die in den ethnischen Communities,
den >natural areas< der Immigranten, die sozialisierenden und
schiitzenden Funktionen des Dorfes iibernimmt. Beide Integrati-
onsmodelle setzen — wenn auch auf unterschiedliche Weise — auf
Separation, Simmel auf die psychische des Individuums, Park auf
die raumliche der ethnischen Gruppen. Eine weitere Gemeinsam-
keit besteht darin, dass beide unterstellen, so Hiuflermann
(1995a: 97), dass die Bewohner, Einheimische wie Zugewanderte,
strukturell, d. h. vor allem 6konomisch, integriert sind oder zu-
mindest die realistische Perspektive auf Teilhabe im ékonomi-
schen System haben. Die Integration der Stadt ist abhingig von
der Integration threr Bewohner in die wichtigsten Teilsysreme.
Wenn letztere gefahrdet ist, »(...) wenn Benachteiligung in Aus-
grenzung umschligt, (...) dann fehlt der Integration durch Sepa-
ration das materielle Fundament« (ebd.).

Beim Folgenden Vergleich der Integrationschancen von Immi-
granten in amerikanischen und deutschen Stidten geht es um
diese strukrturelle Integration. Auch diese Form der Integration
ist an stidtische Voraussetzungen gebunden. So ist die Integration
inden Arbeitsmarkt nicht nur von der Struktur und Entwicklung
des regionalen Arbeitsmarkts und den Qualifikationen der Immi-
granten abhingig, sondern auch von ihrem sozialen Kapital, d. h.
den »Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe be-
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ruhen« (Bourdieu 1983, 190f.). Wir gehen davon aus, dass die
Chancen, soziales Kapital zu bilden und zu nutzen, in hohem
Mafle durch stidtische Faktoren bestimmt werden.

Wir konzentrieren uns auf die zweite Generation von Immi-
granten, weil sie im Vergleich zur ersten subjektiv und objektiv
stirker vor die Alternative Integration resp. Ausgrenzung gestellt
1st. In den USA sind das die Kinder der Immigranten, die seit der
grundlegenden Reform des Einwanderungsgesetzes 1965 einge-
wandert sind, in Deutschland sind das die Kinder der Arbeitsmi-
granten, die als »Gastarbeiter« in den sechziger Jahren ins Land
gekommen sind. Dabel interessieren uns die typischen Wege der
Integration und die Erklarungen fiir diese Wege. Wir setzen uns
zunichst mit der These der »segmentierten Assimilation« ausein-
ander, derzufolge in den USA mit unterschiedlichen Formen der
Integration bzw. Ausgrenzung zu rechnen sei (Abschnitt 2). Im
dritten Abschnitt konzentrieren wir uns auf tirkische Immigran-
ten in deutschen Stadten. Dabei kénnen wir uns auf Zwischener-
gebnisse eines laufenden Forschungsprojekts stiitzen. Abschlie-
end werden einige politische Schlussfolgerungen gezogen.

Die zweite Migrantengeneration in den USA:
Segmentierte Assimilation?

»Sie waren noch eine Familie, sie befanden sich immer
noch auf dem Flug der Immigrantenrakete, folgten der
steil autwarts gerichteten, ununterbrochenen Immigran-
tenflugbahn vom sklavenhaft arbeitenden Urgrofivater
uber den selbstindig arbeitenden Grofivater und den
selbstbewuflten, kultvierten, unabhingigen Vater bis
zum hochsten Uberflieger von allen, dem Kind der vier-
ten Generation, fiir das Amerika der reine Himmel sein
sollte.« (Roth 2000: 172)

Diese Erfahrung eines tiber Generationen verlaufenden sozialen
Aufstiegs der europaischen Immigranten in den USA war die em-
pirische Grundlage der klassischen Assimilationstheorie (Alba/
Nee 1997). Assimilation wurde als ein notwendiger und unaus-
weichlicher Prozess verstanden, der bei unterschiedlichen Grup-

Die zweite Generation in den USA und Deutschland 233

pen zwar in unterschiedlichem Tempo verlduft, letztlich aber
dazu fiihrt, dass Herkunfrssprache und -kultur abgelegt werden
bzw. nur noch symbolische Bedeutung haben.

In den USA wird heute von einer »neuen< Einwanderung ge-
sprochen, weil nach einer langen Epoche mit einer sehr restrikti-
ven Einwanderungspolitik Mitte der sechziger Jahre eine neue
Phase massenhafter Einwanderung einsetzte. So waren die neun-
ziger Jahre mit fast acht Millionen Immigranten das Jahrzehnt
mit der zweithgchsten Anzahl von Immigranten (1901-1910:
8,8 Mio.) im 20. Jahrhundert. Fasst man die erste und zweite Ge-
neration der Migranten zusammen, dann geht es bei der neuen
Immigration um § 4,7 Millionen Menschen, das sind gut ein Fiinf-
tel der Bevolkerung (Portes/Rumbaut 2001, Tab. 1.1). Hinter die-
sen Durchschnittszahlen verbergen sich allerdings sehr grofle
regionale Unterschiede. Wie zu Zeiten der europdischen Einwan-
derung konzentrieren sich die neuen Immigranten in wenigen
Staaten und dort vor allem in den stidtischen Ballungsraumen.
Ein Drittel lebt in Kalifornien, ein weiteres Drittel in den Staaten
Florida, Texas und New York/New Jersey. Ihr Bevolkerungsan-
teil betrigt in New York 54, in Los Angeles 62 und in Miami
72 Prozent (Portes/Rumbaut 2001: 9). Ob und wie die Integra-
tion der zweiten Generation gelingt, ist somit nicht nur fur die
Migranten selbst bedeutsam, sondern auch fiir die Zukuntt der
amerikanischen Gesellschaft und insbesondere der grofien Stadre.

Wie die Chancen der neuen zweiten Generation stehen, an die
Erfolgsstory der alten europiischen Immigration anzukniipfen,
ist in der sozialwissenschaftlichen Diskussion umstritten (Gans
1992, Waldinger/Perlman 1998). Die einflussreichste These ist die
der »segmented assimilation« (Portes/Rumbaut 1996 und 2001,
Portes/Zhou 1993). Der Begrift ist etwas ungliicklich, denn Assi-
milation wird hier ganz anders als in der klassischen Theorie als
Oberbegriff fiir das Resultat des Eingliederungsprozesses ver-
wendet, unabhingig davon, wie dieser Prozess verlauft. Portes
und seine Kollegen gehen davon aus, dass die Adaptionsprozesse
der neuen Immigration angesichts der sozialen und ethnischen
Heterogenitit der Immigranten und der gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die sie in den USA vorfinden, nicht nach einem unifor-
men Muster verlaufen, an deren Ende unweigerlich die vollkom-
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mene Amerikanisierung und der Bedeutungsverlust ethnischer
Zugehorigkeit stehen. Vielmehr sei zu erwarten, dass die zweite
Generation sich verschiedenen Segmenten der amerikanischen
Gesellschaft assimiliert. Als mégliche Ergebnisse der Assimila-
tion nennen Portes und Rumbaut (2001: 63) neben der Integra-
tion in die Mittelklasse, die der klassischen Assimilationstheorie
entspricht, die diesem Pfad entgegengesetzte Ausgrenzung in die
urban underclass und als drittes eine Form der Integration, bei der
ein schneller 6konomischer Aufstieg verbunden ist mit Bikul-
turalitdt und der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Commaunity,
die sich durch eine gemeinsame Sprache, geteilte Werte und Soli-
daritat auszeichnet.

Beispiel fur die Integration in die Mittelklasse ohne Unterstiit-
zung durch eine ethnische Community sind Migranten aus In-
dien. Die Eltern verfiigen iiber Qualifikationen, die sie in den
USA nutzen koénnen, bringen gute englische Sprachkenntnisse
mit und legen grofien Wert auf cine sehr gute Schulblldung der
Kinder. Uber sechzig Prozent der Migranten der zweiten Gene-
ration haben einen Bachelor oder einen hoheren Abschluss an ei-
ner amerikanischen Universitit gemacht (Jensen 2001: 43), so
dass sie die besten Voraussetzungen haben, den amerikanischen
Traum zu verwirklichen.

Fiir den hoch problematischen Weg einer Anpassung an die ur-
ban underclass stehen Migranten aus Haiti in innerstidtischen
Quartieren Miamis (Stepick et al. 2001). Haitianische Migranten
der zweiten Generation haben denkbar schlechte Voraussetzun-
gen fiir einen sozialen Aufstieg in den USA. Sie kommen zu einem
grofen Teil aus armen Familien, haben eine schwarze Hautfarbe
und Franzésisch als Muttersprache, und die haitianische Com-
munity bietet kaum Ressourcen. Dass ein Wohnquartier auch im
negativen Sinn ein »Lernraum« (Hiuflermann 2000) sein kann,
zeigt sich gerade in den innerstidtischen Ghettos der urban un-
derclass. Die haitianischen Migranten treffen hier auf Jugendli-
che, die keinerlei Hoffnung auf einen sozialen Aufstieg durch Bil-
dung haben, die keine role models haben, die thnen vorleben, dass
sich eine gute Schulbildung auszahlen kann, die oft iiberhaupt
keine Erwachsenen kennen, die durch eine regelmiflige Erwerbs-
arbeit den Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Migranten, die
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sich in der Schule engagieren, werden in den Ghettos deshalb oft
als »acting white« diskriminiert. Assimilation bedeutet in dieser
Umwelt dauerhafte Ausgrenzung in die underclass.

Das Gegenbeispiel dazu liefert die Erfolgsstory kubanischer
Migranten der zweiten Generation in Miami (Pérez 2001). Die
Einwanderung ihrer Eltern wurde in den sechziger und siebziger
Jahren aus polmschen Grunden von den Regierungen massiv un-
terstiitzt, sie bekamen ohne Probleme die Staatsburgerschaft der
USA und hatten durch Sonderprogramme Zugang zu gunstigen
Krediten. Da zudem vor allem in den sechziger Jahren viele Mi-
granten mit Erfahrungen als Unternehmer in die USA kamen,
bestanden damit beste Voraussetzungen fir eine vielfaltige eth-
nische Okonomie und die Bildung einer Enklave, zu der mittler-
weile auch bilinguale Privatschulen gehoren.

Portes und Rumbaut (2001: 44ff.) nennen vier Faktoren, um
die unterschiedlichen Pfade der Integration bzw. Ausgrenzung
der zweiten Generation der Migranten erkliren. Der erste betrifft
die Art der Aufnahme durch Staat, Gesellschaft und Community
der Immigranten in den USA. Sie sind entscheidend dafir, inwie-
weit die Migranten ihre Qualifikationen verwerten konnen. Ge-
meint ist damit im ersten Fall die Regierungspolitik gegentiber
unterschiedlichen Gruppen von Migranten, die von Ausgr enzung
iiber eine wohlwollend-neutrale Haltung bis hin zur massiven
Unterstiitzung der Ansiedlung reichen kann. Bei der Aufnahme
durch die Gesellschaft geht es schlicht um die Hautfarbe, die noch
immer das wichtigste Kriterium sozialer Akzeptanz in den USA
ist. Je dunkler die Hautfarbe, desto grofler die Schwierigkeiten fiir
die Migranten, eine den erworbenen Qualifikationen entspre-
chende Position im Arbeitsmarkt einzunehmen. Welche Ressour-
cen die Community der Immigranten bietet, hingt von der
Schichtzugehorigkeit ihrer Mitglieder und ihrer riumlichen Ver-
teilung ab. Eine Community mit vielen Angehorigen der Mittel-
schicht und gatekeepern, die als Unternehmer den Zugang etwa
zum Arbeitsmarkt erleichtern konnen, bietet nur dann Vorteile,
wenn sie raumlich konzentriert in einer Stadt oder Region ist. An-
dererseits verfiigt eine raumlich konzentrierte Community von
uberwiegend Armen kaum uber Ressourcen, die Neu-Zugewan-
derten die Integration erleichtern.
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Der zweite Erklirungstaktor ist die Form der Akkulturation

der ersten und zweiten Generation. Portes und Rumbaut unter-
scheiden Typen der Akkulturation nach zwei Kriterien: dem Er-
lernen der englischen Sprache und der amerikanischen Sitten so-
wie der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Community. Als
problematisch gelten die Akkulturationstypen, bei denen Eltern
und Kinder unterschiedliche Wege gehen. Wenn etwa wie im Fall
der >dissonanten< Akkulturation die Kinder die Sprache schnell
lernen, die amerikanische Lebensweise iibernehmen und sich von
der ethnischen Community distanzieren, der sich die Eltern zu-
gehorig fiihlen, kénnen massive Konflikte zwischen Eltern und
Kindern und der Verlust der elterlichen Autoritit die Integrati-
onschancen der zweiten Generation beeintrichtigen. Das ist in
den Fillen der >konsonanten< und >selektiven< Akkulturation we-
niger wahrscheinlich, denn bei diesen Typen gehen erste und
zweite Generation den gleichen Weg: In beiden Fillen werden
Sprache und Sitten gelernt, aber bei der selektiven Akkulturation
15t das verbunden mit der Zugehérigkeit von Eltern wie Kindern
zuar ethnischen Community. Beide Formen der Akkulturation
konnen erfolgreiche Integrationskarrieren der zweiten Genera-
tion befordern.

Als dritte Erklarung sehen Portes und Rumbaut die besonde-
ren Bedingungen, mit denen sich die Migranten der zweiten Ge-
neration in den USA konfrontiert sehen. Neben der Diskriminie-
rung der Nicht-Weiflen, die auch fiir die zweite Generation den
Erfolg in Schule und Arbeitswelt erschwert, betonen sie die Pola-
risierung des Arbeitsmarkts und die Subkulturen der urban un-
derclass in innerstidtischen Wohngebieten. Die Deindustrialisie-
rung und Tertidrisierung der amerikanischen Okonomie haben
zu einer Polarisierung des Arbeitsmarkts mit hoch qualifizierten
und gut bezahlten Arbeitsplitzen auf der einen, niedrig qualifi-
zierten und schlecht bezahlten, oft prekaren Jobs auf der anderen
Seite gefiithrt (Hauflermann/Siebel 1995). Infolge der Deindus-
trialisierung existieren fir die neuen Migranten nicht die Auf-
stiegswege in den grofien Industriebetrieben wie fiir viele euro-
péische Migranten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Um
einigermafien sichere und gut bezahlte Arbeitsplitze zu bekom-
men, muss dic heutige zweite Generation, die aus der Arbeiter-
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schicht kommt, einen Bildungsaufstieg schaffen, fiir den die euro-
piischen Migranten drei oder vier Generationen brauchten. Die
Herausbildung einer urban underclass in innerstadtischen Ghet-
tos der groflen Stadte (Wilson 1987) birgt vor allem fur Migranten
schwarzer Hautfarbe die Gefahr einer abwartsgerichteten Assi-
milation. Infolge der hohen Armut und Arbeitslosigkeit sowie
der sozialen Isolation der Bewohner haben sich unter Jugendli-
chen dysfunktionale Normen und Verhaltensweisen durchge-
setzt, die der Integration in die amerikanische Gesellschatt entge-
genstehen. .

Vierter Erklarungsfaktor ist das soziale Kapital, das den Mi-
granten zur Verfiigung steht. Der Status der Eltern und die Merk-
male der ethnischen Community sind nach Portes und Rumbaut
entscheidend fuir die sozialen Ressourcen der zweiten Generation.

Die Stadte spielen in diesen Erklarungen eine zentrale und zu-
gleich hoch ambivalente Bedeutung. Wohnquartiere und Stadte
sind die Orte, in denen uber die konkreten Chancen der Migran-
ten entschieden wird. Die amerikanischen Stadte lassen ethnische
Segregation zu und eroffnen damit den Communites der Mi-
granten Moglichkeiten, ihre eigenen Ressourcen zu nutzen. Ver-
fiigt aber eine Community nur tiber schwache Ressourcen, dann
koénnen amerikanische Stidte zur Falle, zum Ort dauerhafter
Ausgrenzung werden.

Zwischen Integration und Ausgrenzung:
Turkische Migranten in Deutschland

Die skizzierten Pfade der segmentierten Assimilation lassen sich
bei der zweiten Generation in Deutschland kaum finden. Ein
Grund dafir st die soziale Homogenitit der Migranten der ersten
Generation. Sie sind als Arbeitsmigranten in den sechziger und
siebziger Jahren nach Deutschland gekommen, um die Licken
des Arbeitsmarkts zu fullen. Da die erste Generation einer bil-
dungsfernen Schicht angehort und zudem eine Ruckkehr ins Her-
kunftsland plante, ist weder zu erwarten, dass thre Kinder in gro-
fer Zahl einen rasanten Bildungsaufstieg schatfen, noch dass sie
auf Ressourcen einer diversifizierten ethnischen Okonomie zu-
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riickgreifen konnen. Der zweite Grund sind die ambivalenten po-
litischen Rahmenbedingungen fiir Integration. Einerseits wurde
tiber Jahrzehnte verleugnet, dass Deutschland ein Einwande-
rungsland ist. Folge war nicht nur das Fehlen jeglicher Integrati-
onspolitik, sondern auch politische Ausgrenzung: Selbst Kinder
der dritten Generation sind Auslinder und deshalb von politi-
scher Beteiligung ausgeschlossen. Entsprechend niedrig ist die
Identifikation mit Deutschland (EU 2001: 41). Auf der anderen
Seite haben Migranten Zugang zu den sozialstaatlichen Institutio-
nen Bildungssystem, sozialer Wohnungsbau und Sozialversiche-
rungen. Nicht zuletzt die sozialstaatliche Regulation hat in deut-
schen Stidten die Bildung einer stiduschen underclass verhindert
(Bremer/Gestring 1997).

Gegeniiber den Pfaden der segmentierten Assimilation verlau-
fen die Eingliederungsprozesse von Migranten in Deutschland in
einem mittleren Bereich zwischen erfolgreicher Integration und
massiver Ausgrenzung. Die Chancen und Risiken sind gleichsam
am oberen und unteren Ende gekappt. Wir wollen das am Beispiel
tiirkischer Migranten in den Dimensionen Arbeitsmarkt, Woh-
nungsmarkt und soziale Netzwerke skizzieren.

Daten zur Arbeitsmarktsituation tiirkischer Migranten ver-
mitteln das erwartete Bild: Sie sind iiberproportional in der In-
dustrie und als unqualifizierte Arbeiter beschiftigt und haben mit
iiber 22 Prozent die héchste Arbeitslosenquote der Migranten in
Deutschland (Bundesauslinderbeauftragte 2000: §5). In unserem
Sample (fast ausschliefflich tiirkische Migranten der zweiten Ge-
neration mit Hauptschulabschluss) ist bislang kein Fall einer klas-
sischen beruflichen Integrationskarriere wie der vom Hand-
werkerlehrling tGber den Gesellen zum Meister. Und selbst die
wenigen Erfolgreichen, die in das mittlere Segment qualifizierter
Dienstleistungsarbeit aufgestiegen sind, haben sehr diskontinu-
terliche Beschiftigungen. Die Ausgrenzungskarrieren verlaufen
unterhalb der unqualifizierten Industriearbeit und damit auch
unterhalb des typischen Arbeitsmarktsegments der ersten Mi-
grantengeneration: Einstieg in den Arbeitsmarkt ohne Berufsaus-
bildung, wechselnde prekire Beschiftigungsverhilinisse bei Zeit-
arbeitsfirmen und Imbissketten und lang andauernde Phasen der
Arbeitslosigkeit sind typische Stationen der Ausgrenzung am Ar-
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beitsmarkt. Fiir die breite Mittelgruppe unserer Interviewpartner
spielt Industriearbeit immer noch eine wichtige Rolle, sie sind in
diesem Segment prekir integriert.

Wie lassen sich die Arbeitsmarktkarrieren erkliren? Zunachst
mit der Umstrukturierung des Arbeitsmarktes, die auch in
Deutschland zu einem massiven Abbau relativ gut bezahlter Ar-
beitsplitze in der Industrie und zu einer Ausweitung prekirer Be-
schifrigungsverhiltnisse fiihrte. Auflerdem verfiigen auch in der
zweiten Generation tiirkischer Migranten nur wenige tber die
schulischen und beruflichen Qualifikationen, die fur die Integra-
tion in das sichere Arbeitsmarktsegment eine immer groflere
Rolle spielen. Es gibt zwar von der ersten zur zweiten Generation
Fortschritte im Hinblick auf Bildung und Berufausbildung, aber
der Abstand zum Durchschnitt der Gesellschatt bleibt hoch
(Haug 2002). Ein zweiter Grund ist die Diskriminierung durch
gatekeeper des Arbeitsmarkts. Verglichen mit anderen Migranten
haben tiirkische Migranten — bei gleicher Qualifikation — die
schlechtesten Chancen auf eine Angestelltenposition und berufli-
chen Aufstieg (Kalter/Granato 2001: §15). Drittens iibt die Famu-
lie einen restriktiven Einfluss aus: die Eltern drangen zu einer frii-
hen Heirat — oft mit einem Partner oder einer Partnerin aus der
Tiirkei -, wodurch kaum Zeit fiir Aus- oder gar Weiterbildung
bleibt. Viertens tberwiegt bei der Arbeitssuche eine Gelegen-
heitsorientierung: Die meisten Beschaftigungsverhilinisse erge-
ben sich eher zufallig, oft durch Tipps von Bekannten oder Freun-
den. Man nimmt, was sich gerade bietet. Langerfristige berufliche
Planung gibt es kaum. Diese Gelegenheitsorientierung ist ein
schichtspezifisches Phinomen, das bei tiirkischen Migranten
durch ihre Herkunft noch verstirkt wird. Die wirtschaftliche Si-
tuation in der Tiirkei und der tirkische Arbeitsmarkt lassen keine
langfristigen Planungen zu, sondern erfordern eine flexible, situg—
tionsangepasste Arbeitsorientierung, die die Migranten der zwei-
ten Generation von ithren Eltern tibernehmen.

Die Wohnsituation der zweiten Generation hat sich nach der
»>Gastarbeiterphase« verbessert. Gleichwohl gibt es aber auch hier
insbesondere im Hinblick auf Wohnfliche und Ausstattung der
Wohnungen grofle Unterschiede zwischen Deutschen und Mi-
granten. Die durchschnittliche Wohnfliche pro Kopf lag 1999 bei
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Migranten aus den ehemaligen Anwerbelindern mit knapp
25 qm deutlich unter dem Durchschnitt von 38 qm (Statistisches
Bundesamt 2000: §70). Zudem wohnen Migranten haufig in
Stadtteilen, die von deutschen Haushalten wegen Umweltbelas-
tungen, schlechter Bausubstanz und schlechtem Image gemieden
werden. Die Ursachen sind ihre Schichtzugehorigkeit, aber auch
diskriminierende Praktiken der Vermieter. Tiirkische Migranten
sind fir Vermieter bestenfalls zweite Wahl. Sie haben kaum Zu-
gang zum Segment des privaten Mietwohnungsmarkts und einen
sehr begrenzten zum Mietwohnungsmarkt der Wohnungsbauge-
sellschaften und -genossenschaften. Die Wohnungsunternehmen
verfolgen eine mehr oder weniger rigide Politik der Quotierung.
Dennoch gibt es nur wenige Ausgrenzungskarrieren auf dem
Wohnungsmarkt in unserem Sample. Entscheidend dafur 1st der
soziale Wohnungsbau. Er schafft einen Puffer zwischen dem Ar-
beitsmarktschicksal und der Wohnsituation und schutzt dadurch
vor Ausgrenzung auf dem Wohnungsmarkt (Hauflermann/Sie-
bel 1996). Ausgrenzungserfahrungen auf dem Wohnungsmarkt
machten dagegen Migranten, die im privaten Segment des Woh-
nungsmarkt wohnen.

Unsere Ergebnisse zu den sozialen Netzwerken der Migranten
decken sich mit denen anderer Studien: Sie sind uberwiegend eth-
nisch und sozial homogen, raumlich auf das nihere Umfeld be-
grenzt, und die familidren Kontakte spielen eine zentrale Rolle
(Caglar 1995, Nauck 2002). Die Fanulie ist fur turkische Migran-
ten der zweiten Generation der wichtigste Schutz gegen soziale
Isolation und gewihrleistet Unterstiitzung bei der Bewaltigung
des Alltags und finanzielle Hilfeleistungen. Familienzentriert-
heit, Homogenitat und Lokalitat der sozialen Netze haben ambi-
valente Folgen. Sie sind zugleich Netz und Kafig. Das familiale
Netz bietet verlissliche, aber eng begrenzte Ressourcen. Seine so-
ziale und ethnische Homogenitat hat zur Folge, dass die Netzmit-
glieder einander weitgehend nur dasselbe bieten kénnen: Arbeits-
lose haben nicht viel Geld, um es zu verleihen, prekar Beschaftigte
kennen nur Jobmoglichkeiten innerhalb des prekaren Beschift-
gungssegments, und Tirken verfigen nur tiber Informationen in-
nerhalb des Wohnungsteilmarkts, der Tiirken zuginglich ist. Die
hohe Distanzempfindlichkeit der sozialen Netze schrankt diese
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Optionen auf dem Wohnungsmarkt zusitzlich ein. Die Begren-
zung der Optionen zeigt sich insbesondere beim Heiratsverhal-
ten. Was unter den Bedingungen der Tiirkel funktional war, er-
weist sich in der BRD als dysfunktional: Es wird sehr frih
geheiratet. Dadurch bleibt insbesondere fir junge Frauen wenig
Zeit fiir eine Ausbildung. Die Frauen werden aufgrund ihrer frii-
hen Heirat bereits in jungen Jahren Mutter. Das erste Kind hat fiir
sie den Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt zur Folge. Es wird in-
nerhalb der tiirkischen Community geheiratet, die ethnische Ho-
mogenitit des sozialen Netzes wird verfestigt, es werden keine
Briickenkopfe in die deutsche Gesellschaft aufgebaut. Zwei Drit-
tel holen ihre Ehepartner aus der Tiirkei. Diese Ehepartner kon-
nen keine sozialen Kontakte in Deutschland einbringen, sie spre-
chen kein Deutsch, verfiigen selten iiber verwertbare berufliche
Qualifikationen und erhalten zwei Jahre lang keine Arbeitser-
laubnis. Sie belasten also eher die sozialen Netze, als dass sie sie
verstarkren.

Fazit

Der Vergleich der Integration der zweiten Generation von Mi-
granten in den USA und in Deutschland ist in beiden Fallen selek-
tiv. Es ging uns darum, typische Integrationspfade und Ausgren-
zungsrisiken zu skizzieren, nicht um einen quantifizierbaren
Vergleich der sozialen Lage der Migranten. Dass die Eingliede-
rung tiirkischer Migranten in Deutschland keinem der Pfade d§r
segmentierten Assimilation in den USA - rasanter Aufstieg in die
Mittelschicht, Ausgrenzung in die urban underclass, Integration
durch die ethnische Community — entspricht, hat mehrere
Griinde. Die Eltern der zweiten Generation sind als ungelernte
Arbeiter nach Deutschland gekommen und planten ihren Auf-
enthalt hier nur fiir einige Jahre, vom Staat und von der Gesell-
schaft wurden sie als Arbeitskrifte akzeptiert, aber eine dariiber
hinausgehende Integration war nicht erwiinscht. Unter diesen
Bedingungen ist weder ein schneller Bildungsaufstieg der zweiten
Generation noch der Aufbau einer diversifizierten ethnischen
Okonomie zu erwarten. Andererseits gibt es in Deutschland
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keine Ghettos und keine urban underclass, in die Migranten aus-
gegrenzt werden konnten. Die sozialstaatliche Regulation, insbe-
sondere der soziale Wohnungsbau, hat das bislang verhindert.
Was aber kann positiv von den USA gelernt werden?

Zunichst, dass sich die Stadtpolitik von alten Vorstellungen
verabschieden muss: Die freiwillige ethnische Segregation sollte
nicht behindert werden (- Ipsen). Das Beispiel amerikanischer
Stidte zeigt, dass die Selbsthilfe und Selbstorganisation von eth-
nischen Communities — nicht nur fiir Neuzugewanderte — wich-
tige Ressourcen fur Integration bieten kénnen. Damit diese
Quartiere nicht zu Orten der Ausgrenzung werden, muss aller-
dings durch eine sozial-integrative Kommunalpolitik verhindert
werden, dass »benachteiligte« Wohnquartiere zu »benachteili-
genden« Quartieren werden (Hiuermann/Siebel 2001).

Ein zweites Thema ist das zweischneidige Schwert sozialstaat-
licher Regulation (Mollenkopf 2000). Auf der einen Seite verhin-
dern Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe auch bei Migran-
ten ohne deutschen Pass das Abrutschen in das Elend absoluter
Armut. Und die positiven Funktionen des sozialen Wohnungs-
baus lassen sich an Wohnkarrieren von tiirkischen Migranten
nachvollziehen.

Auf der anderen Seite erschweren die Regulation des Arbeits-
markts und die auf Vermeidung ethnischer Segregation ausge-
richtete Wohn- und Stadtpolitik in Deutschland erheblich die
Herausbildung einer ethnischen Okonomie, die fiir einige Mi-
grantengruppen in den USA die Integration in den Arbeitsmarkt
erméglicht. Wer vor einer Amerikanisierung der Stadtentwick-
lung warnt, sollte nicht vergessen, dass amerikanische Stidte fiir
Migranten Chancen eréffnen, die Zuwanderern in deutschen
Stidten versperrt sind. In amerikanischen Stidten kénnen sie die
Jobchancen wahrnehmen, die etwa durch die Nachfrage nach
haushaltsorientierten Dienstleitungen in gentrifizierten Stadt-
vierteln entstehen (— Sassen). Der Preis der geringen Regulation
des amerikanischen Arbeitsmarkts ist allerdings eine extreme Po-
larisierung zwischen hoch qualifizierten und hoch bezahlten Be-
schiftigten auf der einen und einer Vielzahl von prekir Beschif-
tigten auf der anderen Seite. Aber auch die Regulation des
Arbeitsmarkts in Deutschland kann eine Polarisierung nicht ver-
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hindern, sie hat nur eine andere Form: zwischen integrierten Be-
schiftigten und ausgegrenzten Arbeitslosen. Und es ist durchaus
diskussionswurdig, ob die sozialstaatliche abgefederte Ausgren-
zung aus dem Arbeitsmarkt wirklich die bessere Alternative dar-
stellt gegentiber den miserabel bezahlten und unsicheren Jobs der
>working poor, wie sie so hiufig in amerikanischen Stadten zu
finden sind (— Krimer-Badoni). Immerhin erlauben diese das
Selbstbewusstsein, fur sich selber sorgen zu konnen, wenn auch
nicht auf hoherem Niveau, als es die Transferleistungen des deut-
schen Sozialstaats ermdglichen. In der aktuellen politischen
Diskussion uber die Arbeitsmarktpolitik gilt es Konzepte zu ent-
wickeln, die schlechten Alternativen der beiden Formen der Po-
larisierung zu uberwinden. Eine gezielte Deregulierung des Ar-
beitsmarkts, die es (nicht nur) tiirkischen Migranten erleichtert,
dkonomische Nischen zu nutzen, wire dazu ein erster Schrirt,
wenn er begleitet wird von einer wirkungsvollen sozialen Absi-
cherung, die nicht auf Zwang zur Arbeit um jeden Preis, sondern
auf Verhinderung von Armut und Ausgrenzung setzt.

Das Forschungsprojekt » Zwischen Integration und Ausgrenzung ~ Lebens-
verbaltnisse tiirkischer Migranten der zweiten Generation«, an dem aufler
den Autoren anch Walter Siebel beteiligt ist, wird von der VW-Stiftung im
Rabmen des » Niedersichsischen Forschungsverbunds Technikentwicklung
und gesellschaftlicher Strukturwandel« gefordert.
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