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1. Einleitung

Der Begriff ,,Vertrauen“ ist in unterschiedlichen Themenkontexten in der aktuellen
Presse nicht mehr wegzudenken. Wurde der Begriff ,,Vertrauen® noch Mitte dieses
Jahres mit den fiskalpolitischen Verhandlungen mit Griechenland assoziiert, ,,Das letzte
Quéntchen Vertrauen ist zerstort” (Gatzke 2015: 1) oder ,,Schon im ersten Satz der
Gipfelerklarung vom vergangenen Wochenende steht das Wort ,Vertrauen®. Es ist da
von Griechenland die Rede* (Augstein 2015a: 1), erhalt er mittlerweile auch Bedeutung
in anderen Kontexten. Ob es sich um die VW-Krise handelt, ,,Abgas-Skandal bei VW:
Eine Vertrauenskrise und viele offene Fragen™ (Appel 2015: 1), oder um das Thema
Fliichtlinge, ,,Das Vertrauen ins System hat gelitten. In der Fliichtlingskrise muss es nun
ersetzt werden durch das Vertrauen in Merkels Person® (Augstein 2015b: 1), spielt
dabei keine Rolle. Es scheint sich alles um Vertrauen zu drehen, ob beim Thema
Griechenland, bei VW oder bei der aktuellen Fluchtlingsherausforderung. Vertrauen ist
jedoch nicht nur in diversen Themenkontexten der Presse von Bedeutung, sondern spielt
besonders dann eine wichtige Rolle, wenn unterschiedliche Akteure zusammentreffen
und gemeinsam Herausforderungen gemeistert werden missen, die nicht alleine erreicht
werden konnen. Besonders im Hinblick auf die Energiewende bedarf es
unterschiedlicher Akteure, die zusammenarbeiten mussen, um die Herausforderung des
Ausbaus von erneuerbaren Energien zu meistern. Im Bereich der erneuerbaren Energien
sei vor allem der Ausbau Offshore-Windenergie ein nationales politisches Ziel, welches
multiple Herausforderungen berge (vgl. Bass/ Ernst-Siebert 2007: 25). Somit seien vor
allem die Zusammenarbeit und der damit verbundene Austausch zwischen
verschiedenen beteiligten Akteuren notwendig, um den Ausbau der Offshore-
Windenergie weiter voranzubringen (vgl. Falk/ Wagner 2013: 46 und vgl. WAB 2011:
8). Besonders Kooperationsnetzwerke kdnnen einen grofen Mehrwert beispielsweise
fur die Innovationsaktivitaten der darin beteiligten Akteure erzielen, da diese eine
Bindelung von Wissen, Kompetenzen und Ressourcen ermdglichen, wobei gerade die
unterschiedliche Einbringung von Kernkompetenzen zu einer wechselseitigen
Bereicherung fuhren kann (vgl. Westerlund/ Rajala 2009: 437). Gerade vor dem
Hintergrund des Kooperationsnetzwerks spielt daher Vertrauen eine wichtige Rolle fiir
die Zusammenarbeit, um beispielsweise Wissen und Informationen zu teilen (vgl.
Powell 1996: 222 und vgl. Windeler/ Sydow 2004: 10). Da Vertrauen ein wichtiger
Faktor fur die Zusammenarbeit in Kooperationsnetzwerken ist, soll in dieser

Masterarbeit folgender Fragestellung nachgegangen werden:



Wie stellt sich Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken dar?

Diese Frage soll durch eine Einzelfallstudie eines tempordr begrenzten
Kooperationsnetzwerkes (,,FS8/MA-Projektbeispiel*), welches im deutschen Offshore-
Windenergiesektor angesiedelt ist, untersucht werden.

Zunéchst soll ein Uberblick tiber die Koordinationsformen wirtschaftlichen Handelns
erfolgen, um Besonderheiten und die damit verbundenen spezifischen Charakteristika
von Netzwerken als Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns von Markt und
Organisationen abzugrenzen.! Hierbei soll die Bedeutung von Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken dargestellt werden (ebd.).> Hierauf griindet sich die
Fragestellung der Masterarbeit.

Als nichstes erfolgt eine Erklarung der spezifischen Charakteristika von Netzwerken?,
um eine genauere Bestimmung der Beziehungsgeflechte®, Formen® und Motive’ fiir
Kooperation in Netzwerken zu erhalten. Ebenso werden Vor- und Nachteile von
Kooperationen in Netzwerken® beleuchtet.

Die Erklarung der wesentlichen Merkmale von Netzwerken ermdoglicht eine
theoretische Basis, auf der anschlieBend die Rolle von Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken naher bestimmt wird.® Hierfur wird zunachst die Dualitat von
Struktur und Handlung als methodologische Grundannahme fir Vertrauen erldutert,
wobei davon ausgegangen wird, dass Vertrauen ,,[...] zugleich Medium und Ergebnis
der sozialen Praktiken der Akteure [ist]* (Loose/ Sydow 1994: 177) und dazu beitrégt,
die sozialen Praktiken der Akteure zu strukturieren (ebd.: 177f).1° AnschlieBend werden
die Praktiken der Netzwerkorganisation erldutert, da diese eine praxisorientierte
Rekonstruktion der Projektstrukturen ermoglichen. Diese nehmen in ihrer Form und
Ausgestaltung Einfluss auf die Entwicklung wvon Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken, sodass eine Analyse des Ordnungsrahmens von Netzwerken
ermoglicht wird. Es soll betrachtet werden, wie die involvierten Akteure innerhalb des

Netzwerks interagieren und wie die Beziehungen untereinander ausgestaltet sind (vgl.

! Siehe Kapitel 2. Koordinationsformen wirtschaftlichen Handelns.

? Siehe Kapitel 2.1 Das Verhéltnis von Markt, Organisation und Netzwerk.

* Siehe Kapitel 2.2 Die Fragestellung.

* Siehe Kapitel 3. Das Netzwerk.

® Siehe Kapitel 3.1 Beziehungsgeflechte in Netzwerken.

® Siehe Kapitel 3.2 Kooperationsformen.

” Siehe Kapitel 3.3 Motive und strategische Uberlegungen fiir Kooperationsbeziehungen.
® Siehe Kapitel 3.4 Vor- und Nachteile von Kooperationen in Netzwerken.

° Siehe Kapitel 4. Vertrauen in Kooperationsnetzwerken.

19 Sjehe Kapitel 4.1 Methodologie oder die Dualitét von Struktur und Handlung.



Windeler 2007: 355)." Bei der Konzeption von Vertrauen besteht neben der Dualitat
von Struktur und Handlung ebenfalls eine Beeinflussung durch institutionelle Umwelten
(vgl. Ortmann et al. 2000b: 327), sodass es aufgrund der verschiedenen Ebenen, die alle
rekursiv miteinander verbunden sind, unterschiedliche Bezugsebenen gibt, auf die sich
Vertrauen einerseits als Objekt beziehen (Vertrauensobjekt: Person/ Unternehmen/
System) und auf die sich andererseits Vertrauen grinden kann (Vertrauensquelle). Fur
die Konstitution von Vertrauen ist daher das Verhaltnis der unterschiedlichen Ebenen
als Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle relevant.*? Im Hinblick auf die einzelnen
Vertrauensquellen (das erfahrungsbasierte Vertrauen'®, das merkmalsbasierte
Vertrauen' und das institutionalisierte Vertrauen™) werden diese auf der Grundlage
von Lynne Zucker (1986) genauer erlautert und mit den Vertrauensobjekten
zusammengebracht, um als Basis fiir die empirische Analyse zu dienen.®

Desweiteren erfolgt eine Beschreibung des deutschen Offshore-Windenergiesektors’.
In diesem Sektor ist das Kooperationsnetzwerk ,,FS8/MA-Projektbeispiel”, in dem
Vertrauen untersucht werden soll, verortet. Um einen detaillierteren Uberblick tber die
wichtigsten ~ Akteure des Netzwerks zu erhalten und die allgemeinen
Herausforderungen®® des Sektors nachvollziehen zu kénnen, wird zunachst der aktuelle
Entwicklungsstand des Offshore-Windenergiesektors'® beschrieben. Dazu werden die
wichtigsten Akteursgruppen wie die Werften?®, Reedereien®, Betreiberunternehmen?,
Zulieferer und Dienstleister®® dargestellt. Ziel ist, die wichtigsten Charakteristika dieser
Gruppen abzubilden, um eine Einordnung ihrer jeweiligen Perspektiven, Handlungen
und Interessen vornehmen zu kénnen. Diese Einordnung ist innerhalb des ,,FS8/MA-
Projektbeispiels® fiir die Analyse von Vertrauen von Bedeutung.

Als néchstes erfolgt eine Erlauterung zum methodischen Design der geplanten

empirischen Beantwortung der Fragestellung.?* Die Fragestellung soll anhand einer

! Sjehe Kapitel 4.2 Die Praktiken der Netzwerkorganisation.

12 Siehe Kapitel 4.3 Das Verhaltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle.

13 Siehe Kapitel 4.3.1 Das erfahrungsbasierte Vertrauen.

14 Siehe Kapitel 4.3.2 Das merkmalsbasierte Vertrauen.

1> Sjehe Kapitel 4.3.3 Das institutionalisierte Vertrauen.

18 Siehe Kapitel 4.4 Zwischenfazit. Fiir die Umsetzung der Analyse siehe Kapitel 6.7. Die Umsetzung der
Auswertung und Kapitel 7. Auswertung.

!7 Siehe Kapitel 5. Der Offshore-Windenergiesektor.

18 Siehe Kapitel 5.6 Herausforderungen im Offshore-Windenergiesektor.

19 Siehe Kapitel 5.1 Entwicklungsstand des Offshore-Windenergiesektors.

2 Sjehe Kapitel 5.2 Die Werften.

2! Siehe Kapitel 5.3 Die Reedereien.

%2 Siehe Kapitel 5.4 Die Betreiberunternehmen.

% Siehe Kapitel 5.5 Die Zulieferer und Dienstleister.

% Siehe Kapitel 6. Methodik.



Einzelfallstudie® des ,,FS8/MA-Projektbeispicl“?®® analysiert werden, in welchem alle
zuvor beschriebenen Akteursgruppen vertreten sind. Beim ,,FS8/MA-Projektspiel
handelt es sich um ein zeitlich begrenztes Kooperationsnetzwerk. Das Projektziel
desselben ist die Identifizierung von Dienstleistungspotenzialen wahrend des Betriebes
von Offshore-Windenergieanlagen.?’ Es erfolgt eine qualitative Befragung einzelner an
dem Projekt beteiligter Akteure auf Basis des leitfadengestitzten Experteninterviews,
welches sich besonders eignet, um Handlungsweisen und Wissen von Experten zu
rekonstruieren, Muster erkennbar zu machen und Strukturen zu analysieren (Meuser/
Nagel 2009a: 472 und Meuser/ Nagel 1991: 447).® Fir die Durchfilhrung der
Befragung sind vor allem der entsprechende Feldzugang und die angemessene
Interviewfiihrung von Bedeutung.?

Insgesamt sind funf Interviews gefiihrt worden (drei als face-to-face und zwei als
Telefoninterviews). Die Auswahl der Interviewpartner war darauf ausgelegt, aus jeder
Akteursgruppe einen Vertreter zu interviewen, um die Perspektiven mdglichst aller an
dem Projekt beteiligten Akteursgruppen abzubilden.®® Die Konzeptionierung der
Interviewleitfaden orientierte sich an der der Stellung der interviewten Person innerhalb
des Projektes, wobei eine Aufteilung in Projektleitung und Projektpartner erfolgte.
Ebenfalls erfolgte eine Anpassung der Interviewleitfaden an die Form der Befragung
(face-to-face oder Telefon). Fir die Konzeption der Interviewleitfaden sind sowohl die
Praktiken der Netzwerkorganisation als auch die Vertrauensobjekte und
Vertrauensquellen beriicksichtigt worden.*

Die Auswertung der Ergebnisse aus den Interviews erfolgt nach der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring, welche sich aufgrund des systematischen
regelgeleitetem Auswertungsverfahren fir eine Verschrdnkung von induktiven
empirisch gebildeten Kategorien und theoriegeleiteten deduktiven Kategorien eignet,
sodass neben theoretischen Grundannahmen auch noch neue Information in die
Auswertung mit aufgenommen werden konnen (vgl. Mayring 2012: 474 und vgl.
Steigleder 2008: 170).%

Bei der Umsetzung der Auswertung bilden die Hauptkategorien der Dimension

,Praktiken der Netzwerkorganisation (Selektion, Allokation, Regulation und

% Sjehe Kapitel 6.1 Einzelfallstudien.

% F{ir eine genaue Begriffserklarung siehe Kapitel 6.7 Die Umsetzung der Auswertung.
%’ Siehe Kapitel 6.2 Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel*.

%8 Siehe Kapitel 6.3 Leitfadengestiitztes Experteninterview.

 Sjehe Kapitel 6.4 Interviewfiihrung.

%0 Siehe Abbildung 3. Akteure im ,,FS8/MA-Projektbeispiel*.

%! Siehe Kapitel 6.5 Umsetzung des leitfadengestiitzten Experteninterviews.

%2 Siehe Kapitel 6.6 Methode.



Evaluation) und auch die Vertrauensquellen (erfahrungsbasiertes, merkmalsbasiertes
und institutionalisiertes ~ Vertrauen) der  Dimension ,Vertrauen“, den
Auswertungsrahmen, wobei sich die Vertrauensquellen auf die jeweiligen
Vertrauensobjekte  (Person, Unternehmen/ System) beziehen. Mit den 12
Hauptkategorien erfolgt eine strukturierte deduktive Herangehensweise an das
Datenmaterial, wobei die Kategorienbildung durch induktives Vorgehen aus dem
Datenmaterial selbst heraus stattfindet. Fur die Auswertung werden Kategorien der
Dimension ,,Praktiken der Netzwerkorganisation* innerhalb der Dimension ,,Vertrauen*
bertcksichtigt, um eine praxisorientierte Rekonstruktion von Projektstrukturen des
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ zu ermoglichen, da diese in ihrer Form und Ausgestaltung
Einfluss auf die Entwicklung von Vertrauen innerhalb des Projektes nehmen (vgl.
Loose/ Sydow 1994: 177).%

Die Ergebnisse der Auswertung® werden anhand der Vertrauensquellen (Erfahrungen
als Vertrauensquelle®®, Merkmale als Vertrauensquelle®*® und Institutionalisiertes
Vertrauen als Vertrauensquelle®’) mit entsprechendem Bezug zum jeweiligen
Vertrauensobjekt dargestellt und hinsichtlich der Fragestellung interpretiert. Zum
Schluss werden die wichtigsten Ergebnisse der Masterarbeit nochmal im Fazit

zusammengefasst.®®

% Siehe Kapitel 6.7 Die Umsetzung der Auswertung.

% Siehe Kapitel 7. Auswertung.

% Siehe Kapitel 7.1 Erfahrungen als Vertrauensquelle.

% Siehe Kapitel 7.2 Merkmale als Vertrauensquelle.

¥ Siehe Kapitel 7.3 Institutionalisiertes Vertrauen als Vertrauensquelle.
% Siehe Kapitel 8. Fazit.



2. Koordinationsformen wirtschaftlichen Handelns

Im folgenden Kapitel soll die aktuelle wissenschaftliche Diskussion zu den
Koordinationsformen  wirtschaftlichen Handelns dargestellt werden, um die
Besonderheiten der Koordinationsform , ,Netzwerk® naher zu bestimmen und von
anderen Koordinationsformen abzugrenzen.® Fiir die Abgrenzung des Netzwerks als
Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns werden Markt und Organisation als

Referenzpunkte gewahlt.

,Der dritte Typus [Netzwerk] wird in der Literatur auf unterschiedlichen Wegen
erschlossen; gemeinsam ist jedoch allen Ansétzen, dass sie Markt und Hierarchie
[Organisation] als Referenz benutzen, um von dort aus zum Typus Netzwerk zu
gelangen® (Weyer 2014a: 45).

Hierzu werden zunéchst die charakteristischen Besonderheiten des Markts als
Koordinationsform betrachtet, welcher idealtypisch ber Preismechanismen geregelt
wird. Die im Markt agierenden Akteure treffen rationale Entscheidungen im Sinne ihres
eigenen Nutzens, sodass ihnen opportunistisches Verhalten unterstellt werden kann (vgl.
Weyer 2014a: 44 und vgl. Powell 1996: 215). In einem weiteren Schritt erfolgt eine
Beschreibung der wesentlichen Merkmale von Organisationen, welche als eine geplante
Form von Hierarchie zu verstehen sind und sich auf Weisungen und Regeln griinden
(vgl. Sydow 1992: 98). Die formalen Regeln ermdglichen Stabilitdt und Dauerhaftigkeit
von Handlungsweisen fur die in der Organisation agierenden Akteure (vgl. Kieser/
Walgenbach 2003: 17 und vgl. Weyer 2014a: 44). Im Hinblick auf das Verhéltnis der
Koordinationsformen  wirtschaftlichen Handelns zueinander herrscht in der
wissenschaftlichen Debatte keine Einigkeit dariiber, ob Netzwerke als Hybride
beziehungsweise Intermedidre zwischen Markt und Organisation oder als eine eigene
Form wirtschaftlichen Handelns gesehen werden sollen (vgl. Renz 1998: 9 und vgl.
Windeler/ Sydow 2004: 10). Einigkeit herrscht jedoch darliber, dass sich sowohl
marktformige als auch organisationale Elemente innerhalb von Netzwerken
wiederfinden lassen (vgl. Weyer 2014a: 45f).

Innerhalb von Kooperationsnetzwerken zeigt sich, dass die Rolle von Vertrauen von
elementarer Bedeutung ist, um Tauschbeziehungen zu organisieren (vgl. Powell 1996:
222 und vgl. Windeler/ Sydow 2004: 10). Denn neben rein 6konomischen, utilitaristisch
gepragten Erwagungen und/ oder hierarchischen Konstruktionen sind innerhalb von

Kooperationsnetzwerken ebenfalls wechselseitig Lernprozesse relevant, die die

% Siehe Kapitel 2.1 Das Verhéltnis von Markt, Organisation und Netzwerk.



Implementierung von Wissen und die gemeinsame Entwicklung von neuem Wissen
fordern, wobei Vertrauen ein besonders wichtiger Faktor fir die gemeinsame
Zusammenarbeit ist (Meeus/ Faber 2006: 78). Da Vertrauen ein besonders wichtiger
Faktor fiir die Zusammenarbeit in Kooperationsnetzwerken ist, ergibt sich aus dem
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Debatte nun folgende Fragestellung fir die

Masterarbeit:

Wie stellt sich Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken dar?

2.1 Das Verhaltnis von Markt, Organisation und Netzwerk

Innerhalb  von Netzwerken lassen sich Elemente finden, die aus den
Koordinationsformen Markt und Organisation stammen (vgl. Weyer 2014a: 45f). Diese
Elemente nehmen daher auch Einfluss auf die Entwicklung von Vertrauen innerhalb
eines Netzwerks. Zun&chst werden die spezifischen Charakteristika von Mérkten und
daraufhin die wesentlichen Merkmale von Organisationen erldutert, um anschlieRend
die Koordinationsform Netzwerk zu bestimmen.

Der ,,Markt* als Koordinationsform ist nach Michael Polanyi in einer idealtypischen
Betrachtungsweise durch die Handlungen von unabhédngigen Individuen gepragt (vgl.
Vanberg 1982: 89), die als relativ gleichrangig zu betrachten sind (vgl. Muller 2012:
31). Der Wettbewerb, in dem die Akteure am Markt stehen, wird durch Angebot und
Nachfrage reguliert, welche beide einen Einfluss auf den jeweiligen Preis haben. Der
Preis pendelt sich auf einem bestimmten Niveau ein, welches dem jeweiligen Angebot
und der Nachfrage entspricht. Prinzipiell wird von einer begrenzten Anzahl an Gitern
ausgegangen. Aufgrund des Pareto-Kriteriums ist es den am Markt agierenden Akteuren
somit nicht moglich, ihren eigenen Wohlstand zu erhéhen, ohne den eines anderen zu
senken (vgl. Adler 2001: 216). Die Transaktionen am Markt konnen sich dabei sowohl
auf konkrete physische Giter als auch auf Dienstleistungen beziehen (vgl. Williamson
1992: 337). Die Akteure im Markt verfligen zu jedem Zeitpunkt Uber perfekte
Informationen Uber das Marktgeschehen, sodass sie ihrem jeweiligen Nutzen
entsprechend perfekt handeln kénnen (vgl. Muller 2012: 31). Die Marktakteure agieren
somit als rational kalkulierender, nutzenmaximierender Homo Oeconomicus, um ihre
eigenen Préferenzen zu befriedigen (vgl. Rolle 2005: 169 und vgl. Powell 1996: 215).
Am Markt sind die Beziehungen der Akteure zueinander eher als fliichtig zu bezeichnen
und setzen auf kurzfristigen Gewinn (vgl. Windeler/ Sydow 2004: 11). Nach Friedrich-



August Hayek sind Markte als eine sich selbst bildende Ordnung zu betrachten, welche
das Handeln im Markt selbst reguliert, aber nicht als eine geschaffene Ordnung zu
betrachten ist (vgl. Vanberg 1982: 90f). Neben einer idealtypischen Betrachtungsweise
sind Markte jedoch nicht vollkommen, da angebotene Guter nicht gleichartig sind und
nicht alle Markteilnehmer (Anbieter und Nachfrager) {iber eine ,perfekte
Marktiibersicht* verfiigen konnen (vgl. Mankiw/ Taylor 2008: 75). Es bestehen somit
am Markt zwischen Akteuren Informationsasymmetrien, die dazu fuhren, dass nicht
immer ,,perfekte” Entscheidungen getroffen werden kénnen (vgl. Stiglitz 2002: 469f
und vgl. Spence 2002: 434). Auch verhindert eine begrenzte Rationalitat der Akteure,
alle notwendigen Informationen fehlerfrei zu empfangen, zu speichern und bei Bedarf
schnell und zielgerichtet abrufen zu kénnen (vgl. Williamson 1973: 317). Aufgrund von
erwartbaren opportunistischen Verhaltensweisen der involvierten Akteure erfolgt auch
eine Weitergabe von Informationen asymmetrisch, um sich eigene Vorteile zu sichern
(vgl. Powell 1996: 215). Zwar muss mit opportunistischem Verhalten gerechnet werden,
jedoch bedeutet dies nicht, dass alle Akteure wirklich immer opportunistisch handeln
(vgl. Pape/ Steinbach 2011: 147f). Auch gibt es weitere EinflussgréRen wie
psychologische Komponenten, die das Verhalten der Akteure am Markt beeinflussen
wie beispielsweise Altruismus oder Fairness (vgl. Akerlof 2002: 427f und vgl.
Fischbacher et al. 2000: 2). Auch finden nicht nur flichtige Transaktionen statt, sondern
es konnen sich auch langer anhaltende Tauschbeziehungen entwickeln (vgl. Weyer
2014a: 44 und vgl. Windeler/ Sydow 2004: 11). Insgesamt werden Markte Uber
Preismechanismen koordiniert.

Im Gegensatz zum Markt weisen Organisationen andere spezifische Merkmale auf. Eine
wesentliche Voraussetzung bei der Betrachtung von Organisationen ist die
Organisationsstruktur, welche auf den Grundprinzipien von Spezialisierung
(Arbeitsteilung) und Koordination beruht, wobei noch weitere existieren (vgl. Kieser/
Walgenbach 2003: 18).

Die Spezialisierung beziehungsweise die Arbeitsteilung stellt fir die organisatorische
Strukturierung von Arbeit einen wesentlichen Faktor dar. Aufgrund der Grof3e und des
vielfaltigen Aufgabenspektrums von Organisationen, wobei die Aufgaben an den
Organisationszielen orientiert sind, mussen Aufgaben an die Organisationsmitglieder
verteilt werden, um addquat umgesetzt werden zu konnen (ebd.: 77). Damit die
verschiedenen Teilaufgaben im Hinblick auf die Organisationsziele zusammenflieRen
kdnnen, mussen diese durch Regeln koordiniert und aufeinander abgestimmt werden

(ebd.). Die Mitglieder innerhalb der Organisation bilden aufgrund der ihnen



Ubertragenen Aufgaben eine hierarchische Ordnung, wobei die Mitglieder mit
entsprechenden Entscheidungskompetenzen ausgestattet werden (ebd.: 78). Nur durch
die Entscheidungsdelegation ist es moglich, ein konstruktives Zusammenwirken der
verschiedenen Aktivitdten aufgrund der Arbeitsteilung und Spezialisierung der
Tatigkeiten innerhalb der Organisation zu gewahrleisten. Auch wird durch aufgestellte
Regeln festgelegt, wer Mitglied beziehungsweise Nicht-Mitglied der Organisation in
Abgrenzung zu ihrer Umwelt ist, wobei relativ freie Ein- und Austrittsmdglichkeiten
bestehen (vgl. Aderhold 2004: 22). Jedoch sind Organisationen als prinzipiell
geschlossen zu betrachten, sodass sie eine begrenzte Anzahl von Mitgliedern aufweisen
(vgl. Knill/ Schafer 2014: 195).

Nach Richard Scott lassen sich Organisationen idealtypisch aus drei unterschiedlichen
Perspektiven betrachten, die jedoch in der Praxis alle Einfluss auf die Organisation
nehmen und somit nicht losgeldst voneinander betrachtet werden konnen.
Organisationen als rationale Systeme weisen spezifische Zielvorstellungen auf, welche
die Organisationsformen und die damit verbundenen formalen Strukturen pragen (Scott
1986: 94f). Die Koordination innerhalb der Organisation basiert auf festgesetzten
Regeln, welche zur Hierarchiebildung beitragen (vgl. Kieser/ Walgenbach 2003: 18).
Innerhalb des Unternehmens arbeiten die Arbeitnehmer in Form von Weisungen, die
durch ihre Vorgesetzten und/ oder durch den Arbeitsvertrag geregelt werden und je nach
Hierarchieebene unterschiedlich ausgestaltet sind (vgl. Simon 1996: 65). Hierarchie
bezeichnet eine Form von Herrschaftsbeziehung (als eine Sonderform von Macht), die
darauf abzielt ,,[...] fur einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden* (Weber 1976: 28). Allerdings sind Entscheidungen und
Verhaltensweisen der involvierten Akteure nicht immer rational (vgl. Alvesson/ Spicer
2012: 1199).

Als natirliches System stellen Organisationen soziale Gebilde dar (vgl. Ortmann et al.
2000a: 18f). Die Akteure tragen starker Gber informelle Aktivitaten zur Erreichung der
Unternehmensziele bei als durch formale Regelungen (vgl. Simon 1996: 57). Das
bedeutet, dass neben formellen auch informelle Handlungsweisen innerhalb der
Organisation existieren, die ebenso wie die formalen Regelungen Komplexitét innerhalb
der Organisation reduzieren kénnen (vgl. Alvesson/ Spicer 2012: 1209).

Als umweltoffene Systeme werden Ziele und Strukturen durch die Mitglieder selbst in
Aushandlungsprozessen bestimmt und koénnen auf individueller Ebene wvon
Organisationszielen abweichen (vgl. Scott 1986: 350f). Ebenfalls werden die Ziele und

Strukturen von externen Umweltfaktoren beeinflusst (ebd.: 364f), sodass .,[...] no



organization can be understodd without understanding its social embeddedness in the
wider society” (Dorrenbacher/ Geppert 2011: 13). Organisationen sind somit nicht nur
ein Sinnbild fir durchstrukturierte Einrichtungen, sondern zeichnen sich ebenso durch
»|...] problematic preferences, unclear technology, and fluid participation aus (Cohen
et al. 1972: 1). Insgesamt werden Organisation tiber Weisungen und spezifische Regeln
koordiniert.

Grundsatzlich unterscheiden sich Markt und Organisationen durch ihre jeweilige
Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns. Der Markt wird Uber Preismechanismen
koordiniert, wobei idealtypisch von opportunistisch handelnden Akteuren ausgegangen
wird, welche in der Lage sind, perfekt rationale Entscheidungen zu treffen. (vgl. Coase
1937: 388f). Bei Organisationen lassen sich hingegen die verschiedenen
organisatorischen Regeln als Muster fur Stabilitat und Dauerhaftigkeit von Handlungen
erkennen. (Kieser/ Walgenbach 2003: 17), wobei der zentrale Funktionsmechanismus
die Weisung als Ausdruck formaler Regeln ist (vgl. Windeler/ Sydow 2004: 10 und vgl.
Weyer 2014a: 44). Daher sind Organisationen als eine geplante Form von Ordnung zu
sehen (vgl. Windeler/ Sydow 2004: 10). Die Koordinationsformen wirtschaftlichen
Handelns lassen sich als Markt und Organisation als Anfangs- und Endpunkte auf
einem Kontinuum einordnen. Netzwerke kénnen somit als Hybride beziehungsweise
Intermediére zwischen Markt und Organisation gesehen werden. Nach Jorg Sydow sind

somit Netzwerke

»...] als eine auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zielende,
polyzentrische, gleichwohl von einer oder mehreren Unternehmungen strategisch
gefiihrten Organisationsform 6konomischer Aktivitdten zwischen Markt und
Hierarchie, die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive
und relativ stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbststandigen, wirtschaftlich
jedoch zumeist abhdngigen (Netzwerk-) Unternehmungen auszeichnet" (Sydow
1995: 315).

Eine andere Gruppe von Wissenschaftlern geht hingegen davon aus, dass es sich bei
Netzwerken, um eine eigene Form der Koordination wirtschaftlichen Handelns handelt
und das Kontinuum-Konzept wesentliche Elemente nicht mit einbezieht (vgl. Renz
1998: 11f).

,Das Kontinuum-Konzept flihrt ebenso zu einer Fehlkonstruktion 6konomischer
Entwicklungsmuster und verdeckt die Rolle der Reziprozitdt und Kooperation als

alternative Steuerungs- und Regelungsmechanismus® (Powell 1996: 218).
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Innerhalb von interorganisationalen Netzwerksbeziehungen kann gerade der zentrale
Funktionsmechanismus Vertrauen sein (vgl. Heidling 2014: 137 und vgl. Weyer 2014a:
44). Denn besonders in Netzwerkstrukturen sind langfristige Beziehungen und
Vertrauen von elementarer Bedeutung, um Tauschbeziehungen zu organisieren (vgl.
Powell 1996: 222 wund vgl. Windeler/ Sydow 2004: 10). Innerhalb der
Netzwerkorganisation grinden die Kooperationsbeziehungen der beteiligten Akteure
auf gemeinsame Normen und Werte sowie auf personliche Beziehungen (vgl. Muller
2012: 31). Neben Vertrauen spielen auch Motive und strategische Uberlegungen, wie
die Aneignung und Einbettung von Wissen sowie eine Verkirzung von Zeit fir
beispielsweise die Entwicklung von neuen Produkten, eine wichtige Rolle (ebd.).*° Es
zeigt sich, dass in der wissenschaftlichen Debatte keine Einigkeit dartber herrscht, in
welchem Verhéltnis Netzwerke zu Markt und zu Hierarchie stehen (vgl. Renz 1998: 9).

Netzwerke konnen somit entweder als ein

,»Hybrid der Ordnungsprinzipien von Markt und Organisation oder [als eine]
eigenstandige Ordnung auf der Grundlage der Qualitat der Beziehungen oder des
Geflechts der Beziehungen zwischen mehreren Akteuren [gesehen werden]”
(Windeler/ Sydow 2004: 10).

Grundsétzlich handelt es sich bei Markt, Organisation und Netzwerk um eine
idealtypische Aufteilung, die in der Praxis nicht losgelést voneinander ist, sondern sich

wechselseitig beeinflusst.

»lm Ergebnis handelt es sich bei Markt, Hierarchie und Netzwerk aus
organisationstheoretischer Perspektive um sozio-6konomische Institutionen, die im
Prinzip &hnliche Instrumente zur Koordination Okonomischer Aktivitaten
einsetzen, wenn auch in unterschiedlichem AusmaR und in unterschiedlicher
Kombination* (Sydow 1992: 100).

Im Folgenden wird daher davon ausgegangen, dass Netzwerke sowohl marktférmige als
auch organisationale Elemente enthalten (vgl. Weyer 2014a: 45f) und diese Einfluss auf
die Entwicklung von Vertrauen innerhalb desselben nehmen. Diese Annahme erfolgt
unabhdangig davon, ob es sich bei Netzwerken um eine hybride Form oder um etwas
Eigenstdndiges handelt. Dennoch bleibt festzuhalten, dass es sich bei Netzwerken
(unabhéngig von der idealtypischen Einordnung von Netzwerken als Koordinationsform
wirtschaftlichen Handelns) um eine Koordinationsform handelt, welche tber besondere

strukturelle Eigenschaften verfiigt, die in einem separaten Kapitel beschrieben werden.*

“0 Siehe Kapitel 3.3 Motive und strategische Uberlegungen fiir Kooperationsbeziehungen.
*! Siehe Kapitel 3. Das Netzwerk.
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»|...] [T]he notion of a network refers to an organizational form with distinct
structural properties, no matter whether it is considered to be an intermediary form
between or beyond markets and hierarchies (Sydow/ Windeler 1998: 266).

2.2 Die Fragestellung

Die Koordinationsformen wirtschaftlichen Handelns lassen sich in  Mérkte,
Organisationen und Netzwerke unterteilen, wobei jede Koordinationsform
unterschiedliche  Steuerungsmechanismen hat. Markte werden primér (ber
Preismechanismen und Organisationen uUber Weisungen organisiert (vgl. Weyer 2014a:
44f). Hingegen werden Netzwerke durch andere Mechanismen gesteuert. Reziprozitat
und Vertrauen sind Kernelemente von Netzwerken. Vertrauen ,,[...] trdgt zur Stabilitét
von Netzwerkbeziehungen bei und eignet sich eher zur Komplexitatsreduktion als
Autoritit und Verhandlung™ (Funder 2011: 75). Vertrauen spielt also innerhalb von
Kooperationsnetzwerken fiir die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure eine
zentrale Rolle (vgl. Heidling 2014: 137 und vgl. Weyer 2014a: 44), um beispielsweise
Wissen und Informationen zu teilen (vgl. Powell 1996: 222 und vgl. Windeler/ Sydow
2004: 10). Da Vertrauen ein wichtiger Faktor fir die Zusammenarbeit in
Kooperationsnetzwerken ist, soll in dieser Masterarbeit folgender Fragestellung

nachgegangen werden:
Wie stellt sich Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken dar?

Diese Frage soll durch eine Einzelfallstudie eines zeitlich begrenzten
Kooperationsnetzwerkes (,,FS8/MA-Projektbeispiel), welches im deutschen Offshore-
Windenergiesektor angesiedelt ist, untersucht werden.

Zur Beantwortung der Untersuchungsfrage erfolgt im néchsten Kapitel eine
Beschreibung der spezifischen Charakteristika von Netzwerken*?, um in einem weiteren

Schritt die Rolle von Vertrauen in eben diesem naher zu bestimmen.*?

*2 Siehe Kapitel 3. Das Netzwerk.
*% Siehe Kapitel 4. Vertrauen in Kooperationsnetzwerken.
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3. Das Netzwerk

Netzwerke sind eine Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns, in der Vertrauen
eine besondere Rolle spielt. Fir die Analyse von Vertrauen in Netzwerken, ist die
Ausgestaltung der Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren von Bedeutung (vgl.
Windeler/ Sydow 2004: 10). Um die Bedeutung der Beziehungen der Akteure innerhalb
eines Netzwerks besser verstehen zu kénnen, werden hierfiir die Beziehungsgeflechte
innerhalb eines Netzwerks genauer betrachtet.** Auch kénnen Netzwerke als
Kooperationsform unterschiedlich ausgestaltet werden, sodass sich verschiedene
Formen der Zusammenarbeit ergeben konnen.”> Wenn verschiedene Akteure
zusammenarbeiten, lassen sich verschiedene Motive und strategische Uberlegungen
feststellen.*® SchlieRlich lassen sich sowohl Vor- als auch Nachteile feststellen, die mit
der Entscheidung einhergehen, netzwerkartige Kooperationsbeziehungen einzugehen.*’
Am Ende des Kapitels werden die wichtigsten Erkenntnisse nochmal zusammenfassend

dargestellt.*®

3.1 Beziehungsgeflechte in Netzwerken

Bei Netzwerken handelt es sich immer um Beziehungen zwischen drei oder mehr
Akteuren und um mehr als nur die dyadischen Beziehungen von zwei Akteuren
innerhalb dieser Gruppe (Windeler 2007: 350). Die Akteure innerhalb wvon
Netzwerksbeziehungen weisen unterschiedliche Relationen ihres Beziehungsgeflechtes
auf (vgl. Schenk 1995: 17f). Diese Beziehungen kdnnen untereinander symmetrischer
und/ oder asymmetrischer Natur sein: beispielsweise kdnnen Akteure innerhalb eines
Netzwerkes hohere Positionen als andere einnehmen und/ oder mehrere Akteure auf
einer hierarchisch gleichen Stufe stehen. Innerhalb eines Netzwerks konnen die
Beziehungen zwischen den Akteuren sowohl transitiv als auch intransitiv sein, je
nachdem, um welches Beziehungsgeflecht es sich handelt (vgl. Esser 2000: 178).
Beispielsweise kann das Verhdltnis von bestimmten Akteuren wie Unternehmen
transitiv in spezifischem Vertrauen sein. Unternehmen A vertraut Unternehmen B
aufgrund seiner Expertise in einem bestimmten Bereich. Das Unternehmen B vertraut

auf die spezialisierten Fahigkeiten des Zulieferers C. Also nutzt Unternehmen A die

* Siehe Kapitel 3.1 Beziehungsgeflechte in Netzwerken.

** Siehe Kapitel 3.2 Kooperationsformen.

*® Siehe Kapitel 3.3 Motive und strategische Uberlegungen fiir Kooperationsbeziehungen.
*" Siehe Kapitel 3.4 Vor-und Nachteile von Kooperationen in Netzwerken.

*8 Siehe Kapitel 3.5 Zwischenfazit.
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Fahigkeiten des Zulieferers C, wenn Unternehmen B Zulieferer C empfiehlt. Jedoch
konnen ebenfalls intransitive Beziehungen der Akteure in einem Netzwerk zueinander
bestehen (vgl. Préauer 2003: 151f und Manhart 1994: 119f), sodass in der Empirie nicht
immer Transitivitat gewahrleistet sein kann und muss (vgl. Esser 2000: 178). Zum
Beispiel hat Unternehmen A mit Unternehmen B zusammengearbeitet und
Unternehmen B hat mit Unternehmen C zusammengearbeitet, das bedeutet jedoch
zwangslaufig nicht, dass Unternehmen A mit Unternehmen C  bereits
zusammengearbeitet hat.

Prinzipiell kann die Anzahl der Akteure innerhalb eines Netzwerks zunehmen. Zum
Beispiel erhoht die Mitarbeit an einem kollaborativen Forschungs-und Entwicklungs-
Projekt (FUE-Projekt) die generelle Aufmerksamkeit fir dieses Projekt, sodass eventuell
weitere Partner hinzukommen koénnen (vgl. Weyer 2014b: 230). Je mehr Partner
hinzukommen, desto hoéher wird die Wahrscheinlichkeit von potentiellen neuen
Partnerschaften in der Zukunft. Es kann sich dabei um einen selbstverstérkenden Effekt
handeln, da die eigene Position im Netzwerk immer weiter gestarkt wird und sich
zukiinftig mehr Optionen fir potentielle Partnerschaften ergeben. Je groRer die Anzahl
der Akteure innerhalb eines Netzwerkes ist, desto komplexer werden die einzelnen
Beziehungsebenen der Akteure zueinander. Jedoch nimmt ab einem gewissen
Grenzwert bei zu vielen Akteuren die soziale Einbettung ab (vgl. Jansen 2006: 270).
Prinzipiell kénnen sich Beziehungen zwischen Akteuren durch strong ties und/ oder
weak ties auszeichnen, welche besonders im Kontext von Netzwerken relevant sind.
Allgemein beruht die Intensitit von interpersonalen Beziehungsgeflechten auf ,,[...] a
combination of the amount of time, the emotional intensity, the intimacy (mutual
confiding), and the reciprocal services which characterize the tie“ (Gronovetter 1973:
1361).

Strong ties ergeben sich durch regelméaRige Interaktionen von Akteuren Uber einen
ldngeren Zeitraum hinweg. Je enger die Beziehung zwischen den Akteuren ausgepréagt
ist, desto eher kann neben explizitem Wissen auch implizites Wissen ausgetauscht
werden und komplexe Informationen geteilt werden (vgl. Weyer 2014b: 229). Auch
nehmen Formen von gemeinsam geteilten Erfahrungen und Werten einen Einfluss auf
die Art und die Intensitat der Beziehung (ebd.). Jedoch kdnnen nicht beliebig viele
strong ties von einem einzelnen Akteur gleichberechtigt aufrechterhalten werden, da
diese viel Zeit und Arbeit erfordern, sodass prinzipiell die Anzahl der strong ties
begrenzt ist (vgl. Jansen/ Diaz-Bone 2014: 75). Fir Unternehmen sind enge und

langfristige Beziehungen von grolRer Bedeutung, da sie Planungssicherheit erméglichen,
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robust in Krisenzeiten sein kénnen und die eigene Position im Kontrast zu anderen

Wettbewerbern starken.

,Je enger und je dichter die Beziehungen sind, die ein Unternehmen im Netzwerk
hat, desto zentraler ist dessen Position. Es hat dann auch mehr Erfahrungen mit

unternehmensiibergreifender Kooperation [...]* (Weyer 214b: 229).

Fiir Netzwerke sind ,,[s]tarke, dauerhafte, langjdhrige Beziehungen [...] demnach ein
wichtiger Erfolgsfaktor [...]* (ebd.). Besonders vor dem Hintergrund der Entwicklung
von Innovationen sind strong ties von grolRer Bedeutung, da sie intensive und enge
Abstimmung erfordern (vgl. Powell/ Grodal 2005: 65) und vertrauensstiftend wirken
(vgl. Duschek 2011: 80 und vgl. Jansen/ Diaz-Bone 2014: 79). Neben den positiven
Einflissen von strong ties kénnen diese engen Bindungen auch groRe Effekte von
sozialer Kontrolle aufweisen und sich durch Abgrenzung beziehungsweise Misstrauen
nach aulen zu Abschottungs- und Lock-in-Effekten entwickeln, die Verdnderungen und
Weiterentwicklungen blockieren kdnnen (vgl. Weyer 2014b: 229). An dieser Stelle
zeigt sich ein strukturelles Dilemma. Denn einerseits starken enge Beziehungen bei
unternehmensubergreifender Kooperation das Potential, innovativ zu sein, und
andererseits blockieren sie neuen Input von Wissen, der fir Entwicklungen essentiell
ist.

Weak ties sind Beziehungsgeflechte, die sich durch Fluchtigkeit, UnregelméRigkeit und/
oder zuféllige Kontakte auszeichnen (ebd.). Weak ties sind besonders bei der
Uberbriickung von structural holes von Bedeutung. Unter structural holes wird die
Option verstanden, eine noch nicht existierende Verbindung zwischen zwei oder mehr
Clustern zu schaffen (vgl. Burt 1992: 65f). Eine so entstandene Briicke ermdglicht einen
Zugang zu vorher nicht zugéanglichen Clustern (vgl. Jansen/ Diaz-Bone 2014: 76). In
diesem Zusammenhang fungieren bestimmte Akteure an diesen Schnittstellen als
Gatekeeper. Sie konnen als Gatekeeper Grenzen (berspannen und Informationen in
ihrem eigenen Interesse nutzbar machen (vgl. Cohen/ Levinthal 1990: 131f). Innerhalb
der Beziehungsgeflechte von Netzwerken konnen somit einzelne Unternehmen an
systemisch relevanten Schnittstellen vertreten sein und als fokale Unternehmen eine
zentrale Schlisselfunktionen zwischen anderen Unternehmen einnehmen (vgl. Heidling
2015: 138 und vgl. Kutschker 2005: 1145). Weak ties kdnnen somit zu einer Gewinnung
von neuen Informationen beitragen und somit ein Motor flr Kreativitat sein. AuRerdem
kdnnen sie zu einer Generierung von neuen ldeen fiihren (vgl. Burt 2004: 349). Dadurch
sind weak ties besonders flr Innovationsprozesse von groRer Bedeutung, wenn es um

die Optionen geht, neues Wissen nutzbar zu machen (vgl. Jansen/ Diaz-Bone 2014: 75).
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Es sind besonders die Akteure erfolgreich, die structural holes nutzen und somit andere
Akteure kontrollieren, ohne selbst von einem anderen Akteur abhangig zu sein, der ein
structural hole kontrolliert (vgl. Windeler 2005: 217). Structural holes generieren somit
nicht nur einen Mehrgewinn an Informationen, ,,[...] sondern auch unternehmerische
Handlungsmoglichkeiten, die sich aus der Position des ,lachenden Dritten® ergeben
(Jansen/ Diaz-Bone 2014: 76). Es handelt sich dabei mindestens um ein triadisches
Beziehungsgeflecht. Beispielsweise kennt Unternehmen A Unternehmen B und
Unternehmen C kennt Unternehmen B, aber Unternehmen C kennt Unternehmen A

nicht.*°

Abbildung 1. Structural Holes

Unternehmen B

Unternehmen A | soyyctural holep | Unternehmen C

Eigene Darstellung auf Grundlage von Windeler 2005: 217

Allerdings ist es nicht zwangslaufig sichergestellt, dass weak ties zu neuen
Informationen oder nutzenbringenden neuen Beziehungen flihren mdissen, sodass
Informationen nicht strategisch herbeigefiihrt werden kénnen (vgl. Weyer 2014b: 229).
Jedoch kann die Wahrscheinlichkeit dadurch erhoht werden, dass man die Anzahl von
weak ties Verbindungen vergrofert, wobei es hierfur eine Vorrausetzung ist, sich auch
auf diese neuen Bindungen einlassen zu wollen und die structural holes berbriicken
kann.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass in der Realitat die Beziehungsgeflechte
verschiedenartig und komplex ausgestaltet sind. Jedoch kann sich die Qualitat der
Beziehungen Uberlagern, verstarken oder relativieren (Windeler 2005: 216). Daher ist es

fur Netzwerke von Bedeutung,

»l---] eine brauchbare Balance zwischen sozialer SchlieBung und Einbettung
einerseits und Modernisierung, Individualisierung und struktureller Autonomie

andererseits zu finden* (Jansen/ Diaz-Bone 2014: 78).

*° Siehe Abbildung 1. Structural Holes.



Auch spielt die Anzahl der involvierten Akteure eine entscheidende Rolle fiir die
Ausgestaltung des Beziehungsgeflechtes innerhalb des Netzwerks. Prinzipiell fiihren
Partnerschaften, ob auf engem und/ oder lockerem Beziehungsgeflecht (weak ties-/
strong ties) basierend, zu einem Erfahrungsgewinn, der zu Wettbewerbsvorteilen fiihren
kann (vgl. Powell/ Grodal 2005: 66f). Die Art des Beziehungsgeflechts ist allerdings
dabei sowohl mit gewissen Vor- als auch Nachteilen verbunden. Neben der
unterschiedlichen Ausgestaltung der Beziehungsgeflechte innerhalb von Netzwerken
lassen sich ebenso verschiedene Kooperationsformen von Netzwerken unterscheiden,

die im folgenden Kapitel erldutert werden sollen.

3.2 Kooperationsformen

Innerhalb von Kooperationsheziehungen lassen sich unterschiedliche Formen von
Kooperationen unterscheiden. Prinzipiell ist die Art der Beziehungsqualitat in
interorganisationalen Beziehungen nicht immer gleich verteilt (vgl. Sydow/ Duschek
2011: 32). Je nachdem auf welche Ebene der Wertschopfungskette die Zusammenarbeit
angesiedelt ist, sind Kooperationsbeziehungen verschiedenartig ausgestaltet und
unterscheiden sich in ihrer Form beziehungsweise in ihrer Einbettung und Struktur (vgl.
Inkpen/ Tsang 2005: 148f). Die Kooperationsformen konnen starker markt-orientiert
sein oder kdnnen bis hin zur Integration in das eigene Unternehmen reichen, wobei es
verschiedene Abstufungsgrade gibt (vgl. Weber/ Kabst 2000: 262). Wichtige Formen
der Zusammenarbeit sind unter anderem Zulieferbeziehungen, die Bildung von FuE-
Gemeinschaften, Joint-Ventures, strategische Allianzen und Mergers and Acquisition
(vgl. Todeva/ Knoke 2005: 124f). Hierbei lassen, sich viele weitere Formen von
Netzwerktypen unterscheiden, je nachdem welche Eigenschaften beziehungsweise
Typologien von Netzwerken fokussiert werden.>® Auch spielen Erwagungen iber lang-
und kurzfristigen Perspektiven von Kooperationen eine entscheidende Rolle fur die
entsprechende Kooperationsform (vgl. Hagedoorn 1993: 371). Beispielsweise konnen
Kooperationen fir die Dauer eines bestimmten Projekts gebildet und nach Ende des
Projekts aufgelost werden, wie es beim ,,FS8/MA-Projektbeispiel“>® geschehen ist.
Andererseits konnen Kooperationen unter bestimmten Bedingungen auch langfristig

bestehen bleiben.

%0 Fiir eine detailliertere Ubersicht siehe Sydow 2010: 380 und Todeva/ Knoke 2005: 124f .
5! Siehe Kapitel 6.2 Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel*.
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Die Kooperationsform ist eng mit den Motiven und strategischen Uberlegungen der
Akteure verkniipft, sodass diese sich wechselseitig bedingen.> Auch sind bestimmte
Formen von Kooperationsbeziehungen abhéngig von den jeweiligen Industriesektoren,
welche aufgrund ihrer strukturellen Eigenschaften manche Formen von Kooperationen
eher beginstigen als andere (vgl. Meyer-Krahmer 2001: 213). Ebenfalls kommt der
Grolke des Unternehmens bei der Aufnahme von Kooperationsbeziehungen eine
tragende Rolle zu, da beispielsweise kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aufgrund
ihrer geringeren finanziellen Ausstattung auf bestimmte Kooperationsformen
angewiesen sind (ebd.). Desweiteren nimmt die Form der externen Wissenseinbettung
Einfluss auf die Kooperationsform (vgl. Powell et al. 1996: 116).

Allgemein lassen sich Kooperationsbeziehungen auf der Ebene ihrer Zusammenarbeit
hinsichtlich des Wertschdopfungsprozesses auf horizontaler, vertikaler und lateraler
Ebene unterscheiden.

Auf horizontaler Ebene arbeiten Unternehmen aus der gleichen Branche und auf der
gleichen Wertschopfungsstufe zusammen, welche sogar am Markt als Wettbewerber
auftreten kénnen (vgl. Bruhn 2005: 1291f und vgl. Morschett 2005: 392). Es handelt
sich hierbei um eine Einbringung von gleichartigen Kompetenzen, um die jeweiligen
Stérken zu biindeln (vgl. Hertel at al. 2011: 87). Horizontale Kooperationen werden
eingegangen, ,,[...] um die eigenen spezifischen Féahigkeiten zu stirken und bestehende
Schwiéchen auszugleichen® (Morschett 2005: 392). Der Vorteil von horizontalen
Kooperationsbeziehungen liegt in der Verbindung von Flexibilitat und Effizienz, da sie
weniger hierarchisch organisiert sind und mehr Freirdume ermdglichen (vgl. Weyer
2014a: 40).

Vertikale Kooperation meint die Zusammenarbeit zwischen mindestens zwei
Unternehmen, welche innerhalb des Wertschépfungsprozesses zwei aufeinander
aufbauende Stufen der Wertschopfungskette abdecken (vgl. Gerybadze 2005: 461). Es
erfolgt somit eine Arbeitsteilung fiir beispielweise ein bestimmtes Produkt. Jeder
Partner Ubernimmt hierbei eine unterschiedliche Teilaufgabe, fir welche er (ber
spezifische Kernkompetenzen verfigen muss, Uber die der andere nicht verfigt (vgl.
Morschett 2005: 393 und vgl. Hertel et al. 2011: 86).

Bei der lateralen Kooperationen arbeiten Unternehmen aus verschiedenen Branchen
zusammen (vgl. Bruhn 2005: 1291). Die Branchenzusammensetzung kann bei der
Kooperation sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Es kann zum Beispiel die

Zusammenarbeit vom IT-Sektor und der Automobilwirtschaft umfassen. ,,VW offen fir

52 Siehe Kapitel 3.3 Motive und strategische Uberlegungen fiir Kooperationsbeziehungen.
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Kooperation mit Apple & Google® (Maier 2015: 1). Es wird somit weder auf der
gleichen Stufe des Wertschopfungsprozesses noch in vor-oder nachgelagerten Stufen
zusammengearbeitet, sondern es wird versucht komplementdre Kompetenzen zu
blndeln, um neue Marktpotentiale zu erschlielen (vgl. Bach et al. 2012: 126).

Es lasst sich festhalten, dass Form und Bedeutung von Kooperationen durch
unterschiedliche Einflussfaktoren bestimmt werden. Auch gibt es eine Vielzahl von
Bestimmungsfaktoren, die jeweils einen unterschiedlichen Schwerpunkt verfolgen,
wobei eine Typologisierung von Netzwerken generell eine fast unbegrenzte Anzahl an
Deutungsschemata zuldsst (vgl. Sydow 2010: 379f). Einerseits nehmen temporére und
strategische Motive Einfluss auf die Form von Kooperationsbeziehungen, andererseits
gibt es strukturelle Faktoren wie die UnternehmensgroRe und die Unterschiede der
verschiedenen Industriesektoren (vgl. Pavitt 1984: 354), welche differenzierte Formen
der strategischen Ausrichtung darstellen (vgl. Hagedoorn 1993: 371). Ebenfalls nimmt
die Bedeutung von externem  Wissen Einfluss auf die Form  der
Kooperationsbeziehungen (vgl. Asheim/ Coenen 2005: 1176). Bei netzwerkartigen
Kooperationen kdnnen Ressourcen, Kompetenzen und Knowhow wechselseitig
eingebracht und flr entsprechende Entwicklungen kanalisiert werden. Die Autonomie
der involvierten Akteure wird je nach Kooperationsform in der Regel weitestgehend
erhalten. Jedoch herrscht eine Verpflichtung, die gemeinsamen Ziele durch einen
spezifischen Beitrag zu unterstiitzen (vgl. Weyer 2014a: 40). Dabei bilden weiterhin
vertragliche Verpflichtungen, die aus Aushandlungsprozessen der involvierten Akteure
hervorgegangen sind, die Basis fur Kooperationsbeziehungen (ebd.). Die Form der
Kooperation l&sst sich anhand der Wertschopfungskette verschiedenartig ausgestalten
(vgl. Inkpen/ Tsang 2005: 148f). Auf der horizontalen Ebene sind diese auf der gleichen
Wertschopfungsebene angesiedelt, vertikal konnen diese vor-und/ oder nachgelagert am
Wertschopfungsprozess angesiedelt sein und lateral arbeiten Unternehmen aus sehr

verschiedenen Branchen zusammen.
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3.3 Motive und strategische Uberlegungen far

Kooperationsbeziehungen

Unternehmen stehen grundsétzlich vor der Herausforderung, ob sie zum Beispiel fir
FuE-Vorhaben auf unternehmensinterne Ressourcen und/ oder auf externe Alternativen
setzen. Es konnen also eigene Aufwendungen betrieben werden oder es lassen sich
Produkte und/ oder Dienstleistungen tber Marktbeziehungen einkaufen (Make-or-Buy-
Entscheidungen) (vgl. Vahrenkamp 2008: 18). Allgemein werden Kooperationen dann
angestrebt, wenn sie einen grofleren Nutzen bringen, als etwas alleine zu tun (vgl.
Bronder/ Pritzl 1992: 414). Jedoch bieten Kooperationsbeziehungen den beteiligten
Akteuren nicht nur Vorteile, sondern kénnen ebenso Herausforderungen und Konflikte
bei der Koordination des Kooperationsvorhabens entstehen lassen; ebenso kann die
Komplexitat der Abstimmungsprozesse in Abhangigkeit von den involvierten Akteuren
zunehmen, je nachdem wer und wie viele verschiedene Akteure beteiligt sind (ebd.:
415).

Nach John Hagedoorn lassen sich Motive und strategische Uberlegungen,
Kooperationsbeziehungen einzugehen, in drei Dimensionen zusammenfassen (vgl.
Hagedoorn 1993: 373).

In der ersten Dimension wird die Bedeutung der Grundlagenforschung und der
angewandten Forschung als wichtige Basis flir Innovationen im Kontext von
Unternehmenskooperationen  betont. Aufgrund der Vielzahl an notwendigen
Kompetenzen und Wissen, die beispielsweise fur Forschungsvorhaben notwendig sind,
ist es fir Unternehmen schwierig realisierbar, tber alle diese Vorrausetzungen alleine
zu verfugen. Kooperationen kénnen sich daher in bestimmten Technologiefeldern als
unabdingbar erweisen (vgl. Hamel 1991: 83f). Durch Kooperationen kann somit ein
neuer Input aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen ins eigene Unternehmen
erfolgen sowie wechselseitig zu den beteiligten Kooperationspartnern, sodass
interdisziplinare Synergieeffekte geschaffen werden konnen (vgl. Hagedoorn 1993:
372). Desweiteren gewdhrleistet eine intraorganisationale Zusammenarbeit die
Reduktion beziehungsweise die Teilung von Risiken. Besonders risikobehaftet sind
FuE-Aktivitdten in neuen Technologiefeldern wie der Offshore-Windindustrie, da
vorhandene Kapazitaten fehlen und neue Kompetenzen erst aufgebaut werden missen
(vgl. Buss/ Wittke 2001: 126 und vgl. Hagedoorn 1993: 372f). Je hoher das Risiko von
Misserfolgen in FUE-Vorhaben ist, desto starker spielen strategische Uberlegungen von
Kooperationen eine entscheidende Rolle (vgl. Hagedoorn 2002: 479). Ebenso
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gewdhrleisten  Kooperationsbeziehungen eine  Reduktion von  anfallenden
Entwicklungskosten durch die Kostenteilung (vgl. Hagedoorn 2002: 479), welche
besonders stark in neuen Technologiefeldern wie der Offshore-Windindustrie
ausgepragt ist (vgl. Briese/ Westhduser 2013: 29).

In der zweiten Dimension werden besonders die Motive fiir konkrete
Innovationsprozesse bei zwei oder mehr Kooperationspartnern fokussiert (vgl.
Hagedoorn 1993: 373). Es besteht ein grof3es Interesse der Kooperationspartner, einen
Zugang zu neuen Wissensquellen sicherzustellen, welche besonders bei
Innovationsprojekten von Bedeutung sind. Bei externen Wissensbestanden sind
besonders Formen der Nutzung und Einbettung wesentlich, um die Wissensbesténde in
neuen Kontexten fir sich nutzbar zu machen (vgl. Wittke et al. 2012: 11f). Desweiteren
sind Formen des Technologietransfers bei Kooperationsbeziehungen essentiell, da diese
Uber die Zeit nicht nur strategische Vorteile ermoglichen, sondern sich
Wettbewerbsvorteile gegeniiber der Konkurrenz entwickeln kénnen (vgl. Hagedoorn
1993: 373). Neben dem Zugang zu Wissen beziehungsweise Kompetenzen des
Kooperationspartners spielt ebenfalls die Uberlegung eine Rolle, Zugang zu Ressourcen
des Kooperationspartners zu erhalten (vgl. Das/ Teng 2000: 31). Auch kénnen Motive,
eine  Kooperationsbeziehung  einzugehen, darin  begriindet  liegen, den
Produktlebenszyklus an der einen oder anderen Stelle zu verkirzen (vgl. Hagedoorn
1993: 373), wodurch sich beispielsweise Inventionen schneller auf den Markt bringen
lassen, damit sie sich dort als Innovation durchsetzen kénnen (vgl. Fragerberg 2005: 4f).
In der dritten Dimension werden besonders die Motive und strategischen Uberlegungen,
Kooperationsbeziehungen aufzunehmen, auf neue Marktzugange und Produktpotentiale
zurlickgefuhrt (vgl. Hagedoorn 1993: 374). Durch permanentes Monitoring von sich
verdnderten Unternehmensumwelten kdnnen neue Potentiale in alten und/ oder neuen
Markten ausgemacht werden, die Marktzugdnge mdoglich machen, die vorher
verschlossen oder als wenig lukrativ einzuordnen waren. Die Anpassung der
Unternehmen auf diese neuen/ alten Marktzugange gehen meist mit der Entwicklung
von neuen Produkten und/ oder Prozessen einher (ebd.). Bei einer Betrachtung der
Motive und strategischen Uberlegungen, Kooperationsbeziehungen einzugehen, bieten
sich besonders auf internationaler Ebene Optionen, einen Marktzugang zu bisher
verschlossenen Markten zu erhalten. Dies geschieht vor allem, wenn beispielsweise
einer der Kooperationspartner bereits einen Zugang besitzt. Auch bietet sich eine
Zusammenarbeit bei schwer zugéanglichen Mérkten an, um Risiken zu teilen und damit

zu minimieren. Um einen Marktzugang gewahrleisten zu koénnen, ist gerade die
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Bundelung von Wissen, Erfahrungen und Kompetenzen der Kooperationspartner
entscheidend, um sich im internationalen Wettbewerb gegen die Konkurrenz behaupten
zu konnen und fur sich neue Absatzmérkte zu schaffen (ebd.). Allgemein koénnen
Kooperationsbeziehungen einen Marktzugang erleichtern und neue Absatzmaérkte
entstehen lassen, wo es vorher noch keine gab (ebd.). Die Bildung von Kooperationen
kann neben der gemeinsamen Entwicklung von Produkten auch fiir Dienstleistungen zu
einer Erschlieung neuer Kunden und Mérkte fuhren und somit das eigene
Portfoliospektrum erweitern (vgl. Bruhn 2005: 1290).

Insgesamt lasst sich sagen, dass der Zugang zu Kapital, die Kostenreduzierung und die
Nutzung von bestehenden Strukturen eine wichtige Rolle spielen. (Deeds/ Hill 1996:
43). Neben einer Reduzierung des Produktlebenszyklus, um Produkte schneller auf den
Markt bringen zu konnen, ist der Zugang zu bisher nicht erschlossenen Markten von
entscheidender Bedeutung (vgl. Mowery et al. 1996: 79). Bei Aufnahme von
Kooperationsbeziehungen sind Formen des Wissenszugangs-und der Wissensnutzung
beziehungsweise der sinnvollen Einbettung in eigene Strukturen entscheidend (vgl.
Mowery et al. 1996: 77 und vgl. Hagedoorn 1993: 373). Generell lassen sich multiple

Grinde feststellen, miteinander zu kooperieren.

»The most common rationales offered for this upsurge in collaboration involve
some combination of risk sharing, obtaining access to new markets an
technologies, speeding products to market, and pooling complementary skills
(Powell et al. 1996: 116).

Die Motive und die strategischen Uberlegungen, Kooperationsbeziehungen einzugehen,
lassen sich zwar in der Theorie idealtypisch unterscheiden, jedoch sind sie in der Praxis
eng miteinander verflochten, beeinflussen sich wechselseitig und kénnen somit nicht
immer vollstdndig losgelost und separiert voneinander betrachtet werden (vgl.
Hagedoorn 2002: 479).
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3.4 Vor- und Nachteile von Kooperationen in Netzwerken

Die Vorteile von Netzwerkbeziehungen sind eng verwoben mit den eigenen Motiven
und strategischen Uberlegungen solche Kooperationsbeziehungen einzugehen, da sich
die Vorteile, die sich aus Netzwerken ergeben konnen, fiir die Kooperationspartner
unterschiedlich darstellen.>® Netzwerke kénnen einen Zugang zu neuen Technologien
und Ressourcen ermdglichen, die vorher verschlossen geblieben sind und kénnen eine
Atmosphére schaffen, in der Wissensaustausch und wechselseitiges Lernen besonders
gut moglich sind (vgl. Powell 1996: 215). Auch l&sst sich durch interorganisationale
Kooperationsbeziehungen die eigene Innovationsféhigkeit steigern (vgl. Braczyk/
Heidenreich 2000: 476). Ein weiterer Vorteil liegt in der Produktion und
Markteinfiihrung von Produkten, da die Netzwerke den Wissenstransfer begunstigen, zu
Kostenreduktion fiihren sowie Parallelentwicklungen vermieden werden kénnen (Weyer
2014a: 39). Ebenfalls konnen Risiken und Kosten, die bei langfristig
formalvertraglichen Beziehungen bestehen, reduziert werden, da Kooperationen
innerhalb eines Netzwerks flexibler auf Herausforderungen reagieren kénnen. Hinzu
kommt, dass weniger hierarchische Formen wie Netzwerke ein unabhéngigeres Agieren
ermoglichen, da sie vergleichsweise weniger formale Einschrankungen beinhalten (vgl.
Miller 2002: 32 und Weyer 2014a: 45f). Auch werden Unsicherheiten in Bezug auf das
Verhalten von Akteuren reduziert, wenn man dieses Verhalten im Vergleich mit reinen
Marktprozessen sieht, in denen Verhaltensweisen eher durch kurzfristige Perspektiven
geprégt sind (vgl. Weyer 2014a: 46). Netzwerke kdnnen somit Risiken reduzieren und
die Erwartungssicherheit der beteiligten Akteure stirken (ebd.: 43). Besonders
konsensorientierte  Losungen sind dauerhafter und stabiler, da sie durch
Aushandlungsprozesse innerhalb des Netzwerkes entstanden sind und zu
Verpflichtungen der involvierten Partner fiihren (ebd.: 41). Sie stellen somit eine
Alternative zu anderen Handlungskoordinationen (wie der vertikalen Integration in
beispielsweise Produktionsabldufe von Unternehmen) dar, sodass schneller und
flexibler auf sich verandernde Marktanforderungen reagiert werden kann (vgl. Hahn
2012: 67).

Die Nachteile von Netzwerken liegen in der Herausforderung, diese zu koordinieren, da
sie nicht wie Organisationen stark hierarchisch organisiert sein missen. Problematisch
sind auch die schwierige Kontrollierbarkeit der internen Handlungen der Akteure und

die damit verbundenen Abstimmungs-und Kommunikationsprozesse innerhalb des

53 Siehe Kapitel 3.3 Motive und strategische Uberlegungen fiir Kooperationsbeziehungen.
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Netzwerks, da sie nur wenig institutionalisiert sind und durch eine Zunahme der Anzahl
der Akteure die Komplexitat weiter zunimmt (vgl. Bock 2004: 69 und vgl. Hage/
Hollingsworth 2000: 978). Jedoch wurde eine weitgehende Institutionalisierung von
Netzwerken gerade den Vorteil ihrer hohen Flexibilitit einbiRen, da neue
unbeweglichere Strukturen geschaffen werden wiirden (vgl. Bock 2004: 68). Netzwerke
bieten indes einen starker informellen Raum als Kontakt-und Informationsnetz, als das
eine starke institutionalisierte Organisation tun wurde (ebd.: 69). Jedoch sind auch
Beziehungen in Netzwerken nie frei von Machtinteressen und wechselseitige
Abhangigkeiten der involvierten Akteure. Diese kénnen zu Aushandlungsprozessen und
Konflikten fiihren, da die beteiligten Akteure unterschiedliche Interessen haben und
verschiedene Strategien zur Durchsetzung ihrer Ziele benutzen (vgl. Dorrenbacher
2006: 132). Beispielsweise besteht neben dem Zugang zu neuem Wissen auch immer
die Gefahr von zu viel Teilung von eigenem Wissen und Know-How, was zukiinftig zu
Wettbewerbsnachteilen fuhren kann. Prinzipiell bestehen somit Herausforderungen
»[...] bei der Aneignung von Lernerfolgen, bei der Koordinierung vernetzter
Entwicklungsaktivitaten und bei der Umorientierung auf neue Produkte und Mérkte
[...]* (Bracyk/ Heidenreich 2000: 476). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
Netzwerke somit verschiedene Vorteile aufweisen.

»A cooperative strategy can offer significant advantages for companies that are
lacking in particular competences or resources to secure these through links with
others possessing complementary skills or assets; it may also offer easier access to

new markets, and opportunities for mutual synergy and learning™ (Child et al.

2005: 1).

Grundsatzlich sind Netzwerke jedoch als ambivalent zu betrachten, da sie sowohl
wirtschaftsfordernd als auch wirtschaftshemmend sein konnen, je nachdem ob sich
Vertrauensbeziehungen aufbauen oder sich Lock-in-Effekte einstellen (vgl. Funder
2011: 75). Auch bestehen unterschiedliche Herausforderungen, um die Vorteile von
Netzwerken tatsachlich fir sich nutzbar machen zu koénnen und eine Balance der
Zusammenarbeit, der Wissensteilung und der Koordination der Prozesse innerhalb des
Netzwerks zu realisieren, ohne gerade die Vorteile der grofien Flexibilitat durch zu
starre Hierarchien aufzuldsen. Ebenfalls spielen dabei naturlich strategische
Uberlegungen eine wichtige Rolle, wie beispielsweise die alleinige Verfiigbarkeit von

bestimmtem Wissen.
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3.5 Zwischenfazit

Grundsétzlich bestehen Netzwerke aus mindestens drei Akteuren, bei denen
wechselseitige Beziehungen vorhanden sind (vgl. Zentes et al. 2005: 6 und vgl.
Windeler 2007: 350). Die Beziehungsgeflechte der involvierten Akteure in Netzwerken
kdnnen verschiedenartig und sehr komplex ausgestaltet sein. Auch die Qualitat der
Beziehungen kann miteinander verwoben sein, sich Uberlagern, sich verstarken und
sogar gegenseitig relativieren. Ebenfalls ist die Art der Beziehungsqualitat in
Kooperationsnetzwerken unterschiedlich ausgestaltet (vgl. Sydow/ Duschek 2011: 32).
Diese hdngt davon ab, auf welcher Ebene der Wertschopfungskette die Zusammenarbeit
angesiedelt ist  (horizontal, vertikal und/ oder lateral), sodass sich
Kooperationsnetzwerke in ihrer Form beziehungsweise in ihrer jeweiligen Einbettung
und Struktur unterscheiden kdnnen (vgl. Inkpen/ Tsang 2005: 148f). Generell lassen
sich viele verschiedene Motive und strategische Uberlegungen feststellen, warum
Unternehmen miteinander Kooperationsbeziehungen eingehen, wie beispielsweise der
Zugang zu neuen Markten oder auch die Teilung von Risiken bei der Entwicklung von
Produkten, um nur einige zu nennen (vgl. Powell et al. 1996: 116). In der Praxis sind
die verschiedenen Motive und strategischen Uberlegungen eng miteinander verbunden,
beeinflussen sich wechselseitig und lassen sich nur idealtypisch separiert betrachten
(vgl. Hagedoorn 2002: 479). Gerade aufgrund der verschiedenen Eigenschaften von
Netzwerken bieten diese einzigartige Potentiale fiir Kooperationsbeziehungen (vgl.
Child et al. 2005: 1). Jedoch mussen Netzwerke generell als ambivalent verstanden
werden, da diese einerseits Vorteile fur wirtschaftliches Handeln ermdéglichen und
andererseits auch einen hemmenden Einfluss haben kdnnen (vgl. Funder 2011: 75). All
diese beschriebenen Charakteristika konnen Einfluss auf die Entwicklung und
Ausgestaltung von Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken nehmen, sodass

im nachsten Kapitel Vertrauen in Kooperationsbeziehungen néher bestimmt wird.

25



4. Vertrauen in Kooperationsnetzwerken

Generell herrscht in der wissenschaftlichen Debatte keine Einigkeit dartber, wie
Vertrauen erzeugt wird. ,,There is no agreement in the literature on how trust is
generated” (Lane 1997: 197). Stattdessen wird Vertrauen unterschiedlich definiert und
in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen unter diversen Schwerpunktsetzungen
analysiert (vgl. Magnus/ Mattes 2013: 2f und Mudiller 2009: 22). Im Hinblick auf die
Analyse  der  Fragestellung, wie sich  Vertrauen innerhalb  von
Kooperationsnetzwerken darstellt, soll im Folgenden die Dualitdt von Struktur und
Handlung erldautert werden, welche als methodologische Grundannahme fir Vertrauen
dient>* Es wird davon ausgegangen, dass sich Vertrauen im und aus dem

wechselseitigen Verhaltnis von Struktur und Handlung entwickelt und somit

»[...] zugleich Medium und Ergebnis der sozialen Praktiken der Akteure [ist]. [...]
Vertrauen hilft auf diese Weise den Akteuren, in ihren sozialen Praktiken ihre
Beziehungen auf eine spezielle Art zu strukturieren, zu regulieren und zu
reproduzieren‘ (Loose/ Sydow 1994: 1771).

Das spiter analysierte ,,FS8/MA-Projektbeispiel” gibt dabei einen strukturellen Rahmen
flr die Akteure vor, in dem dieselben ihre Handlungen an der Struktur des Projektes
ausrichten und durch ihre Handlungen selbst wiederum Einfluss auf Projektstruktur
nehmen. In einem nachsten Schritt werden daher die ,Praktiken der
Netzwerkorganisation® (Selektion, Allokation, Regulation und Evaluation), eine
praxisorientierte Rekonstruktion von Projektstrukturen ermdéglichen, genauer betrachtet.
Aullerdem lassen diese Praktiken eine Analyse des Ordnungsrahmens von Netzwerken
(Struktur) zu und es lasst sich mit ihrer Hilfe beschrieben, wie die involvierten Akteure
innerhalb des Netzwerks interagieren und die Beziehungen untereinander ausgestaltet
werden (Handlungen) (vgl. Windeler 2007: 355).>® Die ,Praktiken der
Netzwerkorganisation nehmen in ihrer Form und Ausgestaltung Einfluss auf die
Entwicklung von Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken (vgl. Sydow 2010:
394).

Bei der Konzeption von Vertrauen besteht neben dem rekursiven Wechselverhéltnis von
Handlung und Struktur ebenfalls eine Beeinflussung durch institutionelle Umwelten
(vgl. Ortmann et al. 2000b: 327).*® Aufgrund der verschiedenen Ebenen, die alle

rekursiv miteinander verbunden sind, gibt es unterschiedliche Bezugsebenen, auf die

> Siehe Kapitel 4.1 Methodologie oder die Dualitét von Struktur und Handlung.
% Siehe Kapitel 4.2 Die Praktiken der Netzwerkorganisation.
% Siehe Kapitel 4.1 Methodologie oder die Dualit4t von Struktur und Handlung.
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sich Vertrauen einerseits als Objekt beziehen (Vertrauensobjekt: Person/ Unternehmen/
System) und auf die sich andererseits Vertrauen grinden kann (Vertrauensquelle). Fur
eine Konstitution von Vertrauen ist daher das Verhdltnis von Vertrauensobjekt und
Vertrauensquelle relevant, welches im Folgenden naher bestimmt wird.>” Im Hinblick
auf die einzelnen Vertrauensquellen (das erfahrungsbasierte Vertrauen®®, das
merkmalsbasierte Vertrauen>® und das institutionalisierte Vertrauen®) werden diese auf
der Grundlage von Lynne Zucker genauer definiert. Zum Ende des Kapitels werden die

wichtigsten Erkenntnisse nochmals gebiindelt und zusammengefasst.®*

4.1 Methodologie oder die Dualitat von Struktur und Handlung

Als Handlung werden die ,,[...] verdndernden oder stabilisierenden Eingriff[e] der
Akteure in die soziale Welt [verstanden]” (Sydow et al. 1995: 23), wobei diese als
soziale Handlungen verstanden werden, wenn sie einen Bezug zu anderen Akteuren
aufweisen. Handlungen beziehen sich immer auf bestimmte Strukturen also auf Regeln
und Ressourcen des sozialen Systems. Durch die Handlungen werden die Strukturen
(re-)produziert, wobei Optionen der Veranderbarkeit der Strukturen mit eingeschlossen
werden (vgl. Sydow/ van Well 2010: 153). Hinzu kommt, dass Handlungen und
Strukturen in einem rekursiven Wechselverhéltnis stehen und sich somit wechselseitig
(re-)produzieren (vgl. Ortmann et al. 2000b: 318f). Die Strukturen konstituieren somit
einerseits Handlungen und sind andererseits durch diese gepragt (vgl. Lamla 2008:
506). Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass das menschliche Handeln nicht
losgelost von gegebenen Strukturen ist, sondern sich Handlung und Struktur
wechselseitig beeinflussen, wodurch der Dualismus von Struktur und Handlung
aufgeldst wird (vgl. Ortmann et al. 2000b: 315). Akteure beziehen ihre Handlungen
immer rekursiv auf gegebene Strukturen, welche gleichzeitig ihr Handeln
mitbestimmen, sodass ihre Handlungsweisen automatisch durch die gegebenen
Strukturen eingeschrankt werden (ebd.: 318f). Es besteht somit eine Verbindung von
gegebener Struktur und Handlungsoptionen. Andern sich formale Strukturen andern
sich auch die Handlungsoptionen fur Vertrauensbeziehungen (vgl. Kihl/ Schnelle 2005:
209). Allerdings werden durch gegebene Strukturen andererseits auch erst bestimmte

Handlungen ermdglicht (vgl. Sydow et al. 1995: 23). Nach Giddens werden die beiden

% Siehe Kapitel 4.3 Das Verhéltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle.
%8 Siehe Kapitel 4.3.1 Das erfahrungsbasierte Vertrauen.

% Siehe Kapitel 4.3.2 Das merkmalshasierte Vertrauen.

% Siehe Kapitel 4.3.3 Das institutionalisierte Vertrauen.

%1 Siehe Kapitel 4.4 Zwischenfazit.
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Dimensionen Struktur und Handlung durch verschiedene Modalitdten also durch
kognitive, normative und Machtelemente verbunden, wobei diese unterschiedlich

ausgepragt sein konnen (vgl. Giddens 1988: 81). Im Folgenden wird Vertrauen als eine

»|...] besondere rekursive Form des Handelns [...], bei dem der Akteur seine
Zuversicht auf die Verlasslichkeit anderer Personen oder Systeme, d.h. auf (s)eine
reflexive Steuerung und Uberwachung bestimmter Resultate oder Ereignisse
griindet. [...] Vertrauen ist in Giddens'scher Perspektive somit immer Ergebnis

einer sozialen Konstruktion der Akteure* (Loose/ Sydow 1994: 170).

Vertrauen hilft somit den Akteuren ihre sozialen Praktiken zu strukturieren, wobei die
soziale (Re-)produktion der Handlungen durch das reziproke Verhéltnis von Handlung
und Struktur gepragt ist (vgl. Giddens 1988: 79 und vgl. Loose/ Sydow 1994: 177f).
Jedoch beziehen sich beispielsweise Handlungen von Akteuren und bestehende
Strukturen nicht nur wechselseitig aufeinander, sondern werden ebenfalls von
institutionellen Umwelten beeinflusst (vgl. Ortmann et al. 2000b: 327). Nach Arnold
Windeler lassen sich hierzu drei Bezugsebenen unterscheiden, welche die
Handlungsweisen der Akteure in Abhéangigkeit ihrer Kontextualitdt wechselseitig
konstituieren.

Erstens Individuelle Akteure, welche aufgrund der zu ihnen ausgerichteten
Interaktionen und Beziehungen fiir die eigene Handlungsweise von Bedeutung sind,
beispielsweise wenn auf einen Kollegen Bezug genommen wird, wobei dieser hierfir
nicht unbedingt anwesend sein muss (vgl. Windeler 2001: 27f).

Die zweite Bezugsebene sind nicht-gesellschaftsweite Sozialsysteme, durch welche
Interaktionen und Beziehungen systemisch reguliert werden (ebd.: 28). Bei diesen
Sozialsystemen kann es sich beispielsweise um Unternehmen handeln, durch welche die
Handlungen der Akteure determiniert werden. Auch kodnnen weitere Sozialsysteme
ebenfalls Einfluss auf die Handlungsweisen der Akteure nehmen, wobei diese sich von
Akteur zu Akteur unterschiedlich darstellen (ebd.: 28).

Die dritte Bezugsebene sind gesellschaftliche Totalitaten, also Gesellschaften
beziehungsweise  gesellschaftsiibergreifende  Systeme und  gesellschaftsweite
beziehungsweise gesellschaftsubergreifende Institutionen (ebd.: 28f). Diese nehmen als
institutionalisierte Kontexte Einfluss auf die Handlungen von Akteuren. Dabei kann es
sich im Fall von institutionalisierten Kontexten zum Beispiel um Vertrdge und bei
gesellschaftsubergreifenden Systemen um die Europdische Union handeln (ebd.: 28f).
Einerseits wird das Handeln der Akteure durch die Sozialsysteme und die

gesellschaftlichen Totalitaten bestimmt. Andererseits werden die Sozialsysteme und die
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gesellschaftlichen Totalitdten wiederum selbst durch das Handeln erzeugt. Die
institutionelle Umwelt der Akteure steht also in einem rekursiven Verhdltnis zum
Handeln der Akteure selbst, indem sie Handlungen einerseits begrenzt und gleichzeitig
ermoglicht und andererseits durch diese selbst konstituiert wird (vgl. Ortmann et al.
2000b: 327). Es handelt sich somit insgesamt nicht, um einen abgeschlossenen Prozess,
sondern um einen standigen Wandel auf der Basis reziproker Beziehungen zwischen
den Ebenen (vgl. Windeler 2001: 29).%* Auf der Basis der verschiedenen Ebenen, die
sich wechselseitig bedingen und beeinflussen, lassen sich Strukturen und
Handlungsweisen besonders im Kontext von Kooperationsnetzwerken genauer
analysieren (ebd.: 29f). Netzwerkpraktiken in interorganisationalen Beziehungen
konstituieren sich ebenfalls rekursiv durch spezifische Branchen, Industrien und/ oder
Sektoren. Im Beispiel des Offshore-Windenergiesektor dadurch, dass sie Teil dieser
sind und diese ebenfalls pragen (vgl. Windeler/ Sydow 2001: 1042).°® Auch kénnen
interorganisationale Netzwerksbeziehungen Akteure aus verschiedenen Branchen
beziehungsweise Sektoren haben, die sich ihrerseits wieder wechselseitig beeinflussen
(vgl. Sydow 2010: 393). Die verschiedenen Handlungsweisen lassen sich als
Netzwerkpraktiken beschreiben, die angewendet werden, um innerhalb von
Kooperationsnetzwerken Handlungsweisen der Akteure zu koordinieren (vgl. Windeler/
Sydow 2001: 1041). Eine Methode, um die Handlungsweisen und Strukturen innerhalb
von Kooperationsnetzwerken  zu untersuchen, sind die ,Praktiken der
Netzwerkorganisation®. Diese Praktiken werden im folgenden Kapitel vorgestellt,
wobei sie ebenfalls durch das reziproke Verhéltnis von Struktur und Handlung
beeinflusst werden (vgl. Sydow 2010: 394 und Sydow/ van Well 2010: 153).

,»Die Praktiken, die interorganisationale Strukturen hervorbringen, werden von uns
als interorganisationale Praktiken gekennzeichnet. Diese finden typischerweise in
einem interorganisationalen Handlungskontext statt, der sich dadurch auszeichnet,
dal neben den unmittelbar an dem Aufbau, der Stabilisierung oder dem Abbruch
der Interorganisationsbeziehung beteiligten Organisationen mittelbar dritte

Organisationen auf diese Prozesse Einflul nehmen® ( Sydow et al. 1995: 33).

%2 Fiir eine detaillierte Ubersicht siehe Windeler 2001: 28.
% Fir eine detaillierte Ubersicht iiber den Offshore-Windenergiesektor siehe Kapitel 5. Der Offshore-
Windenergiesektor.
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4.2 Die Praktiken der Netzwerkorganisation

Im Folgenden werden die vier Praktiken der Netzwerkorganisation nach Jorg Sydow
und Arnold Windeler vorgestellt. Die Praktiken der Netzwerkorganisation ermdglichen
eine praxisorientierte Rekonstruktion von Projektstrukturen, die in ihrer Form und
Ausgestaltung Einfluss auf die Entwicklung wvon Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken nehmen. ,,Vertrauen und vertrauensvolle Beziehungen sind
zugleich Medium und Ergebnis der sozialen Praktiken der Akteure” (Loose/ Sydow
1994: 177). Die Praktiken der Netzwerkorganisation erlauben eine Analyse des
Ordnungsrahmens von Netzwerken, also wie die involvierten Akteure innerhalb des
Netzwerks interagieren und die Beziehungen untereinander ausgestaltet werden (vgl.
Windeler 2007: 355). Prinzipiell lassen sich vier Funktionsfelder unterscheiden:
Selektion, Allokation, Regulation und Evaluation (vgl. Sydow 2010: 394). Diese vier
Funktionsfelder treten je nach Ausgestaltung interorganisationalen
Netzwerkbeziehungen nicht nur einmal auf, sondern kénnen wiederholt zur Anwendung
kommen, um das Beziehungsgeflecht zu aktualisieren und eine strukturelle Einbettung
der beteiligten Akteure zu ermdglichen (ebd.). Ebenfalls besteht eine rekursive
Beeinflussung der Funktionsfelder untereinander, da die praktische Umsetzung einer
Funktion Einfluss auf die Ausfiuhrung der anderen nimmt (vgl. Sydow/ Windeler 1994:
4). Auch bilden sich netzwerkspezifische Formen heraus, die unterschiedliche
Strukturen, je nach Zusammensetzung der interorganisationalen Beziehungen, der
inhé&renten Ziele und Anwendung der vier Funktionsfelder aufweisen (vgl. Sydow 2010:
394 und vgl. Windeler 2007: 355f). Gleichzeitig bilden diese eine Rahmung der
Aktivitaten fur die involvierten Akteure und ermdglichen somit eine Reduktion von
Komplexitdt und dienen der Bildung von Sinn-und Legitimationsstrukturen (vgl.
Sydow/ Duschek 2011: 29).

Die Selektion der geeigneten Kooperationspartner ist ausgerichtet auf die Auswahl von
passenden Organisationen, Unternehmen oder allgemein anderen Kooperationspartnern,
die aufgrund ihrer Kompetenzen und Einstellungen zur Zielerreichung innerhalb des
Netzwerkes dienlich sind (vgl. Sydow 2010: 394 und vgl. Sydow/ Windeler 1994: 5).
Entscheidend ist der gemeinsame Handlungsrahmen, in dem zusammen auf ein
bestimmtes Ziel hingearbeitet werden soll (vgl. Sydow 2010: 395f). Im Allgemeinen
bestent ein wechselseitiger Selektionsprozess der potentiellen Partner, sodass
Aussuchender und Ausgesuchter sich einig sein mussen, eine interorganisationale
Beziehung einzugehen (vgl. Sydow/ Windeler 1994: 5). Die Auswahl der Unternehmen
erfolgt hdufig im Kreis bereits bekannter Unternehmen, mit denen bereits
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Kooperationserfahrungen existieren (vgl. Sydow 2010: 396). Allerdings erfolgt die
Selektion unter dem Duktus, ob diese Unternehmen fur die Erreichung des Projektziels
gewinnbringend sind oder nicht. Nichts destotrotz konnen bereits bestehende
Pfadabhéngigkeiten von Unternehmen die Selektion von weiteren Unternehmen
beeinflussen. Pfadabhangigkeiten kdnnen einerseits zu ,,.Lock-in“ Effekten fiihren, also
potentielle Innovationsbemiihungen verhindern beziehungsweise erschweren, diese
andererseits aber auch erleichtern (vgl. Hakansson/ Waluszewski 2002: 561). Prinzipiell
beeinflussen Pfadabhéngigkeiten interorganisationale Beziehungen und auch die
Prozesse, die in diesen ablaufen (vgl. Kutschker 2005: 1143). Die Selektion als solche
findet nicht nur zu Beginn der Netzwerkbildung statt, sondern kann ein standiger
Bestandteil bei fortschreitender Dauer sein. Das Ausscheiden von beteiligten Akteuren
kann durch den Akteur selbstgewéhlt sein, als auch durch die Gruppe und/ oder durch
einen fokalen Akteur beschlossen werden kann. Jedoch sind ebenfalls Formen von
neuer Eingliederung potentiell geeigneter Akteure im Laufe der Zeit denkbar (vgl.
Sydow 2010: 396). Eine weitere wesentliche Frage ist, wie die Beziehungen der
involvierten Akteure zueinander gestaltet werden, also wie eine Einbettung des/ der
Partner(s) erfolgt (vgl. Sydow/ Windeler 1994: 5). Diese kann vollsténdig als auch nur
partiell fir gewisse Teilbereiche erfolgen, wobei diese Entscheidung mafRgeblich
(ebenso wie die Selektionsfunktion als solche) von diversen Motiven und strategischen
Uberlegungen determiniert wird. Die zentrale Frage bei der Selektion von Akteuren ist,
ob eine Kompatibilitdt zwischen den Akteuren herrscht oder geschaffen werden kann
(ebd.: 4). Kompatibilitat meint in diesem Zusammenhang, inwiefern sich die Paradoxie
zwischen Ahnlichkeit und Diversitat losen lasst. Unterschiede konnen zwar zu
wechselseitigem Austausch fiihren, doch stellt sich hierbei die Frage: Wie viele
Unterschiede sind zu viele, um adaquat zusammenarbeiten zu kénnen? Die Funktion der
Selektion weist aufgrund ihrer vorstrukturierenden Wirkung der interorganisationalen
Beziehungen eine entsprechende starke Beeinflussung der darauf folgenden Allokations-
und Regulationsfunktion auf (vgl. Sydow 2010: 397).

Bei der Funktion der Allokation geht es um ,[...] die Verteilung von Aufgaben,
Ressourcen und Zustiandigkeiten* (ebd.). Diese werden in der Regel auf die beteiligten
Akteure entsprechend ihrer Kompetenzen, ihres Know-Hows und ihres Wissens verteilt,
um die jeweiligen Starken der Akteure innerhalb der interorganisationalen Beziehungen
bestmdoglich nutzbar zu machen. Die Aufgaben sowie die Verteilung beziehungsweise
Nutzung von Ressourcen werden nicht primar durch Zuweisung verteilt, sondern

werden in der Regel gleichberechtigt durch Verhandlungsprozesse bestimmt (ebd.). Bei

31



der Verteilung von beispielsweise speziellen Aufgabenbereichen kdnnen jedoch
Nutzungsbestimmungen, Rechte und Pflichten festgelegt werden, welche die konkrete
Handhabung innerhalb der interorganisationalen Beziehungen steuern (vgl. Sydow/
Windeler 1994: 5f). Innerhalb der interorganisationalen Kooperationsbeziehungen ist es
deshalb von entscheidender Bedeutung, dass jeder der involvierten Partner seine
vereinbarte Leistung in das Projekt einflieBen l&sst (vgl. Eberl/ Kabst 2010: 112).
Ebenfalls ermdglichen Re-Allokationen eine hohe strategische Flexibilitat innerhalb der
interorganisationalen Beziehungen, da Umstrukturierungen beispielsweise bei dem
Eintritt von neuen Akteuren eine optimiertere Verteilung gewahrleisten konnen (vgl.
Sydow 2010: 397).

Die Funktion der Regulation beschreibt, wie die Zusammenarbeit der Akteure in
organisationalen Beziehungen geregelt wird. Primér geht es um die Ausgestaltung von
formellen und informellen Regeln der Zusammenarbeit, wobei durch Regeln
Grenzziehungen vorgenommen werden (ebd.). Wesentliche Elemente der
Regulationsfunktion sind die Vertragsgestaltung (unter anderem Dauer, Ziel), die
Konflikthandhabung, der Wissensumgang und  Gratifikations- und/  oder
Sanktionsstrukturen, die eine Win-Win-Situation herstellen sollen und/ oder Grenzen
bei potentiellen Verstdlien festlegen (Sydow/ Windeler 1994: 7). Diese Elemente sind
fur die Entwicklung von Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken wesentlich,
da sie fir die Kooperationsbeziehungen strukturierend wirken (vgl. Sprenger 2007: 63).
Die Regulation der Zusammenarbeit gewahrleistet eine Koordinierungsgrundlage, auf
der die beteiligten Akteure innerhalb der interorganisationalen Beziehungen
handlungsféhig sind, wobei die Regulationen in ihrer Intensitét enger oder weitergefasst
sein konnen und sich im Laufe der Beziehungen auch andern kénnen (vgl. Sydow 2010:
398). Allerdings koénnen Verhaltensunsicherheiten im Hinblick auf zu groRe
Handlungsspielrdume der Kooperationspartner entstehen, sodass keine vollstandige
Erwartungssicherheit Uber die Handlungsweise des anderen mehr gewahrleistet werden
kann (vgl. Sprenger 2007: 63).

Die Option der Anderung beziehungsweise Anpassung ermoglicht (wie bei der
Selektions- und Allokationsfunktion) eine strategische Flexibilitat, die allerdings auch
die Gefahr der Unterregulation birgt.

Die Funktion der Evaluation bezieht sich nicht nur auf die drei vorangegangenen
Funktionsfelder, sondern auch auf die damit verbundenen Prozesse innerhalb von
interorganisationalen Netzwerksbeziehungen (vgl. Sydow/ Windeler 1994: 6). Durch

die Ruckkoppelungen der Evaluation auf die genutzten Formen der Funktionsfelder
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werden diese beeinflusst beziehungsweise kdnnen angepasst werden, wobei die
Evaluation ebenfalls zur Strukturbildung der interorganisationalen Beziehungen an sich
beitragt (ebd.). Neben rein 6konomischen Evaluationskriterien wie Kosten/ Nutzen sind
ebenfalls prozessuale und distributive Kriterien von Belang, die zu einer Steuerung der
interorganisationalen Beziehungen beitragen (vgl. Sydow 2010: 389f). Desweitern muss
das Untersuchungsfeld bei der Anwendung von Evaluationstechniken bestimmt werden,
da sich prinzipiell verschiedene Teilbereiche untersuchen lassen. Generell lassen sich
das ganze Netzwerk, Teilnetzwerke, Beziehungen zwischen bestimmten Beteiligten
und/ oder einzelne Akteure fokussieren (ebd.: 399). Es kdnnen Regeln der
Zusammenarbeit, eingebrachte Ressourcen (Wissen) und/ oder Verfahren der Selektion
von potentiellen Partnern bestimmt werden (ebd.: 399). Nicht nur der gemeinsame
Erfolg der Beziehung, sondern auch die Erfolgsanteile der Kooperationspartner muissen
betrachtet werden, um ,,[...] Grundlagen fiir eine als ‘gerecht® eingestufte Verteilung
der durch die Kooperation erzielten Erfolge zu schaffen” (Sydow/ Windeler 1994: 6).
Die Evaluation stellt dabei immer ein Kontrollinstrument da, wobei der zielgerichtete
Einsatz auch Vertrauen fordern kann (vgl. Sydow 2010: 399). Jedoch besteht bei der
Evaluation ein Spannungsverhéltnis zwischen Vertrauen und Kontrolle ebenso wie bei
der Selektion der geeigneten Kooperationspartner zwischen Ahnlichkeit und Diversitit.

Insgesamt dienen diese Praktiken der Organisation von Beziehungen und Handlungen
innerhalb eines Netzwerks (vgl. Ortiz 2013: 157). Sie kdénnen auch eine Rekonstruktion
der Beziehungen und Handlungen innerhalb eines Netzwerks ermdglichen. Durch die
Rekonstruktion des Netzwerks lassen sich Strukturen und darauf bezogene
Handlungsweisen der Akteure sichtbar machen, die sowohl Ergebnis als auch
Anfangspunkt von Vertrauen sein konnen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 177). Um
Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken genauer zu analysieren, sollen im
folgenden Kapitel das Objekt wvon Vertrauen (Vertrauensobjekt) und der
Beziehungspunkt, auf den sich Vertrauen griinden kann (Vertrauensquelle), erldutert

werden.
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4.3 Das Verhaltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle

Bei der Analyse von Vertrauen lassen sich unterschiedliche Bezugsebenen ausmachen,
auf die sich Vertrauen beziehen kann. Herauszustellen sind einerseits das Objekt, auf
welches sich Vertrauen bezieht (Vertrauensobjekt), auf der anderen Seite die Quelle, auf
die sich Vertrauen griinden kann (Vertrauensquelle).®* Das Vertrauensobjekt kann
grundsatzlich eine Person oder innerhalb von Kooperationsnetzwerken ein
Unternehmen oder ein ganzes System darstellen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 181). Die
Vertrauensquellen unterscheiden sich erstens in Vertrauen, welches auf Erfahrungen
basiert, zweitens in Vertrauen, welches auf spezifischen Merkmalen grundet, und
drittens in Vertrauen, dem unterschiedliche Regelungen von Austauschbeziehungen
zugrunde liegen.®

Das personenorientierte Vertrauen ist besonders bei interorganisationalen Beziehungen
von grof3er Bedeutung (vgl. Bachmann 2001: 348). Allerdings brauchen die Formen, in
denen Vertrauen auf Personen grindet Zeit, um zu entstehen, welche oft in
interorganisationalen Kooperationsbeziehungen nur wenig ausgepragt vorhanden sind.
Problematisch erscheint die Zuordnung, ob personenorientiertes Vertrauen erst
entstehen kann, wenn institutionalisiertes Vertrauen besteht, oder ob sich umgekehrt,
erst institutionalisierte Formen von Vertrauen herausbilden kdnnen, wenn der Anfang
von Vertrauen sich auf Personen griindet. Vertrauen ist in diesem Kontext sowohl als
Vorrausetzung als auch als Ergebnis zu begreifen. Vertrauen ,,[...] schwankt zwischen
Voraussetzung und Bestédtigung hin und her* (Sprenger 2007: 119).

Bei der Untersuchung von Unternehmen als Bezugspunkt von Vertrauen
(Vertrauensobjekt)  lassen sich  ebenso intraorganisationale  Faktoren  und
Rahmenbedingungen beleuchten, welche allerdings nicht weiter verfolgt werden sollen,
da der Schwerpunkt der spater folgenden Analyse von Vertrauen auf
interorganisationalen Beziehungen liegt und nicht in der Analyse intraorganisationaler
Faktoren einzelner Unternehmen, obwohl nattrlich die intraorganisationale Konstitution
die interorganisationalen Zusammenhénge von Vertrauen beeinflussen kann (vgl.
Loose/ Sydow 1994: 179f). Aufgrund der Bedeutung der Vertrauensobjekte Person und
Unternehmen/ System fir die interorganisationale Kooperation in Netzwerken bilden
diese im Folgenden die Bezugsobjekte von Vertrauen. Auch zwischen den
Vertrauensobjekten bestehen reziproke Verhéltnisse von Struktur und Handlung.

Beispielsweise sind Personen ein Teil von Unternehmen/ Systemen, die aufgrund ihrer

% Siehe Tabelle 1. Das Verhéltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle.
% Siehe hierzu die folgenden Kapitel.
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gegebenen Struktur die Handlungen der Personen beeinflussen. Somit sind Struktur und
Handlung auch in der Praxis nicht losgeldst voneinander (vgl. Muller 2009: 163).
Grundsétzlich kdnnen Vertrauensquellen ebenso wie Vertrauensobjekte nur idealtypisch
separiert voneinander betrachtet werden, da diese sich in der Praxis wechselseitig
beeinflussen (vgl. Sydow 1998: 43). Prinzipiell kdnnen alle Vertrauensquellen zu
institutionalisiertem Vertrauen fiihren (vgl. Loose/ Sydow 1994: 180). Da Vertrauen in
ein institutionalisiertes  Kooperationsnetzwerk oft fehlt, werden besonders
Vertrauensformen aus Erfahrungen und merkmalsbasiertes Vertrauen notwendig, um
Erwartungssicherheit in das Netzwerk sicherzustellen (vgl. Duschek et al. 2005: 156).
Fur die Entwicklung von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken kénnen grundsatzlich
alle Vertrauensquellen von Bedeutung sein (vgl. Bachmann/ Lane 2010: 88).
Desweiteren besteht ein komplexes wechselseitiges Verhéltnis zwischen dem
Vertrauensobjekt und der Vertrauensquelle. Erfahrungen und Merkmale, die sich als
Vertrauensquellen auf das Vertrauensobjekt Person beziehen, kdnnen sich nur tiber den
personlichen, wechselseitigen Bezug zu diesem Vertrauensobjekt und entsprechenden
Handlungsweisen entwickeln (facework commitments) (vgl. Giddens 1990: 88 und vgl.
Loose/ Sydow 1994: 181f). Hingegen basiert institutionalisiertes Vertrauen bei
Personen als Vertrauensobjekt auf der Verbindung der Person mit institutionalisierten
Vertrauensquellen (vgl. Sydow 1998: 44). Ist das Unternehmen/ System das Objekt des
Vertrauens, dann ist Vertrauen nicht an konkrete Akteure gebunden (faceless
commitments), sondern wird durch das Unternehmen/ System in einem komplexen
reziproken Verhéltnis hervorgebracht, bei dem soziale Handlungen und Struktur sich
wechselseitig beeinflussen und konstituieren (vgl. Giddens 1990: 88 und vgl. Sydow
1998: 44f).°® Giddens bezeichnet dieses reziproke Verhaltnis als eine Herausldsung von
Vertrauen, welches sich nicht mehr Uber personengebundene soziale Beziehungen
aulert (disembedding), sondern sich nur noch auf ,,faceless commitments* bezieht.
Gleichzeitig geht er von einer Anbindung von Vertrauen an personengebundene soziale
Handlungen aus (reembedding) (vgl. Giddens 1990: 80 und vgl. Loose/ Sydow 1994:
181f). Die Anbindung der ,faceless commitments* an die ,,facework commitments*
findet an bestimmten Zugangspunkten (access points) statt (vgl. Giddens 1990: 86f und
vgl. Loose/ Sydow 1994: 182). An dieser Stelle kann es zu einer Vermischung der
Vertrauensobjekte System und Person kommen, wobei beispielsweise bestimmten
Personen vertraut werden kann, ohne dem dazugehdrigen Unternehmen zu vertrauen,

fur welches die Person tatig ist (vgl. Krebs 1998: 284). Gleiches kann ebenso

% Siehe Kapitel 4.1 Methodologie oder die Dualitét von Struktur und Handlung.
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umgekehrt stattfinden. Besonders an der Stelle, an der Personen aus verschiedenen
Unternehmen zusammenarbeiten (zum Beispiel in Kooperationsnetzwerken), ist
Vertrauen an den ,access points“ besonders wichtig, um zunichst personliche
Vertrauensbeziehungen aufzubauen, welche in einem weiteren Schritt den Aufbau von
Systemvertrauen fordern koénnen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 183). In den ndchsten
Kapiteln werden die drei verschiedenen Vertrauensquellen jeweils einzeln mit den
Vertrauensobjekten in Beziehung gesetzt. Ziel ist darzustellen, wodurch sich die
jeweiligen Verhéltnisse zwischen Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle auszeichnen
und was ihre spezifischen Besonderheiten sind. Diese bilden auch die Grundlage fur die

nachfolgende Auswertung.

Tabelle 1. Das Verhéltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle

Vertrauensquellen

Bewusste und/oder
unterbewusste Wechselwirkung

Vertrauensobjekt
erfahrungsbasiertes merkmalsbasiertes institutionalisiertes
Vertrauen Vertrauen - Vertrauen
Positive Erfahrur?gen mit Vertrauensrelevante Regelungen interpersonaler
Personen in .
. . Merkmale von Personen Austauschbeziehungen
reziproke Austauschbeziehungen
Verhaltnis der Ein-
und Ausbettung Positive Erfahrungen mit Regelungen
. Vertrauensrelevante . e
Unternehmen in Merkmal Unterneh interorganisationaler
Austauschbeziehungen erkmale von Untemnenhmen Autauschbeziehungen
Unternehmen (System)

Eigene Darstellung auf Grundlage von Sydow 1998: 44 und Loose/ Sydow 1994: 180.
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4.3.1 Das erfahrungsbasierte Vertrauen

Zunéchst wird das erfahrungsbasierte Vertrauen im Verhaltnis zum Vertrauensobjekt
Person und Unternehmen betrachtet. Das erfahrungsbasierte Vertrauen grindet auf
bereits gemachte positive Erfahrungen beziehungsweise auf ein Verhalten, was
aufgrund der vergangenen Interaktionen zukunftig erwartbar ist (vgl. Zucker 1986: 60).
Personen und Unternehmen als Vertrauensobjekt spielen insofern eine Rolle, dass
Annahmen Uber zukinftige Verhaltensweisen getroffen werden, die in
Netzwerkbeziehungen (sowie sonst auch) risikobehaftet sind (vgl. Duschek et al. 2005:
155).

Vertrauen ist aus rationaler Sicht immer als eine riskante Vorleistung zu sehen, bei der
Unsicherheit herrscht (vgl. Lane/ Bachmann 1996: 368 und vgl. Sprenger 2007: 100).
Vertrauen zu gewdhren ist riskant, da keine Sicherheit gewahrleistet ist, dass dieses
nicht aufgrund opportunistischerer Erwégungen des Vertrauensempfangers ausgenutzt
wird (vgl. Woratschek/ Roth 2005: 159). Vertrauen ist im Kontext von bestehenden
Erfahrungen und zukunftig erwartbaren Verhalten immer eine Mischung aus Wissen
und Nicht-Wissen, sodass prinzipiell immer ein Restrisiko bleibt (vgl. Sanders 2009:
33). Besonders schwierig ist es, wenn keine Erfahrungen bestehen, und man selbst nur
uber wenige Informationen verfugt. Somit ist jede Entscheidung, Vertrauen als
Vertrauensgeber dem Vertrauensempfanger zu gewahren, risikobehaftet und abhangig
von den Informationen, die den Akteuren zuganglich sind (ebd.). Jedoch werden bei der
Einschdtzung, ob jemandem vertraut werden kann, nicht nur rationale Nutzenkalkiile
berticksichtigt, sondern weitere Aspekte spielen ebenfalls eine Rolle (ebd.: 32).°

Damit sich das erfahrungsbasierte Vertrauen einstellen kann, sind vergangene Formen
von intensiven Beziehungen von entscheidender Bedeutung. Besonders die Dauer und
Intensitdt von interorganisationalen Beziehungen konnen zu einem Aufbau von
Vertrauen fiihren (vgl. Sako 1992: 4). Dabei kann es sich um weniger
formalstrukturierte Beziehungen handeln, wenn bereits Gber einen langeren Zeitraum
langfristig interorganisationale Beziehungen bestehen. Probleme bei der Kooperation
innerhalb von Netzwerken ergeben sich, wenn unklar ist, wie die eigene
Vertrauenswirdigkeit anderen Akteuren transparent gemacht werden soll. Nach Chris
Snijders und Vincent Buskens bleibt die Option, den anderen Akteuren ein Signal als
Vertrauensvorschuss zu senden, was jedoch eigene Kosten verursacht oder eventuell
sogar Nachteile bedeuten kann — gerade dann wenn die erbrachte Vorleistung nicht

erwidert wird (vgl. Snijders/ Buskens 2001: 20f). Beispielsweise konnen

%7 Siehe die nachsten Kapitel.
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Vertrauenssignale in Form von Wissensteilung dazu flhren, dass diese Informationen
von Konkurrenten fir eigene Vorteile ausgenutzt werden (vgl. Duschek et al. 2005:
156). Es besteht also ein Dilemma darin, dass der Vertrauensvorschuss ausgenutzt
beziehungsweise enttduscht werden kann. Andererseits kann die Weigerung einer
eigenen Informations-/ Wissensteilung dazu fuhren, die eigene Glaubwirdigkeit zu
untergraben, sodass die Nutzung eventueller Vorteile, die sich aus dem Netzwerk
ergeben, fur einen verschlossen bleiben (ebd.: 156f).

4.3.2 Das merkmalsbasierte Vertrauen

Das merkmalsbasierte Vertrauen wird im Hinblick auf die Vertrauensobjekte Person
und Unternehmen dargestellt. Das merkmalsbasierte Vertrauen griindet bei einer
Person als Vertrauensobjekt auf Strukturen von sozialer Ahnlichkeit wie geteilten
Werten aufgrund eines gleichen Kulturraums (vgl. Zucker 1986: 60). Idealtypisch ist
das merkmalsbasierte Vertrauen unabhangig von bereits bestehenden Erfahrungen ist
(vgl. Sydow 1998: 43). In der Praxis kdnnen jedoch gemachte Erfahrungen bewusst
und/ oder unterbewusst die merkmalsbasierte Vertrauensbildung beeinflussen (ebd.),
wodurch sich Vertrauen ,,[...] auch und gerade durch die Vermischung der Ebenen [...]
[zeigt]” (Gondek et al. 1992: 36f). Vertrauen kann sich leichter aufbauen, wenn
ahnliche oder gleiche Wertvorstellungen geteilt werden, da diese zu einem Gefiihl der
gemeinsamen ldentifikation mit jemand anderem beitragen kdnnen (vgl. Child et al.
2005: 57). Auch wechselseitige Sympathie kann zur Vertrauensentwicklung beitragen
(vgl. Sprenger 2007: 82). Das merkmalsbasierte Vertrauen grindet auf der Annahme,
dass Ahnlichkeiten oder positiv assoziierte Merkmale des Vertrauensnehmers
Rickschlisse auf dessen mdgliche Handlungsweisen geben und somit die
Erwartungssicherheit des Vertrauensgebers starken (vgl. Beckert 2002: 40). Hierbei
sind besonders geteilte Gemeinsamkeiten von grof3er Bedeutung (vgl. Zou/ Park 2015:
311). Auch Stereotype kdnnen das merkmalsbasierte Vertrauen in die eine oder andere
Richtung beeinflussen (vgl. Sydow 1998: 43).

Ebenfalls konnen Formen wie Reputation und/ oder Bekanntheit bei Unternehmen als
Vertrauensobjekt Vertrauen fordern (vgl. Zucker 1986: 62 und vgl. Swan/ Nolan 1985:
47). Reputation wird im Folgenden als Merkmal von Unternehmen verstanden, auch
wenn diese sich aus Erfahrungen aus der Vergangenheit entwickeln kann (Sydow 2006:
380 und vgl. Loose/ Sydow 1994: 181). Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei
Reputation, um mehr als um vergangene Erfahrungen handelt, da auf Reputation

vertraut werden kann, auch wenn keine eigenen Erfahrungen mit der Person oder dem
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Unternehmen bestehen (vgl. Leeds 2008: 94 und Sydow 1998: 43). Generell gilt: Je
hoher die Reputation, desto wahrscheinlicher wird der Akteur als potentieller
Kooperationspartner wahrgenommen (vgl. Dollinger et al. 1997: 128). Dabei kdnnen
sich besonders starke und enge Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren in
Kooperationsnetzwerken entwickeln, wenn eine gegenseitige Wertschatzung der
Reputation herrscht (vgl. Fried/ Knoll 2005: 81). Es kann sich sowohl um Vertrauen in
eine Unternehmensmarke (vgl. Casanova 2011: 29f und vgl. Sprenger 2007: 313), als
auch um Vertrauen in ein spezifisches Produkt und/ oder Dienstleistung handeln, wobei
die Qualitat und die Zuverlassigkeit dieser besonders wichtig sind (vgl. Wolf 2011: 117
und vgl. Dickmann 2014: 7). Besonders die Qualitdt von Produkten ermdglicht eine
Entwicklung von Vertrauen, wenn es sich beispielsweise um neuartige oder innovative
Produkte und/ oder Dienstleistungen handelt (vgl. Kammen/ Jacobson 2014: 245).
Hinzu kommen merkmalsbasierte Gemeinsamkeiten, die sich auch bei Unternehmen
finden lassen und Vertrauen fordern konnen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 180).

In Kooperationsnetzwerken wird das merkmalsbasierte Vertrauen auch von der
Konstellation der involvierten Akteure mitbestimmt. ,,Je homogener die Gruppe, desto
groRer ist das Vertrauen, desto einfacher ist die Erhaltung der netzwerkahnlichen
Arrangements® (Powell 1996: 256). Umgekehrt bedeutet das: Je heterogener die
beteiligten Akteure innerhalb eines Kooperationsnetzwerkes sind, desto schwieriger ist
die Bildung von Vertrauen und langfristige Zusammenarbeit (ebd.). Ebenfalls ist die
Wahrscheinlichkeit in  kleineren  Kooperationsnetzwerken grofer, dass sich
Vertrauenskonstellationen aufgrund homogener Ahnlichkeiten etablieren kénnen (vgl.
Loose/ Sydow 1994: 185). Es wird davon ausgegangen, dass Reputation ,,[...] in
netzwerkahnlichen Kontexten eine grofle Rolle [spielt], weil es kaum Trennung
zwischen dem formalen Unternehmensstatus und der personlichen sozialen Rolle gibt*

(Powell 1996: 255).
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4.3.3 Das institutionalisierte Vertrauen

Das institutionalisierte Vertrauen wird im Hinblick auf die jeweiligen
Vertrauensobjekte ~ Person, Unternehmen und  System  beschrieben.  Das
institutionalisierte Vertrauen bezieht sich auf formal giiltige Mechanismen und grindet
sich daher nicht auf personen-/ unternehmensbezogene Merkmale oder auf
Erfahrungen. Prinzipiell werden beim institutionalisierten Vertrauen routinierte
Praktiken als Struktur selbst reproduziert und tragen so zur Erwartungssicherheit der
Akteure bei (vgl. Martin 2011: 106). Das institutionalisierte Vertrauen kann entweder
uber Personen und/ oder Unternehmen hergestellt werden.

.[-..] [I]nstitutional-based trust is a form of individual or collective action that is
constitutively embedded in the institutional environment in which a relationship is
placed, building on favourable assumptions about the trustee’s future behaviour

Vvis-a-vis such conditions (Bachmann/ Inkpen 2011: 284).

BeimVertrauensobjekt Person konnen beispielsweise Bildungsabschlisse, Zertifikate
und/ oder Professionen institutionalisierte Formen von Vertrauen sein (vgl. Zucker
1986: 63). Wenn Personen (ber bestimmte formal anerkannte Bildungsabschlisse
verfiigen, kann der Vertrauensgeber davon ausgehen, dass der Vertrauensnehmer (ber
die fur den Abschluss notwendigen Qualifikationen verfugt. Hinzu kommt die
Mitgliedschaft von Personen in einer Subkultur, in der klar strukturiere Erwartungen fiir
einen Austausch bestehen (ebd.: 61). Hierzu zéhlen zum Beispiel bestimmte Personen,
welche der Berufsgruppe der Arzte angehoren und die als Experten ihres Fachbereiches
wahrgenommen werden (vgl. Giddens 1990: 86 und vgl. Mdllering 2006: 73).

Beim Vertrauensobjekt Unternehmen kdnnen sich institutionalisierte Formen von
Vertrauen auf Industriestandards wie DIN-Normen, ISO-Standards und andere gesetzte
standardisierte Verfahren stutzen (vgl. Lane/ Bachmann 1996: 386f). Die festgelegten
Standards legen, wie auch beim Vertrauensobjekt Person fest, dass aufgrund der
institutionalisierten Standards eine Befdhigung beziehungsweise Kompetenz der
Unternehmen angenommen werden kann, diese zu erfillen, wenn eine entsprechende
Zertifizierung vorliegt. Auch die Mitgliedschaft von Unternehmen in bestimmten
Verbanden kann zur Erwartungssicherheit und somit zum Vertrauen beitragen (vgl.
Loose/ Sydow 1994: 179 und vgl. Zucker 1986: 64).

Desweiteren kann institutionalisiertes Vertrauen auf der Ebene von vermittelnden
Mechanismen basieren, welche eine Garantie fur Austauschbeziehungen darstellen (vgl.
Zucker 1986: 61 und Sydow 1998: 43f). Risiken werden durch formale Mechanismen

reduziert und erhéhen damit die Wahrscheinlichkeit vor zukinftigen Enttduschungen
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bewahrt zu werden (vgl. Child et al. 2005: 58). Vertrdge und Gesetze konnen als
intermedidre Mechanismen fur eine rechtliche Absicherung dienen (vgl. Zucker 1986:
63f). Hinzu kommen intermedidre Mechanismen, welche Vertrauen (Gber Dritte
herstellen kdnnen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179). Dabei kann es sich beispielsweise um
vermittelnde  Instanzen  wie  Gerichte, = Gewerkschaften  oder  bestimmte
Schlichtungsstellen handeln, die als Vermittler auftreten (vgl. Rompf 2015: 69). Durch
Vertrdge werden Austauschbeziehungen koordiniert und Handlungsrisiken reduziert,
sodass bei Vertragsbruch Leistungen gerichtlich beanstandet werden koénnen (vgl.
Sanders 2009: 34). Allerdings konnen nicht alle Einzelheiten perfekt in Vertragen
schriftlich fixiert werden, sondern es entstehen immer vertragliche Liicken, die nicht
geregelt worden sind. Alle Vertrdge ,,[...], die wir miteinander aushandeln, sind
unvollstéandig“ (Sprenger 2007: 96). Vertrage konnen somit keine absolute Sicherheit
garantieren und nicht alle potentiellen Risiken abbauen, sodass immer eine gewisse,
wenn auch reduzierte, Unsicherheit zurtickbleibt (vgl. Sanders 2009: 34). Das gleiche
gilt fur Gesetze, welche ebenfalls nicht perfekt sind, und an der einen oder anderen
Stelle im Laufe der Zeit nachgebessert werden missen. Auch missen Gesetze und
Vertrdge durch Personen interpretiert werden, an denen sie dann ihre Handlungen
ausrichten konnen. Somit besteht das Risiko einer unterschiedlichen Interpretation und
Nutzung der intermedidaren Mechanismen (vgl. Lazaric/ Lorenz 1998: 13). Trotz der
Grenzen von Vertragen und Gesetzen stellen diese grundsatzlich wichtige Mechanismen
zur Erwartungssicherung dar und ermdglichen institutionalisiertes Vertrauen. Die
Zugehorigkeit von Unternehmen zu bestimmten Branchen, Industrien und/ oder
Sektoren nehmen Einfluss auf die Mdglichkeit, dass sich Vertrauen zwischen den
Kooperationspartnern entwickeln kann, da sich spezifische institutionalisierte Praktiken
innerhalb dieser groeren Systeme entwickeln kénnen, welche rekursiv Einfluss auf die
darin involvierten Akteure nehmen (vgl. Windeler/ Sydow 2001: 1042f). Gerade im
Hinblick auf die Bildung und Funktionsfahigkeit von Kooperationsnetzwerken sind
Rahmenbedingungen von Bedeutung, die sich als einen vertrauensforderlichen Faktor
erweisen (Bracyk/ Heidenreich 2000: 477).

Insgesamt sind somit die ,,Sources of institutional-based trust are first of all traditions,
professions, certifications, licenses, brand names, or memberships in certain
associations* (Sydow 1998: 43), wobei intermedidre Mechanismen wie Gesetze,

Vertrége und vermittelnde Instanzen ebenfalls von Bedeutung sind.
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4.4 Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die soziale Reproduktion von Handlungen
durch das reziproke Verhaltnis von Handlung und Struktur gepragt ist (vgl. Giddens
1988: 79) und Vertrauen ,,[...] zugleich Medium und Ergebnis der sozialen Praktiken
der Akteure [ist]* (Loose/ Sydow 1994: 177). In diesem Kontext ermdglicht Vertrauen
eine Strukturierung der sozialen Praktiken (ebd.: 177f).

Die ,,Praktiken der Netzwerkorganisation erlauben eine Analyse des Ordnungsrahmens
von Netzwerken, also wie die involvierten Akteure innerhalb des Netzwerks
interagieren und die Beziehungen untereinander ausgestaltet werden (vgl. Windeler
2007: 355). Durch die vier Funktionsfelder (Selektion, Allokation, Regulation und
Evaluation) kann eine Rekonstruktion der Projektstrukturen und der Handlungsweisen
der Akteure erfolgen, welche als Heuristik zur systematischen Analyse ebendieser
dienen soll. Die Handlungsweisen und Projektstrukturen nehmen in ihrer Form und
Ausgestaltung wiederum Einfluss auf die Entwicklung von Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken (vgl. Sydow 2010: 394). Jedoch beziehen sich Handlungen
von Akteuren und bestehende Strukturen nicht nur wechselseitig aufeinander, sondern
werden ebenfalls von institutionellen Umwelten beeinflusst (vgl. Ortmann et al. 2000b:
327). Aufgrund der rekursiv miteinander verbundenen Ebenen, lassen sich
unterschiedliche Bezugsebenen, auf die sich Vertrauen einerseits als Objekt beziehen
kann (Vertrauensobjekt: Person/ Unternehmen/ System) und auf die sich andererseits

Vertrauen grinden kann, feststellen (Vertrauensquelle).

»Wir vertrauen in unterschiedlichen Kontexten auf je unterschiedliche Weise.
Dieses Vertrauen ist zumeist auf einen ganz bestimmten Bereich begrenzt, geht

nicht dariiber hinaus und ist in seiner Reichweite beschriankt™ (Sprenger 2007: 67).

Jedoch bestehen komplexe Wechselwirkungen zwischen den Vertrauensobjekten (vgl.
Mialler 2009: 163), zwischen den Vertrauensquellen (vgl. Sydow 1998: 43) und
zwischen Vertrauensobjekten und Vertrauensquellen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 180f).
Im Folgenden soll die theoretische Verschrankung der Vertrauensobjekte mit den
Vertrauensquellen als Basis fiir die empirische Analyse dienen.®

Es ist daher bei den Vertrauensquellen beziehungsweise bei den Vertrauensobjekten von

besonderer Bedeutung, welche der Vertrauensquellen bezogen auf das jeweilige

%8 Siehe Tabelle 2. Die Basis der empirischen Analyse von Vertrauen. Fiir die Umsetzung der Analyse
siehe Kapitel 6.7. Die Umsetzung der Auswertung sowie Kapitel 7. Auswertung.
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Vertrauensobjekt einen grofReren Einfluss darauf nimmt, wie sich Vertrauen innerhalb
von Kooperationsnetzwerken darstellt.

Das erfahrungsbasierte Vertrauen basiert auf bereits gemachten positiven Erfahrungen.
Das Verhalten des Vertrauensobjekts kann eine solche positive Erfahrung darstellen
und l&sst sich aufgrund der vergangenen Erfahrungen zukinftig erwarten, wobei immer
das Risiko der potentiellen Enttduschung von Vertrauen besteht (vgl. Zucker 1986: 60
und vgl. Sanders 2009: 33).

Aufgrund der im Vergleich zu anderen Industriezweigen recht geringen GroRRe des
Offshore-Windenergiesektors wird davon ausgegangen, dass es bereits Erfahrungen
zwischen den beteiligten Akteuren auf personeller sowie auf Unternehmensebene gibt.*®
Wenn es sich hierbei um positive Erfahrungen handelt, wird davon ausgegangen, dass
diese die Entwicklung von erfahrungsbasiertem Vertrauen innerhalb des
Kooperationsnetzwerks begunstigen.

Das merkmalsbasierte Vertrauen grindet auf Gemeinsamkeiten und auf angenommenen
Ahnlichkeiten, welche zu einem Gefiihl der gemeinsamen Identifikation mit jemand
anderem beitragen konnen (vgl. Child et al. 2005: 57). Die Ahnlichkeiten und die als
positiv assoziierten Merkmale konnen Riickschliisse auf mdgliche Handlungsweisen
geben und somit die eigene Erwartungssicherheit starken (vgl. Beckert 2002: 40 und
vgl. Zou/ Park 2015: 311).

Besonders bei zeitlich begrenzten Kooperationsnetzwerken kénnen merkmalsbasierte
Vertrauensformen dazu fiihren, Handlungsweisen erwartbar zu machen und zur
Entwicklung eines Vertrauensverhéltnisses beitragen (vgl. Duschek et al. 2005: 156).
Institutionalisiertes Vertrauen basiert auf routinierten Praktiken, die als Struktur selbst
reproduziert werden und somit zur Erwartungssicherheit der Akteure beitragen (vgl.
Martin 2011: 106). Somit entstehen institutionalisierte Strukturen, die durch formale
Mechanismen wie Regeln und Verfahrensweisen umgesetzt werden und zur
Stabilisierung von Erwartungen beitragen kénnen (vgl. Zucker 1986: 61). Dabei kann es
sich um institutionalisierte Formen wie Bildungsabschlusse, Zertifikate, DIN-Normen,
ISO-Standards sowie andere gesetzte standardisierte Verfahren handeln sowie um die
Mitgliedschaft in bestimmten Verbanden (vgl. Lane/ Bachmann 1996: 386f und vgl.
Loose/ Sydow 1994: 179). Desweiteren kann institutionalisiertes Vertrauen auf der
Ebene von vermittelnden Mechanismen (Gesetze, Vertrage und vermittelnde Instanzen)
basieren, welche eine Garantie fir Austauschbeziehungen darstellen (vgl. Zucker 1986:
61 und Sydow 1998: 43f). Grundsatzlich fihrt Institutionalisierung zu einer

% Siehe Kapitel 5.1 Entwicklungsstand des Offshore-Windenergiesektors.
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Einschrankung von bestimmten Handlungsweisen und flhrt gleichzeitig dazu, dass eine
Erwartungssicherheit fur bestimmte Handlungen gewéhrleistet wird (vgl. Kieser/ Ebers
2006: 383f).

Da es sich beim Offshore-Windenergiesektor um einen recht neuen, sich noch am
entwickelnden Bereich handelt (vgl. Jackwerth 2014: 20) wird im Folgenden davon
ausgegangen, dass es wenig routinierte und institutionalisierte Formen gibt, auf die sich
Vertrauen griinden kann.™

Die Einschatzung der Bedeutung der Vertrauensquellen fur die Fallstudie des
Kooperationsnetzwerkes ist in der Farbe ,,Grin“ als stark und in ,,Rot* als schwach
ausgepragt dargestellt.”” Die Einschatzung der Bedeutung wird innerhalb der
Auswertung wieder aufgegriffen.’

Die Handlungsweisen der in Kooperationsnetzwerken beteiligten Akteure sind
kontingent und riskant, da die Handlungsweisen wechselseitig vom jeweils anderen
abhéangig und nur eingeschrénkt vorhersagbar sind (vgl. Kuhl/ Schnelle 2005: 203).
»Vertrauen ist ein Weg, durch den trotz dieser Kontingenz Kooperation zustande
kommt* (ebd.). Wenn ein Vertrauensvorschuss geleistet und dieser erwidert wird, dann
kann Vertrauen als neue Basis fir zukiinftiges Verhalten angenommen werden. Je
haufiger Vertrauen in die Kooperation eingebracht und erwidert wird, desto
wahrscheinlicher ist die Etablierung eines langfristigen Vertrauensverhéltnisses (ebd.:
204). Allerdings besteht beim Vertrauen immer das Risiko, dass dieses enttauscht
werden  kann  (ebd.:  204).  Vertrauensbeziehungen sind  insofern in
Kooperationsbeziehungen als fragil zu bezeichnen, da eine bestehende
Vertrauensbeziehung leicht durch einen Missbrauch zerstort werden kann. AuflRerdem
kann ein weiterer zukunftiger Missbrauch nicht ausgeschlossen werden (ebd.: 204-207).
Grundsatzlich besteht innerhalb von Kooperationsnetzwerken die Mdoglichkeit, dass
man sich nicht gegenseitig vertraut, da immer die potentielle Gefahr besteht, dass das
eigene und/ oder firmeninterne Wissen und Know-How von anderen genutzt wird und
zu einem Verlust von Wettbewerbsvorteilen fiihren kann (vgl. von der Oelsnitz 2005:
198f). Daher stellen besonders die Integration und Teilung von Wissen zentrale
Herausforderungen in interorganisationalen Projekten dar (vgl. Sydow/ Duschek 2011:
151). Damit eine Informations- und Wissensteilung sowie damit verbunden
wechselseitiges Lernen funktionieren kann, bedarf es einer intensiven Kommunikation

(vgl. Anand/ Khanna 2000: 298). Gerade Vertrauen kann in diesem Kontext zu einer

"0 Siehe Kapitel 5. Der Offshore-Windenergiesektor.
" Siehe Tabelle 2. Die Basis der empirischen Analyse von Vertrauen.
"2 Siehe Kapitel 7. Auswertung.
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effektiveren und effizienteren Zusammenarbeit fiihren (vgl. Blocher 2015: 285). Gerade
wenn verschiedene Akteure wie in Kooperationsnetzwerken beteiligt sind, kann
Vertrauen ein Koordinationsprinzip darstellen (vgl. Duschek et al. 2005: 156), welches
»[...] komplexe Realititen sehr viel schneller und ©konomischer [reduziert] als
Voraussage, Autoritat oder Verhandlung“ (Powell 1996: 226). Daher konnen die
Informations-und Wissensteilung sowie eine relativ offene Kommunikation als

Ausdruck von Vertrauen interpretiert werden (vgl. Loose/ Sydow 1994: 184f).

,In other words, trust between partners should make them more willing to share

information and so better inform their actions and decisions [...]* (Child et al.
2005: 51).

Vertrauen ist jedoch nicht als ein abgeschlossener Prozess zu verstehen, sondern meint
die permanente Bereitschaft der beteiligten Akteure, an demselben zu arbeiten, sodass
die Bereitschaft als ein andauernder reflexiver Prozess verstanden werden muss (vgl.
Mollering 2006: 100). Im folgenden Kapitel soll der Offshore-Windenergiesektor
genauer beschrieben werden, um einen Uberblick tber das spatere Untersuchungsfeld
zu ermoglichen, in dem das ,,FS8/MA-Projektbeispiel” als Kooperationsnetzwerk zu

verorten ist.

Tabelle 2. Die Basis der empirischen Analyse von Vertrauen

Vertrauensquellen

Bewusste und/oder
unterbewusste Wechselwirkung

Vertrauensobjekt

erfahrungsbasietes
Vertrauen

merkmalsbasiertes
Vertrauen

institutionalisiertes
Vertrauen

reziproke
Verhaltnis der Ein-

Positive Erfahrungen mit
Personen in vergangenen und/
oder bestehenden
Kooperationsprojekten

Gemeinsamkeiten,
Stereotype, Sympathie,
Sprache und weitere als

positiv assoziierte Merkmale

Bildungsabschlisse,
Zertifikate, Mitgliedschaft in
bestimmten Berufsgruppen

und Ausbettung

Unternehmen (System)

Positive Erfahrungen mit
Unternehmen in vergangenen
und/ oder bestehenden
Kooperationsprojekten

Gemeinsamkeiten,
Reputation

Unternehmen: Industrie-
Standards wie DIN-Normen
und ISO-Standards,
Mitgliedschaft in
Verbéanden; Intermediére
Mechanismen: Vertrage,
Gesetze & vermittelnde
Dritte

Eigene Darstellung auf Grundlage von Sydow 1998: 44 und Loose/ Sydow 1994: 180.
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5. Der Offshore-Windenergiesektor

Da die spatere Auswertung eine Analyse von Vertrauen in einem Kooperationsnetzwerk
im Offshore-Windenergiesektor beinhaltet, wird im Folgenden zundchst ein allgemeiner
Uberblick tber den deutschen Offshore-Windenergiesektor gegeben.” Hierzu werden
unterschiedliche Akteursgruppen des Offshore-Windenergiesektors genauer betrachtet
und ihre wichtigsten Charakteristika dargestellt. Die Akteursgruppen umfassen
Werften™, Reedereien’, Betreiberunternehmen’ und Zulieferer sowie Dienstleister’’.
Da alle Akteursgruppen am ,,FS8/MA-Projektbeispiel” beteiligt waren, dient eine
Einordnung sowie eine detaillierte Betrachtung der Akteursgruppen dem Verstandnis
flr die jeweiligen Perspektiven, Handlungen und Interessen der involvierten Akteure
innerhalb des Projektes. Ebenfalls soll somit ein Uberblick Gber die Struktur des
Offshore-Windenergiesektors ~ vermittelt ~ werden, um  die  allgemeinen

Herausforderungen des Sektors nachvollziehbar zu machen.”

5.1 Entwicklungsstand des Offshore-Windenergiesektors

Zur maritimen Wirtschaft zahlen insgesamt 380.000 Beschaftige, die einen jahrlichen
Umsatz von ca. 50 Milliarden Euro erwirtschaften. Die Akteure der maritimen
Wirtschaft gemessen an ihren Tatigkeitsfeldern sind allerdings sehr heterogen verteilt.
Die Tétigkeitsfelder reichen vom Freizeit- und Tourismusbereich, Uber Werften,
Zulieferer, Reedereien, Fischerei bis hin zur Meeresforschung (vgl. Bannasch 2011.:
64).” Die maritime Wirtschaft ist insgesamt stark durch das globale Weltgeschehen
beeinflussbar und reagiert besonders sensibel auf Krisen und konjunkturelle
Schwankungen (vgl. BMWi 2015c: 1). Insgesamt erfolgt daher ein Umdenken
beziehungsweise ein Wandel weg von traditionellen Geschaftsfeldern hin zu
umweltfreundlichen Produkten und Technologien. In diesen konnen neue
Marktpotentiale gesehen werden (BMWi 2015d: 1). Besonders der Offshore-
Windenergiesektor bietet neue wachstumsstarke Marktsegmente, an denen sich
verschiedene Akteure beteiligen wollen, um ihr Produkt- und Dienstleistungsportfolio

zu erweitern. Bislang umfasst die primar von KMU dominierte Offshore-Windindustrie

’® Siehe Kapitel 5.1 Entwicklungsstand des Offshore-Windenergiesektors.
" Siehe Kapitel 5.2 Die Werften.

” Siehe Kapitel 5.3 Die Reedereien.

’® Siehe Kapitel 5.4 Die Betreiberunternehmen.

"7 Siehe Kapitel 5.5 Die Zulieferer und Dienstleister.

"8 Siehe Kapitel 5.6 Herausforderungen im Offshore-Windenergiesektor.
™ Firr eine detaillierte Auflistung siehe Bannasch 2011: 64.
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rund 18.000 Beschaftige, die im Jahr 2010 eine Wertschépfung von 5.9 Milliarden Euro
erzielen konnten (vgl. Stiftung Offshore-Windenergie 2015a: 1). Prognosen gehen von
einem Stand der Beschéftigung bis zum Jahr 2021 von ca. 30.000 Personen aus, wobei
der Anstieg der Wertschopfung auf 22 Milliarden Euro beziffert wird (ebd.). Die
Nutzung der Offshore-Windenergie findet primar in der ausschlieRlichen
Wirtschaftszone (AWZ) statt. Insgesamt ist die maritime Wirtschaft das Ziel der
nationalen Industriepolitik (vgl. Bass/ Ernst-Siebert 2007: 25). Denn die Ausbaupléne
der Bundesregierung sehen vor, dass die Offshore-Windenergie bis zum Jahr 2020 bei
6.500 Megawatt und bis zum Jahr 2030 bei 15.000 Megawatt liegen soll (vgl. BMWi
2015a: 7). Bis Ende des Jahres 2015 sollen 3.000 Megawatt aus Offshore-
Windenergieanlagen in das deutsche Stromnetz eingespeist werden (ebd.: 8). Derzeit
sind 13 Offshore Windparks an Nord-und Ostsee in Betrieb, wobei noch nicht alle
Windparks vollstdndig an das Stromnetz angeschlossen sind. Zwei Windparks befinden
sich momentan im Bau, vier weitere sind genehmigt und zahlreiche weitere befinden

sich noch im Genehmigungsverfahren (vgl. Stiftung Offshore-Windenergie 2015b: 1).

5.2 Die Werften

Allgemein umfasst der deutsche Schiffbau ca. 130 Werften. Bei diesen ist eine starke
Kistenorientierung bei der Unternehmenskonzentration zu verzeichnen (vgl. VSM
2015a: 1f). Insgesamt gibt es um die 2700 Betriebe, welche verschiedene Produkte und
Dienstleistungen im Bereich der Schiffbau- und Meerestechnik anbieten. Der
Gesamtumsatz wird auf 17 Milliarden Euro beziffert und bietet Arbeitsplatze fir rund
80.000 Personen, die in diesem Bereich tétig sind und die eine enge Verbindung zum
Schiffbau aufweisen (ebd.).

Im deutschen Seeschifffahrtsbau gibt es ungeféahr 60 verschiedene Werften, zu denen
sowohl KMU als auch groRere Werften zdhlen (vgl. VSM 2015b: 1). Insgesamt sind um
die 16.700 Personen im maritimen Seeschifffahrtsbau beschaftigt. Innerhalb der
Werften haben sich acht verschiedene Werftgruppen mit tber 20 Betrieben, die zum
groen Teil mittelstdndisch gepragt sind, herausgebildet, um die eigenen
Wettbewerbspositionen zu starken und im Verbund flexibler auf Krisen und
Herausforderungen reagieren zu kénnen (ebd.).

Wahrend die Werften bis 2008 einen grof’en Schwerpunkt ihrer Produktion im Bereich
der Containerschiffe (2005 ca. 60 Prozent des Produktionsvolumens) hatten, sind diese
2010 nur noch von geringer Bedeutung. Den Grofteil der Produktion bilden nun mit ca.

75 Prozent Yachten und Passagierschiffe (vgl. Ludwig et al. 2012: 27f). Insgesamt
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erfolgt nach und nach eine Neuorientierung der Werften in Richtung Spezialschiffbau,
die bis heute anhalt und auch Spezialschiffe fiir die Offshore-Windindustrie beinhaltet
(vgl. BMWi 2015b: 1 und vgl. Ludwig et al. 2012: 28). Prinzipiell ist der maritime
Arbeitsmarkt somit einem starken Wandel unterworfen, der in einer ,[...]
Neuausrichtung der Werftenbranche und dem Ausbau der Offshore-Windenergie zum
Ausdruck kommt“ (Steffens/ DreBler 2014: 468). Es erfolgt eine Spezialisierung auf
Nischenprodukte wie Spezialschiffe mit hohem Service und Technologieanteil (vgl.
Ernst-Siebert 2007: 99). Marktpotentiale ergeben sich im Hinblick auf Service-und
Wartungsdienstleistungen gerade beim Bau neuer Offshore-Windenergieanlagen und
der daflr notwendigen Schiffe (vgl. Steffens/ DreRler 2014: 471 und vgl. Ludwig et al.
2012: 89). Im internationalen Vergleich zeigt sich gerade in Deutschland eine erhéhte
Nachfrage nach kleinen und spezialisierten Schiffen (vgl. Bass/ Ernst-Siebert 2007: 25).
Allerdings vollzieht sich der Wechsel zum Bau von Spezialschiffen fur den Offshore-
Windenergiebereich langsam, sodass bis jetzt erst wenige Werften auf die Produktion
und die Bereitstellung von Spezialschiffen umgestellt haben (vgl. Ludwig et al. 2012:
13). Einige andere Werften sind beim Bau von Grollkomponenten wie beispielsweise
Grindungsstrukturen beteiligt (ebd.: 32f). Insgesamt gibt es wenig gemeinsame
Kooperation von Werften und Betreibern bei der Planung von Offshore-Windparks
(ebd.). Es herrscht eine unterschiedliche

»[...] Einschatzung der Rolle der Werften hinsichtlich ihrer Beteiligung am
Offshore-Windenergie-Geschaft  einerseits und der  Einschatzung  der

Windparkbetreiber zur Rolle der Werften andererseits“ (ebd.).
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5.3 Die Reedereien

Innerhalb der deutschen Seeschifffahrt waren im Jahr 2013 insgesamt 95.000 Personen
direkt bei Reedereien beschaftigt (vgl. VDR 2014: 36). Desweiteren wird davon
ausgegangen, dass mindestens weitere 280.000 Beschaftigungsstellen indirekt von den
Tatigkeiten der Reedereien abhdngig sind. Die direkten Beschéftigten verfiigen tber
eine Wertschopfung von 11.1 Milliarden Euro im Jahr 2013 (ebd.).

Anhand der vorhandenen Schiffstypen der deutschen Reedereien lassen sich die
favorisierten Geschéftsfelder bestimmen. Insgesamt gibt es drei verschiedene
Kategorien von Schiffstypen: Passagierschiffe, Trockenfrachter und Tanker. Alle Arten
von Passagierschiffen machen mit 3.2 Prozent am Gesamtanteil der Flotte der deutschen
Reedereien nur einen kleinen Teil aus (ebd. 37). Innerhalb der Kategorie
Trockenfrachter, welche mit 85,3 Prozent den groRten Teil der vorhandenen Flotte
einnimmt, zeigt sich, dass der dominierende Part die Containerschiffe mit 44,4 Prozent
sind (ebd.: 37). In der Kategorie Tanker (11,5 Prozent) stellen die Mineral6ltanker mit
7,2 Prozent den groRten Teil der Flotte (ebd.: 37). Weltweit belegen deutsche
Reedereien Platz 1 mit 29 Prozent Weltmarktanteil im Bereich der Containerschifffahrt
und sind auf Platz 4 bei der weltweit gréfiten Handelsflotte mit 7,9 Prozent (vgl. VDR
2015: 1). Traditionell fokussieren sich somit deutsche Reedereien auf das Fracht- und
Autotransportgeschaft (vgl. Schulz 2009: 214f). Erganzt wird das Frachtgeschaft durch
den Transport von flussigen Giitern wie Ol und Gas.

Der Bereich der Offshore-Wind-Schiffflotte wird nicht extra aufgefiihrt, wobei davon
auszugehen ist, dass die Flottengrofie im Vergleich zum Kerngeschaftsfeld relativ klein
ausféllt. Es ist mdoglich, dass die wenigen vorhandenen Schiffe in der Rubrik
Bohrinselversorgungsschiffe (Offshore Supply Vessels) auftauchen, welche nur 0,7
Prozent betragt (vgl. VDR 2014: 37), weil die Bezeichnung Offshore Supply Vessel
ebenfalls im Bereich der Offshore-Windindustrie verwendet wird.

Im Bereich der Offshore-Windnutzung betédtigen sich bis zu 20 deutsche Reeder als
Dienstleister (vgl. VDR 2012: 39). Die Tatigkeiten umfassen neben der Bereederung
von Errichterschiffen auch die Herstellung, den Betrieb und die Beladung von
Schwergutschiffen, die fur den Transport der Materialen auf hoher See notwendig sind.
AuRerdem stellen sie auch Pontons und Krane fir verschiedene Fundamentstrukturen
bereit (ebd.). Ebenfalls sind sie im Bereich der Personenbefdrderung (Crew-Vessel) mit
verschiedenen Schiffen und Helikoptern téatig, wobei zusatzlich verschiedene
Sicherheits-, Service- und Wartungsfahrzeuge fir die Offshore-Tatigkeiten konzipiert

und gebaut werden. Neben dem Material und Personentransport gehéren auch die
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Gewadhrleistung von Safty- und Security-Aspekten sowie die Sicherstellung von
medizinischen Vorsorge- und Notfallkonzepten dazu (ebd.).

Auch technologische und personaltechnische Voraussetzungen, fir die Bereitstellung
von unteranderem Errichterschiffen erschweren die Tatigkeiten im Offshore-

Windenergiebereich.

»Allein die multifunktionale Verwendung und die Vielzahl der Systeme an Bord
dieser Schiffe verlangen eine mdglichst von Spezialisten geprégte, dennoch

universell einsetzbare, vergleichsweise umfangreiche Besatzung™ (NSB 2015: 1).

Auch ist eine Finanzierung tber die Banken sehr schwierig, da es fur die Banken keine
Sicherheit Uber langjahrige Chartervertrdge gibt, sondern der Planungshorizont bei
Chartervertragen sehr kurzfristig ist und sich meistens nur auf mehrere Monate erstreckt
(vgl. Meyer 2014: 55). Hinzu kommt, dass Investitionsentscheidungen innerhalb des
Offshore-Windenergiemarktes sowie das Anbieten von passgenauen Dienstleistungen
aufgrund von nationalen und européischen Rahmenbedingungen sehr komplex sind
(vgl. NSB 2015: 1). Ebenfalls sind die Charterkosten flr die Mehrzweck-, Spezial- und
Errichterschiffe sehr hoch und hangen jeweils von den bendtigten Eigenschaften und
bereitgestellten technischen Komponenten ab, wie beispielsweise Tauchroboter,
Helikopter-Deck und Kran zeigen (vgl. Meyer 2014: 54). Die Kosten bei
Errichterschiffen der neuesten Klasse liegen zwischen 70.000 Euro und 145.000 Euro
pro Tag (ebd.). Auch sind die Anschaffungskosten der verschiedenen Schiffstypen sehr
hoch, da diese noch nicht standardisiert produziert werden. Das bedeutet, dass jedes
Schiff eine eigene Sonderanfertigung darstellt, bei deren Bau die unterschiedlichen
zukiinftigen Anforderungen geklart und definiert werden missen (ebd.: 55).

Insgesamt ist der Tatigkeitsbereich im Offshore-Windenergiesektor fir Reedereien sehr
komplex ist und die Unternehmen vor eine Vielzahl an Herausforderungen stellt (vgl.
NSB 2015: 1), da der Markt noch relativ jung ist und sich gerade erst entwickelt.
Probleme bestehen besonders in der Finanzierung, den Kosten, der Planungssicherheit
sowie in technologischen und personellen Herausforderungen. Hinzu kommt, dass die
Reeder, welche im Offshore-Windenergiesektor bereits tatig sind oder sein wollen, in
sehr starker Abhangigkeit von Genehmigungs- und Bauverfahren bei den Offshore-
Windenergieanlagen stehen, sodass zeitliche VVerzégerungen massive Auswirkungen auf
diese haben und eine starkere Fokussierung auf dieses Marktsegment erschweren
konnten (vgl. Gaugele/ Kammholz 2013: 1 und vgl. VDR 2014: 14).
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5.4 Die Betreiberunternehmen

In Deutschland gibt es Uber 1150 verschiedene Stromlieferanten, wobei das
Marktgeschehen durch wenige groRe Energieversorgungsunternehmen bestimmt wird
(vgl. Schuhmacher/ Wirfel 2015: 35). Die markdominierenden Energiekonzerne sind
RWE, E.ON, Vattenfall und EnBW, welche zusammen 2009 einen Marktanteil von 44
Prozent ausmachten (vgl. BDEW 2013: 1). Hinzu kommen die grof3en
Regionalversorger wie EWE, Rheinenergie und MVV (vgl. Schuhmacher/ Wirfel 2015:
35). Auch nimmt die Bedeutung von kleinen regionalen Versorgern wie von
Stadtwerken zu (vgl. Bontrup/ Marquardt 2015: 56).

Der Ausstieg aus der Atomenergie und die langsame Abkehr von fossilen Brenntréagern
fihren zu Umbau und massiven Veranderungen. Auf diese missen sich besonders die
grolRen Betreiberunternehmen einstellen (vgl. Staab 2013: 4f). Mittel-und langfristig
muss somit ein Wechsel hin zu den erneuerbare Energien getéatigt werden, welche
aktuell einen Anteil von 26,1 Prozent an der gesamten Bruttostromerzeugung im Jahr
2014 haben. Der Anteil der Offshore-Windenergie nimmt mit 0,2 Prozent bislang nur
einen sehr geringen Raum an der gesamten Bruttostromerzeugung ein.®® Allerdings
handelt es sich um einen Bereich, der erst seit dem Jahr 2013 (berhaupt statistisch
erfasst wird und sich langsam entwickelt. Die Energiekonzerne RWE, E.ON, Vattenfall
und EnBW sind nach wie vor in alten Strukturen der Energiegewinnung durch Braun-
und Steinkohle und im Atomstrom verankert (vgl. Bontrup/ Marquardt 2015: 197f),
sodass insgesamt Kkein rechtzeitiger Ausbau der erneuerbaren Energien und
insbesondere der Offshore-Windenergie erfolgte (ebd.: 200). Der Um-und Ausbau der
erneuerbaren Energien erfordert von den Energiekonzernen hohe Investitionssummen,
welche fiir den Ausbau der Offshore-Windenergie besonders hoch ausfallen. Allerdings
fehlen aufgrund von Rentabilittsproblemen in den Kerngeschaftsfeldern notwendiges
Eigenkapital, um den Um- und Ausbau des Geschaftsportfolios weiter voranzutreiben
(ebd.: 260). Jedoch wdre besonders durch die gesetzten Anreize des Erneuerbaren-
Energie-Gesetzes (EEG) ein schnellerer Ausbau insbesondere von Offshore-
Windenergie lohnenswert, um moglichst hohe Mitnahmeeffekte zu erzielen. Nach dem
EEG lassen sich fir die Betreiber unterschiedliche Energie-Einspeise-Vergitungssatze
wéhlen, wenn die Inbetriebnahme des Offshore-Windparks bis 31.12.2017 erfolgt. Seit
2012 ist es moglich, eine garantierte Einspeisevergitung von 19 Cent/ kWh fur acht

Jahre zu bekommen, wobei nach diesen acht Jahren der Vergutungssatz auf 3,5 Cent/

% Siehe Abbildung 2. Anteil der erneuerbaren Energien an der Bruttostromerzeugung 2014.
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kwh fallt und somit kaum noch rentabel ist (vgl. Steffens/ DreRler 2014: 508).
Alternativ kann ein konventionelles Modell benutzt werden, welches 15 Cent/ kWh
uber einen Zeitraum von 12 Jahren abwirft (ebd.). Ab dem 01.01.2018 greift nur noch
das konventionelle Einspeisemodell, wobei eine jahrliche Degression von sieben
Prozent hinzukommt. Neben den Problemen in der Finanzierung solcher
Projektvorhaben bestehen auch technische Herausforderungen. Die Herstellung der
Netzanbindung der Offshore-Windenergieanlagen, die Errichtung von Offshore-
Umspannwerken und die fristgerechte Verlegung von Seekabeln stellen grof3e
Herausforderungen fiir den Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen dar (vgl. Geber
2014: 280). Auch Rahmenbedingungen wie umweltrechtliche Standards und lange
Genehmigungsverfahren der Offshore-Windenergieparks fiihren sowohl zu technischen
Herausforderungen als auch zu hohen Kosten

Zukunftig kénnen Kosten des Baus, der Inbetriebnahme und der Versorgung von
Offshore-Windenergieanlagen durch technische und logistische Weiterentwicklungen
reduziert werden. Hierfr ist jedoch eine engere Kooperation aller beteiligten Akteure
nétig sowie eine technologische Weiterentwicklung, um Kosten zu reduzieren und
hohere Investitionsanreize zu schaffen. Prinzipiell ist der Offshore-Windenergiemarkt
fur die Energieversorgungsunternehmen mit erheblichen Herausforderungen und
Unsicherheiten verbunden. ,,Im Segment Offshore-Wind besteht derzeit eine erhebliche
Marktunsicherheit* (Jandke et al. 2013: 66).

Abbildung 2. Der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Bruttostromerzeugung 2014

Mineralol
}% Sonstige
4.3%

Onshore 8,9% +
Offshore 0,2%

Erneuerbare

26,1%

Photovoltaik 5,7%

Hausmiull 1%

Eigene Darstellung auf Grundlage von AGEB 2015: 1.
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5.5 Die Zulieferer und Dienstleister

Die Arbeit an Offshore-Windenergieanlagen ist im Gegensatz zu Onshore-
Windenergieanlagen viel komplexer und weist deutlich mehr Herausforderungen auf.
Viele industrielle Dienstleistungen, die fir den Bau, Betrieb und die Wartung von
Offshore-Windenergieanlagen benétigt werden, sind nicht primér dem traditionellen
Angebotsportfolio der maritimen Unternehmen zuzuordnen, sondern werden durch
Zulieferer und Dienstleister aus anderen Branchen erbracht (vgl. Pohl 2013: 20). Es
ergeben sich gerade durch die vielen verschiedenen spezifischen Herausforderungen
Chancen fiir die einzelnen Zulieferer und Dienstleister, wenn sie ihr spezialisiertes
Wissen und Know-How in Produkte und/ oder Dienstleistungen kanalisieren kénnen,
um den Bedarf an Lésungen im Offshore-Windenergiesektor zu decken. Aufgrund der
multiplen Herausforderungen innerhalb des Sektors und deren Komplexitat kdnnen
besonders spezialisierte KMU profitieren, indem sie ihr Angebotsportfolio erweitern
und sich einen neuen Markt erschlielen (vgl. Bass/ Ernst-Siebert 2007: 25). Gerade im
Bereich der Wartung und Reparatur der Offshore-Windenergieanlagen entwickeln sich
gerade neue Dienstleistungsbereiche ebenso wie im Bereich der Informationstechnik
(IT)-gestutzten Steuerung und Optimierung der Anlagen (vgl. Pohl 2013: 23).

Eine detaillierte Einordnung der Zulieferer beziehungsweise Dienstleister fir den

Offshore-Windenergiesektor ist jedoch nur schwierig durchzufihren, da

»|...] die Branche und vor allem deren Zulieferer keine eigene Wirtschaftsgruppe
bilden, sondern im Wesentlichen dem grof3en Industriezweig des Maschinen- und

Anlagenbaus zuzurechnen sind* (ebd.: 20).

Im Zulieferbereich, aus dem besonders der Maschinen- und Anlagenbau sowie die
Elektrotechnik- und Elektronik wichtig fir die Windenergieanalgen sind, haben sich
viele Unternehmen im westlichen beziehungsweise sudwestlichen Binnenland
angesiedelt (vgl. VSM 2015a: 1f). Die Standorte der Unternehmen umfassen vor allem
Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen. Die Zulieferindustrie profitiert
nicht nur an den kistennahen Bundesldndern wie Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und Hamburg, sondern auch weit im Binnenland.
Allgemein profitieren vor allem die Zulieferbetriebe aus dem Stahl- und Maschinenbau
durch die Herstellung der Windenergieanlagen (vgl. Maubach 2014: 44). Insgesamt
beziehen die grofien Windenergieanlagenhersteller ihre Produkte von Zulieferfirmen aus
Deutschland (vgl. Hirschl et al. 2011: 20).
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Einen GroRteil des Umsatzes erwirtschaften die Zulieferer und Dienstleister besonders
uber Exporte ins Ausland. Aufféllig ist jedoch, dass ein GroRteil der installierten
Windenergieanlagen in Deutschland auch in Deutschland gefertigt wurde (vgl. Pohl
2013: 22). Viele deutsche KMU gehdren in ihren Spezialgebieten zu den
Weltmarktfuhrern (vgl. Bass/ Ernst-Siebert 2007: 25), wobei auch grof’e Unternehmen
wie Siemens Wind Power im Jahr 2014 den Platz 2 und Enercon Platz 5 im Ranking der
weltweit flihrenden Windkraftanlagenhersteller belegten (vgl. GlobalData 2015: 1). Im
Bereich der Offshore-Windrader ist Siemens sogar Weltmarktfuhrer und kommt in
Deutschland auf einen alleinigen Marktanteil von 52,1 Prozent (vgl. Wirtschaftswoche
2014: 1).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass gerade Unternehmen aus anderen Branchen
versuchen, sich Uber neue Produkte und/ oder Dienstleistungen wie beispielsweise
Komponententeile fir Windenergieanlagen einen Marktzugang zu verschaffen (vgl.
Pohl 2013: 20). ,Mittelfristig ist davon auszugehen, dass die Zulieferindustric im
Offshore-Windmarkt die Fertigungskapazitaten malgeblich ausbauen wird“ (KPMG
2010: 51). Denn gerade der Offshore-Windenergiemarkt stellt ein wachstumsstarkes
Marktsegment fiir die Zulieferindustrie dar, an dem sie partizipieren wollen (vgl. BMWi
2015d: 1). Auch wenn es sich um Offshore-Windenergieanlagen handelt, ist aufgrund
der verschiedenen sich notwendigerweise beteiligenden Unternehmen aus diversen
Branchen keine reine nordlich orientierte Unternehmensclusterung erkennbar.
Stattdessen bedarf es aufgrund der multiplen Herausforderungen fiir die Offshore-
Windenergieanlagen einer interdisziplindren Zusammenarbeit, in die unterschiedliches

Know-How und Spezialkenntnisse eingebracht werden.
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5.6 Herausforderungen im Offshore-Windenergiesektor

Zum Ende des Kapitels des Offshore-Windenergiesektors werden die aktuellen
Herausforderungen des Sektors skizziert, da auf einige dieser Herausforderungen
innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ Antworten gefunden werden sollen. Im
Kontext des Offshore-Windenergiesektors bestehen multiple Herausforderungen.
Besonders wichtig ist die Weiterentwicklung von Technologien, um einerseits Kosten
zu senken und andererseits adaquate Losungen fur die Installation, den Betrieb und die
Versorgung von Offshore-Windenergieanlagen zu schaffen. Je groRRer die Anlagen fiir
den geplanten Ausbau werden, desto gréler sind die technischen Herausforderungen an
die Grundungsstrukturen sowie deren Installationsverfahren (vgl. Briese/ Westhéauser
2013: 28).

Aktuell lassen sich verschiedene Grundungsstrukturen unterscheiden, deren Einsatz
unter anderem abhéngig von Wassertiefe, Bodenbeschaffenheit und Grolke der
Windenergieanlagen ist (vgl. BMWi 2015a: 19f).%' Ebenfalls wird durch eine
Weiterentwicklung  der  Grindungsstrukturen  versucht, die  Kosten der
Installationsverfahren zu reduzieren. Neben den Grindungsstrukturen an sich sind auch
unterschiedliche Installationsverfahren im Hinblick auf Umweltschutzbestimmungen
von groller Bedeutung. Zum uberwiegenden Teil werden die Grindungsstrukturen
mittels Rammung im Meeresboden fixiert. Jedoch hat der Schall, der bei der Rammung
entsteht, einen negativen Einfluss auf die einheimische Fauna insbesondere beim Schutz
des Schweinswals, sodass der Grenzwert von 160 Dezibel in 750 Metern Entfernung bei
der Rammung nicht Gberschritten werden darf (ebd.: 28f). Zur Lésung dieses Problems
existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Schallminimierungstechnologien®, wobei es
flr die Zukunft noch nicht absehbar ist, welche Technologie sich am Markt durchsetzt
(vgl. BMWi 2015a: 28 und vgl. Koschinski/ Lidemann 2014: 41).

Es bestehen somit verschiedene technologische Herausforderungen bei der Installation
von Offshore-Windenergieanlagen, insbesondere bei den Grindungsstrukturen, den
Installationsverfahren und beim Schallschutz. Auch ist es fur den Betrieb der Offshore-
Windenergieanlagen notwendig, dass ein zeitnaher Netzanschluss der Offshore-
Windparks erfolgen kann (vgl. BMWi 2015a: 8). Ebenfalls sind zukinftige
Kostensenkungspotentiale sowie standardisierte Bauverfahren von groRer Bedeutung,
welche in der gesamten Wertschopfungskette etabliert werden miissen, um entlang

dieser die Kosten flr den Bau, den Betrieb und die Versorgung reduzieren kénnen (vgl.

81 Fiir einen detaillierten Uberblick tber die Griindungsstrukturen siehe BMWi 2015a: 19f.
82 Fir einen detaillierten Uberblick tber die Schallminimierungstechnologien siehe BMWi 2015a: 28.
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Briese/ Westhduser 2013: 31). Desweiteren bestehen Herausforderungen in der
gesamten Logistikkette und in der Finanzierung der Milliarden Euro teuren
Bauvorhaben (ebd.: 27). Ferner mussen FuE-Aktivitaten verstarkt werden, um die
technologischen Herausforderungen zukunftig 16sen zu konnen und Kosten zu
reduzieren. Daruber hinaus missen die derzeit bestehen Marktunsicherheiten im
Offshore-Windenergiesektor reduziert werden, um Wachstum und Innovationen zu
ermoglichen (vgl. Jandke et al. 2013: 66).

Grundsatzlich bestehen unterschiedliche Herausforderungen fir die beteiligten Akteure
wie Werften, Reedereien, Betreiberunternehmen, Zulieferer und Dienstleister im
Offshore-Windenergiesektor. Bei vielen der Akteure vollziehen sich die Veranderungen
aufgrund ihres traditionellen Kerngeschaftes nur langsam. Beispielsweise stellen
Betreiberunternehmen nur langsam auf die Offshore-Windenergie um und Werften
beginnen erst mit dem Bau von Spezialschiffen und standardisierten
Produktionsverfahren. Auch besteht bislang nur wenig gemeinsame Kooperation von
Werften und Betreiberunternehmen (vgl. Ludwig et al. 2012: 13). Fur die Reeder ist
dieses Marktsegment ebenfalls noch relativ neu und stellt bislang nur einen sehr
geringen Teil des eigenen Produktportfolios dar, da das eigene traditionelle
Kerngeschaft im Bereich der Containerschifffahrt besteht. Probleme, sich starker in
diesem Segment zu engagieren, bestehen fur Reeder besonders in der Finanzierung, den
bestehenden hohen Kosten und der Planungsunsicherheit. Unternehmen aus anderen
Branchen sehen das Feld der Offshore-Windenergie als ein lohnendes erganzendes
Marktumfeld, um ihre eigenen Produkte und/ oder Dienstleistungen als Zulieferer/
Dienstleister anbieten zu konnen (vgl. Pohl 2013: 20). Besonders aufgrund der
vielféltigen technischen Herausforderungen fur die Offshore-Windenergieanlagen
werden besonders ihre Spezialkenntnisse und ihr Know-How benétigt, um Lésungen zu
finden. Damit der Ausbau der Offshore-Windenergie weiter vorangetrieben werden
kann, bedarf es eines interdisziplindren Erfahrungsaustauschs zwischen Wissenschaft
und Industrie sowie zwischen den verschiedenen Akteuren (vgl. Falk/ Wagner 2013:
46). Der Offshore-Windenergiesektor stellt

,[...] ein vollig neues Technologiefeld dar, das in vielen Bereichen Schnittstellen
zu anderen Branchen wie der maritimen Technologie, der Logistik, der
Automobilwirtschaft und der Luftfahrt aufweist und die Kompetenzen dieser
Branchen miteinander verkniipfen muss, um gemeinsam die Herausforderungen im
Bereich Offshore-Wind 16sen zu kénnen* (WAB 2011: 8).
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6. Methodik

Grundsatzlich ~ lassen  sich  verschiedene  quantitative und  qualitative
Forschungsmethoden unterscheiden, deren Anwendung je nach Forschungsfeld und
Untersuchungsfrage bestimmt wird. Einerseits lassen sich Netzwerke Uber eine formale
Netzwerkanalyse untersuchen. Das Ziel der formalen Netzwerkanalyse ist die
Sichtbarmachung von Strukturen und die Analyse von spezifischen Mustern (vgl.
Weyer et al. 2014: 113). Es wird versucht, mit Hilfe quantitativer Messmethoden
formale Beziehungsgeflechte nach unter anderem Starke, GrofRe und deren Art
innerhalb des Netzwerks zu untersuchen (vgl. Weyer 2014a: 51f). Die formale
Netzwerkanalyse eignet sich jedoch nicht, um die Beziehungsqualitdten zwischen den
beteiligten Akteuren zu untersuchen (vgl. Weyer et al. 2014: 114). Ebenso lassen sich
nur statistische Momentaufnahmen machen, welche Ergebnisse zu bestimmten
Zeitpunkten liefern. Auch bei einem Vergleich iber mehrere Jahre lassen sich weder die
Qualitat der Beziehungen noch die einzelnen Entwicklungen aufzeigen, die zu
Verénderungen gefuhrt haben (ebd.).

Im Gegensatz zu formalen Netzwerkanalysen eignen sich  qualitative
Herangehensweisen besonders gut, um die innere Logik von Netzwerken zu

analysieren. Diese liefern

»[...] eine ,dichte‘ Beschreibung der Verhandlungs- und Koordinationsprozesse
[...], die zwischen den Netzwerk-Akteuren stattfinden; hier steht die Frage im
Mittelpunkt, wie [...] Netzwerke funktionieren und worin die spezifische Qualitét
dieses Typus der Handlungskoordination besteht” (Weyer 2014b: 213).

Durch die gezielte Einzelfallanalyse lassen sich Mechanismen von Vertrauen innerhalb
der interorganisationalen Kooperationsbeziehungen aufdecken und analysieren, wobei
besonders die Handlungskoordination und die strukturelle Rahmung des Einzelfalls von
Bedeutung ist (ebd.. 233).%* Gerade im Hinblick auf die Beantwortung der
Untersuchungsfrage, wie sich Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken
darstellt, eignet sich also ein qualitativer Zugang zur Empirie besonders gut, auch wenn
durch die qualitative Methode nicht geklart werden kann, inwiefern die aufgedeckten
Effekte signifikant sind (ebd.: 228).

Die Analyse der Fragestellung erfolgt anhand der Einzelfallstudie des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel”, bei dem verschiedene Akteure wie Werften, Reedereien, Betreiber,
Zulieferer, Dienstleister und Verbdnde beteiligt waren, um Dienstleistungspotenziale

8 Siehe Kapitel 6.1 Einzelfallstudien.
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wahrend des Betriebes von Offshore-Windenergieanlagen zu identifizieren und diese in
der Praxis umzusetzen.®* Fiir die Befragung der beteiligten Akteure eignet sich
besonders das leitfadengestutzte Experteninterview, um Handlungsweisen und Wissen
von Experten zu rekonstruieren, Muster erkennbar zu machen und Strukturen zu
analysieren (vgl. Meuser/ Nagel 2009a: 472 und Meuser/ Nagel 1991: 447).%° Eine
besondere  Herausforderung fir die Durchfihrung von leitfadengestitzten
Experteninterviews besteht vor allem im entsprechenden Feldzugang und in der
angemessenen Interviewfihrung.®® Bei der Umsetzung der leitfadengestiitzten
Interviews sind finf Interviews mit am , FS8/MA-Projektbeispiel” teilnehmenden
Akteuren geflihrt werden, wobei die Auswahl der Interviewpartner darauf abzielte, aus
jedem Tatigkeitsbereich der Akteure einen Vertreter zu interviewen. Drei Interviews
konnten face-to-face und zwei als Telefoninterviews gefiihrt werden. Die Konzeption
des Interviewleitfadens orientierte sich an der Stellung der Interviewten innerhalb des
Projektes aufgeteilt in Projektleitung und Projektpartner. Bei der Konzeption der
Interviewleitfaden wurden die vier ,,Praktiken der Netzwerkorganisation® und die
Vertrauensobjekte und Vertrauensquellen beriicksichtigt.®” Im Rahmen dieser Arbeit
erfolgt die Auswertung der Interviews durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Philipp Mayring. Diese ermdglicht aufgrund des systematischen regelgeleitetem
Auswertungsverfahren eine Verschrankung von induktiven empirisch gebildeten
Kategorien und theoriegeleiteten deduktiven Kategorien besonders gut, sodass
gleichzeitig die theoretischen Grundannahmen und auch neue Information in die
Auswertung aufgenommen werden konnen (vgl. Mayring 2012: 474 und vgl. Steigleder
2008: 170).%8

Grundsatzlich erfolgt die Umsetzung der Auswertung anhand der Bildung von
Paraphrase, Generalisierung, Kategorie, Hauptkategorie und Dimension. Die vier
Hauptkategorien der Dimension ,Praktiken der Netzwerkorganisation® (Selektion,
Allokation, Regulation und Evaluation) und die drei Vertrauensquellen
(erfahrungsbasiertes, merkmalsbasiertes und institutionalisiertes Vertrauens) der
Dimension ,,Vertrauen*, welche sich jeweils auf die Vertrauensobjekte (Person,
Unternehmen/ System) beziehen, bilden den Rahmen, in dem die Auswertung erfolgt.
Mit Hilfe der insgesamt 12 Hauptkategorien erfolgt eine strukturierte deduktive

Herangehensweise an das Datenmaterial, wobei die detaillierte Sichtbarmachung von

8 Siehe Kapitel 6.2 Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel“.

% Siehe Kapitel 6.3 Leitfadengestiitztes Experteninterview.

% Siehe Kapitel 6.4 Interviewfiihrung.

¥ Siehe Kapitel 6.5 Umsetzung des leitfadengestiitzten Experteninterviews.
% Siehe Kapitel 6.6 Methode.
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weiteren Kategorien durch induktive Kategorienbildung aus dem Datenmaterial heraus
ebenfalls Berlcksichtigung findet. Bei der Auswertung werden Elemente der
Dimension ,,Praktiken der Netzwerkorganisation® innerhalb der Dimension ,,Vertrauen®
bertcksichtigt, um eine praxisorientierte Rekonstruktion von Projektstrukturen des
. FS8/MA-Projektbeispiel“ zu ermdglichen, die in ihrer Form und Ausgestaltung
Einfluss auf die Vertrauensmuster innerhalb des Projektes nehmen (vgl. Loose/ Sydow
1994: 177).% Durch dieses Vorgehen soll die Beantwortung der Untersuchungsfrage,
wie sich Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken darstellt, gewahrleistet

werden.

6.1 Einzelfallstudien

Siegfried Lamnek unterscheidet in seiner Typologie von Einzelfallstudien, in denen es
in der Regel um Personen geht, anhand von vier Bezugspunkten: Einzelperson, soziales
Aggregat, Binnenstruktur und AuRenkontakte (vgl. Lamnek 1995: 29).

Eine erste Differenzierung erfolgt in der Art des untersuchten Falls, also ob es sich um
Einzelpersonen oder um ein soziales Aggregat handelt (ebd.: 28). Bei einer
Einzelperson erfolgt hdufig eine Befragung hinsichtlich ihrer Biografie. Bei sozialen
Aggregaten handelt es sich um Personenkonstellationen, die mindestens aus zwei
Personen bestehen und deren Handlungen und Interaktionen untersucht werden (ebd.:
28f).

Ein zweites Unterscheidungskriterium erfolgt in Bezug auf die Binnenstruktur und
AuRenkontakte, welche entweder durch Einzelpersonen oder soziale Aggregate
determiniert sind.®® Wenn es sich beim Untersuchungsgegenstand um Einzelpersonen
handelt und die Binnenstruktur fir die Fragestellung im Fokus steht, dann handelt es
sich meistens um eine Biografische-Forschung in der soziobkonomische und historische
Determinanten nur am Rande von Bedeutung sind (ebd.). Wenn die AulRenkontakte von
Einzelpersonen im Forschungsinteresse liegen, dann werden die Interaktionen des
ursprunglichen Individuums zu einzelnen oder mehreren Individuen untersucht (ebd.:
30f).

Soziale Aggregate sind eine die Untersuchungsfrage betreffende Gruppe von Personen
wie zum Beispiel in einem Unternehmen. Ziel bei der Betrachtung der Binnenstruktur

von sozialen Aggregaten ist die Struktur der Interaktionen.

% Siehe Kapitel 6.7 Die Umsetzung der Auswertung.
% Sjehe Tabelle 2. Typen von Fallstudien nach zwei ausgewahlten Dimensionen (Lamnek 1995: 29).
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»Ziel solcher Untersuchungen ist die Auffindung von Interaktionsmustern der
Komponenten eines sozialen Aggregats bzw. von Organisations- und
Herrschaftsmustern® (ebd.: 32).

Bei den AulRenkontakten von sozialen Aggregaten werden soziale Aggregate als Ganzes
betrachtet, wobei die Auflienkontakte der Untersuchungseinheit im Zentrum liegen
(ebd.: 33). Durch die Analyse der Aulenkontakte wird versucht, Erklarungen fir
bestimmte Phé&nomene zu finden, wie beispielsweise das Verhalten verschiedener
amerikanischer Behérden zur Zeiten der Kubakrise. Aus der Analyse des Verhaltens der
Akteure zueinander sollen mdgliche Erklarungsmuster fir die Entstehung neuer Krisen
abgeleitet werden (ebd.: 33).

Im Folgenden wird beim ,,FS8/MA-Projektbeispiel” von einem sozial abgeschlossenen
Aggregat ausgegangen, in dem primdr die Binnenstrukturen untersucht werden. In
diesem Fall handelt es sich jedoch, um eine idealtypische Abgrenzung, da
unterschiedliche Unternehmen innerhalb dieses Projektes beteiligt sind, die jeweils in
multiple Kontexte eingebettet sind und jeweils Unternehmen mit einer eigenen
Binnenstruktur représentieren. Auch sind die Grenzen des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ zu
anderen Projekten flieRend, da starke Wechselbeziehungen vorhanden sind, die sich auf
die Handlungen der Akteure innerhalb des Untersuchungsobjektes auswirken, sodass
diese in der spateren Auswertung Berlcksichtigung finden. Einzelfallstudien kénnen
auf der Analyseebene mehrere Individuen umfassen, die als ein Untersuchungsfall
gewertet werden. Bei Einzelfallstudien wird unter anderem das Zusammenspiel der
Akteure und Entscheidungsprozesse untersucht (vgl. Schnell et al. 2011: 242). Auf die
Vergleichsoption mit einem weiteren Fall wird in dieser Arbeit verzichtet, da eine
weitere Erhebung mit einem zu hohen finanziellen Aufwand verbunden wére und die
Zielsetzung der Arbeit auf eine tiefergehende Analyse eines Einzelfalls abzielt (ebd.).
Die Einzelfallstudie ermdglicht eine Rekonstruktion von Handlungsmustern innerhalb
eines gesetzten strukturellen Rahmens wie dem ,,FS8/MA-Projektbeispiel”. Damit
eignet sich die Einzelfallstudie besonders gut, um die Rolle und den Einfluss von
Vertrauen auf die Handlungen der involvierten Akteure zu untersuchen. AulRerdem
eignet sie sich auch besonders fiir eine Analyse der Beziehungen zwischen Handlung
und Struktur (vgl. Lamnek 1995: 34).”* Ebenfalls sollen Einzelfallstudien offen fiir
Interpretationen und Typisierungen sein (ebd.). Prinzipiell ermdglichen Fallstudien
durch ihren explorativen Charakter eine tiefergehende Analyse und kdnnen besonders

dann zu einem besseren Verstandnis beitragen, wenn es sich um komplexe Sachverhalte

% Siehe Kapitel 4.1 Methodologie oder die Dualitét von Struktur und Handlung.
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handelt (vgl. Yin 2012: 4f). Einzelfallstudien eignen sich aufgrund ihres offenen und
interpretativen Charakter besonders fir qualitative Analysen (vgl. Mayring 2010a: 23).

6.2 Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel*

Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel stellt den in dieser Arbeit zu untersuchenden Einzelfall
dar. Das Ziel des ,,FS8/MA-Projektbeispiel” ist es, Dienstleistungen fur die Offshore-
Windindustrie zu entwickeln. Grundsatzlich lassen sich Dienstleistungen anhand ihrer
strukturellen Merkmale von Sachgltern unterscheiden. Dienstleistungen sind
immateriell und somit nicht Lager- und Transportféhig (vgl. Wiesner/ Sponholz 2007:
9f). Auch ist die Leistungsfahigkeit des Anbieters in Form von Wissen beziehungsweise
Know-How notwendig, um eine bestimmte Dienstleistung (berhaupt anbieten zu
konnen (vgl. Bruhn/ Meffert 2002: 6). Desweiteren besteht eine Integration des Kunden
in den Dienstleistungserstellungsprozess. Fir die konkrete Leistungserbringung ist
somit besonders das Spannungsverhaltnis von Kunde und Anbieter entscheidend, wobei
eine enge Abstimmung beider Parteien geboten ist, um wechselseitige Erwartungen in
der prozessartigen Leistungserbringung zu beriicksichtigen (vgl. Wiesner/ Sponholz
2007: 10). Da Dienstleistungen deutlich stérker individuell auf Kundenwinsche
abgestimmt werden als standardisierte Produkte, ist besonders der wechselseitige
Austausch von Bedeutung (vgl. Rossmann 2010: 62). Kunden sind somit nicht mehre
reine Konsumenten, sondern gestalten aktiv potentielle Lésungen mit. Dabei ist es
besonders entscheidend inwiefern auch sensible Informationen ausgetauscht werden,
um eine optimale Ldsung zu erreichen (ebd.: 63). Gerade in Kooperationsnetzwerken,
wie dem , FS8/MA-Projektbeispiel, in dem es um Dienstleistungen geht, spielt

Vertrauen daher eine wichtige Rolle.

,Die Bedeutung von Vertrauen in Kundenbeziehungen ist folglich in Service-und
Losungsgeschaften  deutlich  hoher  einzustufen als in  transaktionalen
Produktgeschiften (ebd.).

Um potentielle Dienstleistungen entwickeln zu konnen, waren an dem Projekt
insgesamt ca. 32 verschiedene Akteure beteiligt, wobei wohl nicht alle Akteure zur
selben Zeit im Projekt beteiligt waren. Die Zusammenarbeit auf der Ebene der
Wertschopfungskette umfasst dabei sowohl horizontale, vertikale als auch laterale
Elemente. Die Projektdauer betrug 28 Monate, sodass es sich um ein zeitlich begrenztes
Kooperationsnetzwerk handelt. Die primére Zielgruppe des Projektes sind KMU mit
einer maritimen  Ausrichtung zur Offshore-Windenergie. Beim ,,FS8/MA-
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Projektbeispiel” handelt es sich um Vorhaben einer Forschungsgemeinschaft, welches
durch U28 tiber U27 eingebracht und durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (BMW!I) gefordert wurde. Durchgefuhrt wurde das Projekt durch die zwei
Projektkoordinatoren U6-P1 und U1-11.%

Abbildung 3. Akteure im ,,FS8/MA-Projektbeispiel*

Initiatoren FS8-MA-U27 | FS8-MA-U28

Steuerungskreis

Projektkoordinatoren FSS/MAUG

Steuerungskreis
FS8/MA-U7 FS8/MA-U9 FS8/MA-U17

FS8/MA-U29 FS8/MA-U30

Reederei Steuerungskreis
cederel FS8/MA-U15 | FS8/MA-U10 FS8/MA-U13 FS8/MA-U14

Steuerungskreis

Werften

Betreiber FS8/MA-U24 FS8/MA-U25 FS8/MA-U26

. FS8/MA-US FS8/MA-U16 FS8/MA-U18 FS8/MA-U23
Zulieferer/

Dienstleister/
Verbiinde

FS8/MA-U19 FS8/MA-U20 FS8/MA-U21 FS8/MA-U22 FS8/MA-U31 FS8/MA-U32

o

Eigene Darstellung auf Grundlage der Interviews.

Im Zuge des Projektes fanden insgesamt sieben Treffen des projektbegleitenden
Ausschusses statt, dem alle Akteure angehoren. Aufgrund der groRen Teilnehmerzahl
wurde ein Kkleinerer Steuerungskreis mit ungeféhr finf bis sechs beteiligten Akteuren
aus verschiedenen Unternehmen gegriindet, wobei Vertreter der Werften, Reedereien,
Betreiber und Zulieferer, Dienstleister und Verbdnde beteiligt waren. Dieser hielt

insgesamt neun Steuerungskreistreffen ab.

% Siehe Abbildung 3. Akteure im ,,FS8/MA-Projektbeispiel*.

62



6.3 Leitfadengestitztes Experteninterview

Durch das qualitative Experteninterview lassen sich Handlungsweisen und Strukturen
innerhalb eines bestimmten Forschungsfelds wie dem ,,FS8/MA-Projektbeispiel*
analysieren, sodass das Experteninterview im weiteren néher beschrieben werden soll
(vgl. Friebertshduser/ Lange 2010: 437). Das qualitative Experteninterview stellt eine
Form des leitfadengestitzten Interviews dar (vgl. Mayer 2013: 37), welches besonders
fur die Rekonstruktion komplexer Wissensbestdnde geeignet ist (vgl. Meuser/ Nagel
1991:  447).%*  Experteninterviews finden haufig Anwendung in  der
industriesoziologischen und in der Organisationsforschung statt (vgl. Meuser/ Nagel

2010: 457). In der empirischen Forschung geht es

»[...] um die Erfassung von praxisgesattigtem Expertenwissen, des know how
derjenigen, die die GesetzmaRigkeiten und Routinen, nach denen sich ein soziales
System reproduziert, enaktieren und unter Umstanden abéndern bzw. gerade dieses
verhindern, aber auch der Erfahrungen derjenigen, die Innovationen konzipiert und
realisiert haben™ (ebd.: 458).

Prinzipiell hangt der Status, wer als Experte gesehen wird immer mit dem jeweiligen
Forschungsfeld zusammen und ist somit als relational zu betrachten (vgl. Meuser/ Nagel
2009a: 470 und vgl. Meuser/ Nagel 1991: 443). Das bedeutet Experte ist man nicht an
sich, sondern nur in Bezug auf ein spezifisches Wissensgebiet (vgl. Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014: 118). Das Untersuchungsfeld wird in der Regel vom Forschenden
bestimmt, sodass dieser den Expertenstatus von Personen aufgrund seiner Fragestellung
mitbestimmt (vgl. Meuser/ Nagel 1991: 443). Innerhalb eines organisatorischen
Kontextes (zum Beispiel eines Unternehmens) sind Experten als Funktionstrager zu
sehen, die aufgrund ihrer Zustandigkeiten und Aufgaben Uber spezifisches Wissen und
Erfahrungen verfiigen (ebd.: 444). Durch ihr Wissen sind sie in der Lage, einen
Uberblick tber einen bestimmten Bereich zu haben sowie vorhandene Probleme losen
zu koénnen (vgl. Pfadenhauer 2009: 100f). Hinzu kommt die notwendige formale
Voraussetzung der Verantwortlichkeit des Experten, Problemlésungen bereitstellen zu

konnen (ebd.: 102). Allgemein kann als Experte betrachtet werden

»...] wer in irgendeiner Weise Verantwortung tragt fur den Entwurf, die
Ausarbeitung, die Implementierung und/oder die Kontrolle einer Problemldsung,

und damit Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen Uber

% Fir die Durchfiihrung von leitfadengestiitzten Experteninterviews siehe Kapitel 6.4 Interviewfiihrung.
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Personengruppen, Soziallagen, Entscheidungsprozesse, Politikfelder usw. verfiigt®

(Meuser/ Nagel 2009a: 470).

Fur ein Experteninterview eignen sich besonders Personen die eine Leitungsfunktion
innehaben, da sie Uber das notwendige Uberblickswissen verfiigen. Neben dem
betrieblichen Wissen, wie Prozesse und Abstimmungen formal organisiert sind,
ermoglicht das Experteninterview auch einen potentiellen Zugang zu nicht
kodifiziertem Wissen und informellen Ablaufen (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014:
119f). Prinzipiell kann es sich schwierig gestalten, einen fir die Untersuchungsfrage
adaquaten Feldzugang zu erhalten. Denn gerade Personen des mittleren und/ oder des
héheren Managements sind in ihrer Funktionsform besonders stark in ihren
Unternehmen eingebunden. Gatekeeper kénnen hierflr ein wirksames Mittel sein, um
eine Erreichbarkeit der jeweiligen Experten gewahrleisten zu konnen (vgl. Merkens
2012: 288). Sie fungieren quasi als ,,Tiiro6ffner, die einen Kontakt zu den
Interviewenden herstellen.

Insgesamt ist das leitfadengestltzte Experteninterview besonders geeignet, um das
handlungsorientierte Wissen von Experten zu rekonstruieren, Muster erkennbar zu
machen und Strukturen zu analysieren (vgl. Meuser/ Nagel 2009a: 472 und Meuser/
Nagel 1991: 447). Die Herausforderungen bestehen vor allem im Feldzugang zu
Experten und allgemein in der Interviewflihrung, welche im folgenden Kapitel naher

erlautert wird.

64



6.4 Interviewflhrung

Damit ein Leitfaden ausgearbeitet werden kann, muss sich der Interviewer tiefgehend
mit dem Untersuchungsgegenstand auseinander setzen, um Theorien beziehungsweise
theoretische Voriberlegungen in die Struktur des Fragebogens aufnehmen (vgl.
Friebertshduser/ Lange 2010: 439). Desweiteren muss durch die Leitfragen des
Interviewers deutlich werden, dass er mit der Materie vertraut ist, um bei seinem
Gegenlber als kompetenter Gespréachspartner wahrgenommen zu werden (vgl. Meuser/
Nagel 1991: 448). Innerhalb eines Experteninterviews ist deshalb die Art der
Gesprachsfiihrung von hoher Relevanz, um Stdrquellen, die zu einer Verzerrung von
Antworten innerhalb des Interviews fiihren konnen wie Soziale Erwiinschtheit und die
Frageformulierung, mdglichst klein zu halten (vgl. Diekmann 2010: 447). Auch
unterscheidet sich das Experteninterview in der Art der Gespréachsfiihrung zu anderen
Formen wie beispielsweise narrativen Interviews, die biografische Elemente fokussieren
und bei denen Leitfaden nur eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. Meuser/ Nagel
2009b: 52).).°* Um ein geeignetes Interviewsetting zu bilden, sollte moglichst eine
Gesprachssituation erzeugt werden, die einem gleichberechtigten Gesprach zweier
Experten moglichst nah kommt. Wesentlich fiir ein solches ,,Experte zu Experte
Gesprach® ist, dass der Interviewer auch vom Experten zumindest als ein Quasi-Experte
(da er frei von der Verantwortung der Losungsbereitstellung ist) gesehen wird (vgl.
Pfadenhauer 2009: 105). Dazu muss sich der Interviewer das notwendige theoretische
Basiswissen selbst aneignen, wobei er in der Regel nicht Uber das anwendungsbezogene
Know-How verfligt, Uber das der interviewte Experte aufgrund seiner meist
Jahrerlanger praktischen Tétigkeit verfiigt. Jedoch erlaubt das angeeignete formalisierte
Wissen einen besseren Einblick in das zu untersuchende Forschungsfeld, wodurch der
Interviewer sich von einem Laien abheben kann und dazu befdhigt wird ,,[...] ein
Gesprich ,auf gleicher Augenhohe® zu fithren* (ebd.: 113). Gleichzeitig muss deutlich
gemacht werden, dass man gerade an dem Erfahrungswissen des Interviewten Interesse
hat, Uber das man selbst nicht verfligt (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 125).
Allgemein ermdglichen die offen formulierten Fragen wahrend des Interviews ein freies
Antworten des Befragten. Jedoch wird durch die vorkonstruierten Fragen des Leitfadens
eine Struktur erzeugt, die sowohl die Vergleichbarkeit der Daten erhoht, als auch eine
Orientierungshilfe fiir den Interviewer selbst bildet (vgl. Mayer 2013: 37 und Meuser/

Nagel 2010: 466). Ebenfalls muss auf den Zeitansatz geachtet werden, sodass das

% Fir eine detaillierte Ubersicht der gangigsten Fehlerquellen im Interview siehe Diekmann 2010: 471.
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Interview nicht zu lang ist, und weite Abschweifungen vom Thema vermieden werden
(vgl. Mayer 2013: 37f und vgl. Mayer 2013: 44f). Jedoch muss gleichzeitig darauf
geachtet werden, dass ,,[...] das Interview nicht zu einem Frage- und Antwort-Dialog
verkiirzt wird [...]* (Friebertshduser/ Lange 2010: 440). Stattdessen muss der
Interviewer offen fur neue Themenkomplexe des Interviewten sein (vgl. Meuser/ Nagel
2010: 465) und darf sich nicht allzu starr an einer Abarbeitung des eigenen Fragebogens
orientieren (vgl. Friebertshduser/ Lange 2010: 439f). In der praktischen Durchfiihrung
ist es daher Ublich, dass die Reihenfolge der Fragen zwar eine gewisse Struktur vorgibt.
Jedoch muss die Reihenfolge der Fragen dem Gespréachsverlauf flexibel angepasst
werden kénnen und gegebenenfalls missen Fragen vorgezogen werden (vgl. Hussy et
al. 2010: 216). Neben den einleitenden Fragen — wie beispielsweise zur interviewten
Person und den aufgestellten Leitfadenfragen — konnen spontan Nachfragen zu
bestimmten Themenbereichen erfolgen, welche die Offenheit fir neue Aspekte
unterstitzen und/ oder einer Vertiefung dienen konnen (ebd.: 216f). Um die
Wirksamkeit des Leitfadens zu U(berprifen, unverstdndliche und/ oder sensible
Frageformulierungen zu vermeiden und weitere inhaltliche Themen zu berlicksichtigen,
ist ein Pretest unumganglich (vgl. Mayer 2013: 45f und vgl. Diekmann 2010: 195).

6.5 Umsetzung des leitfadengestltzten Experteninterviews

Nun soll erlautert werden, wie ich die Kontaktaufnahme beziehungsweise die
Durchfuhrung der leitfadengestiitzten Experteninterviews gestaltete. Nach einer
umfangreichen Recherche potentieller Projektbeteiligter im ,,FS8/MA-Projektbeispiel*
erfolgt eine etwaige Kontaktaufnahme der Projektbeteiligten zundchst schriftlich via
Email. Wenn kein konkreter Ansprechpartner recherchierbar war, wurde dieser zunéchst
erfragt, um adressatengerecht einen Kontakt herzustellen. Innerhalb der Email wurden
die wichtigsten Informationen zum Forschungsvorhaben kurz erldutert und mit dem
Verweis auf ein mogliches Telefongesprach geendet. Die Kontaktaufnahme orientiert
sich an der empfohlen Erhebungsmethodik von Michael Meuser und Ulrike Nagel (vgl.
Meuser/ Nagel 2010: 464). Die Terminvereinbarung fir ein Gesprach erfolgt
groRtenteils ebenfalls via Email, wobei auch einige Telefongesprache gefthrt werden,
um das Projekt bei Rickfragen néher zu erkldren. Die Auswahl der Interviewpartner
erfolge an den zu vor recherchierten projektbeteiligten Akteuren und zielt darauf ab aus
jeder Rubrik der Akteure einen Vertreter zu interviewen, um die Vielfalt der beteiligten
Akteure auch mdglichst in den Interviews abbilden zu kénnen. Insgesamt konnten flnf

Interviews mit verschiedenen am ,,FS8/MA-Projektbeispiel” teilnehmenden Akteuren
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gefithrt werden.* Drei Interviews wurden als Experteninterviews face-to-face und zwei
als Telefoninterviews gefihrt. Bei den face-to-face Interviews erfolgt eine
Aufzeichnung der Gesprache als Audiofile und bei den Telefoninterviews werden
Gedachtnisprotokolle angefertigt. Den interviewten Personen wird im Kontext des
Gesprachs Anonymitat und eine vertrauliche Behandlung der erstellten Daten zu
gesichert.

Wahrend der Gesprdche wurde sich an drei verschiedenen zuvor erstellten
Interviewleitfaden orientiert. Die Konzeption des Interviewleitfadens erfolgt je nach
Stellung des Interviewten innerhalb des Projektes aufgeteilt in Projektleitung und
Projektpartner, sodass Ergdnzungen und Anpassungen innerhalb des Interviewleitfadens
vorgenommen werden kénnen. Die Anpassungen ermdoglichen, wahrend des Gespraches
an detailliertere Informationen zu gelangen und der unterschiedlichen Stellung der
interviewten Person innerhalb des Projektes gerecht zu werden. Auch gab es einen
separaten gekirzten Interviewleitfaden fir die Telefoninterviews. Die Lange der beiden
Telefoninterviews betragt jeweils 29min, die der face-to-face Interviews zweimal 1:08h
und einmal 1:48h. Wahrend der Gesprache erfolgt keine strikte Einhaltung der
Reihenfolge der Fragen des Interviewleitfadens. Es wurde situationsabhangig
entschieden, ob Fragen vorgezogen oder weggelassen werden konnen, da manche
Fragen bereits im Vorfeld beantwortet werden oder sich Fragen aus einer anderen Stelle
anbieten. Insgesamt erfolgt somit ein flexibler Umgang mit den Interviewleitfaden.*®
Der Interviewleitfaden fur die face-to-face Befragung der Projektleitung und der
Projektpartner ist jeweils in funf Fragefelder aufgeteilt und unterscheidet sich durch
wenige zusatzliche Fragen. Der Interviewleitfaden fur das Telefoninterview
unterscheidet sich zu den Interviewleitfaden der Projektleitung und der Projektpartner
dadurch, dass die die Fragefelder A und B sowie C und D jeweils zu einem neuen
Fragefeld A¢ und B¢ zusammengefasst und nur die wesentlichsten Fragen beibehalten
werden. Es gibt somit drei Fragefelder, da das Fragefeld E als C* beibehalten wurde.*’
Zundachst werden organisatorische Fragen des Ablaufs sowie der Projekteinordnung
erlautert und allgemeine Fragen zu Person, Aufgaben und Verantwortungsbereiche
gestellt (Fragefeld A). Im Fragefeld B wird nach den strukturellen Vorrausetzungen und
den damit einhergehenden Zielen des ,,FS8/MA-Projektbeispiel* gefragt. Im Fragefeld
C stehen die praxisorientierte Ausgestaltung der Kooperation sowie der

Wissensaustausch im Fokus. Das Fragefeld D ist in drei weitere Dimensionen |

% Sjehe Abbildung 3. Akteure im ,,FS8/MA-Projektbeispiel*.
% Sjehe Kapitel 6.4 Interviewfiihrung.
% Siehe Tabelle 3. Ubersicht der Fragefelder.
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Personliche Aspekte, 11 Unternehmensbezogene Aspekte und 111 Formale, rechtliche
und politische Aspekte untergliedert, um die verschiedenen Vertrauensobjekte (Person,
Unternehmen/ System) und die damit einhergehenden Vertrauensquellen genauer im
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ zu untersuchen. AbschlieBend wird Im Fragefeld E nach
einer abschlieBenden Bewertung des ,,FS8/MA-Projektbeispiel gefragt sowie nach
weiteren Herausforderungen, die einen Einfluss auf den Offshore-Windenergiesektor
haben konnten.

Bei der Konzeption der Interviewleitfaden wird insgesamt darauf geachtet, dass die
Struktur des ,,FS8/MA-Projektbeispiels* erfasst werden kann. Hierfir wird auf die vier
Praktiken der Netzwerkorganisation eingegangen: Selektion (Fragen zur
Partnerauswahl), Allokation (Fragen zur Aufgaben und Ressourcenverteilung im
Projekt), Regulation (Fragen zur Koordination der Aufgaben) und Evaluation (Fragen
zur Bewertung und Zielerreichung).”® Ebenfalls werden Fragen zu den verschiedenen
Vertrauensobjekten sowie zu den Vertrauensquellen gestellt, sodass insgesamt auch die
theoretische ~ Konzeption  innerhalb  der  verschiedenen Interviewleitfaden
Beriicksichtigung findet.” Im nachsten Kapitel erfolgt die theoretische Darstellung der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring, auf deren Basis die

Auswertung der Interviews erfolgte.

Tabelle 3. Ubersicht der Fragefelder

Interviewleitfaden|Fragefeld Bezeichnung Dimension Bezeichnung

aktlei d c Kooperationen und
Projektleitung un Wissensaustausch im Projekt

Projektpartner .
| Persdnliche Aspekte

D Vertrauensaspekte im Projekt I} Unternehmensbezogene Aspekte
1 Formale, rechtliche und politische Aspekte

Einschatzung, Herausforderungen,
Losungen

Kooperation und Wissensaustausch
im Projekt

c Einschétzungen, Herausforderungen /
und Lésungen

Telefoninterview B'

Eigene Darstellung.

% Siehe Kapitel 4.2 Die Praktiken der Netzwerkorganisation.
% Siehe Kapitel 4.4 Zwischenfazit.
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6.6 Methode

Im speziellen soll die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring
verwendet werden, da diese sich im besonderen MaRe fir die Auswertung von
Experteninterviews eignet (vgl. Glaser/ Laudel 2010: 47). Durch ihr systematisches
Vorgehen kann ebenfalls den Gutekriterien Validitat, Reliabilitat und Objektivitat
Rechnung getragen werden. Diese sind in der qualitativen Sozialforschung allerdings
problematischer als in der quantitativen Sozialforschung zu betrachten, da sie nicht ohne
weiteres eins-zu-eins Anwendung finden koénnen (vgl. Flick 1995: 259 und vgl.
Diekmann 2010: 544). Generell liegen die Schwierigkeiten bei qualitativen Interviews
in der Auswahl der Stichprobe, der Reliabilitat beziehungsweise Validitat der Daten
und in der Datenauswertung (vgl. Diekmann 2010: 543). Die Validitat wird bei
qualitativen Untersuchungen eher im Sinne einer validierten Beurteilung der einzelnen
Teilschritte verstanden, also inwiefern Transparenz uUber den Prozess hergestellt wird
(vgl. Flick 1995: 248f). Die Reliabilitat in der qualitativen Sozialforschung soll durch
explizierte Aussagen erreicht werden, indem Strukturen und
Reproduktionsgesetzlichkeiten transparent gemacht werden (vgl. Przyborski/ Wohlrab-
Sahr 2014: 26). Ebenso erhohen eine Uberprifung der Interviewleitfaden,
Probeinterviews und eine &hnliche Qualitat der Interviewer die Zuverlassigkeit der
erzielten Daten, wobei eine ,,[...] beliebig hdufige Wiederholbarkeit von Erhebungen
mit denselben Daten und Resultaten [...]* (Flick 1995: 243) im Verstindnis der
quantitativen Reliabilitat nicht moéglich ist. Die Objektivitat als reine Form der &ul3eren
Vergleichbarkeit ist nicht das primare Ziel der qualitativen Sozialforschung, da die
Datenerhebung gerade durch die Intersubjektivitiat im nicht-standardisierten Gesprach
geschieht (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 26f und vgl. Hussy et al. 2010: 266).
Dennoch soll eine interne Vergleichbarkeit der Daten erreicht werden. Die Systematik
der Inhaltsanalyse, das regelgeleitete VVorgehen, die theoretische Fundierung und die
Verfahrensdokumentation stellen soweit mdglich eine Transparenz her, die einer
validierten Beurteilung, einer erhohten Reliabilitat und einer internen Vergleichbarkeit
dienen (vgl. Mayring 2012: 471).

Mayring unterscheidet drei Grundformen der Interpretation von qualitativen Interviews:
die Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung (vgl. Mayring 2010a:

64f). Bei der Strukturierung ist das Ziel der Analyse:

»|...] bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder

das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschétzen“ (ebd.: 65).
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Die Strukturierung unterteilt sich wiederum in die formale Strukturierung, die
inhaltliche Strukturierung, die typisierende Strukturierung und die skalierende
Strukturierung (ebd.: 66)."®° Als Analyseform dient im Folgenden die inhaltliche
Strukturierung, mit der bestimmte Inhalte extrahiert und zusammengefasst werden. Eine
Selektion der passenden Elemente erfolgt durch zuvor theoretisch abgeleitete
Kategorien beziehungsweise Unterkategorien (ebd.: 98). Die Auswertung erfolgt nach
den von Mayring aufgestellten Regeln, die eine transparente, strukturierte und
vergleichbare Auswertung gewéhrleisten sollen. Der methodische Ablauf umfasst dabei
die Bildung von Paraphrasen, die Generalisierung, die erste und zweite Reduktion des
Materials, wobei eine Schrittweise zunehmende Verallgemeinerung erreicht wird und
eine permanente Integration, Selektion und Biindelung der einzelnen Teile zueinander
erfolgt (ebd.: 67f).1%

Die inhaltlich-strukturierte Inhaltsanalyse stellt die zentrale Variante der qualitativen
Inhaltsanalyse dar, wobei es unterschiedliche Varianten von Umsetzungsstrategien gibt.
Eine wesentliche Variante der Umsetzung stellt die Fundierung der Kategorien dar, also
ob diese deduktiv und induktiv gebildet oder abgeleitet werden (vgl. Schreier 2014: 16).

Prinzipiell konnen beide Umsetzungsarten miteinander verschrankt werden

»|...] indem etwa die Oberkategorien des Kategoriensystems deduktiv hergeleitet,
die Unterkategorien aus dem Material entwickelt werden (deduktiv-induktives
Vorgehen)“ (Hussy et al. 2010: 247).

Auch Mayring hélt Kombinationen von offeneren und inhaltsanalytischen Verfahren fir
mdoglich (vgl. Mayring 2012: 474 und vgl. Mayring 2000: 28), wobei fiir ihn Systematik
und regelgeleitetes VVorgehen nach wie vor wichtig sind. Beispielsweise kann auch beim
induktiven VVorgehen ein Kodierleitfaden (sonst nur beim deduktiven Verfahren) fir die
hohere Genauigkeit eingesetzt werden und theoriegeleitet Hauptkategorien gebildet
werden (vgl. Mayring 2010b: 604f). Insgesamt kann die systematische
inhaltsanalytische Verfahrensweise genutzt werden, um qualitative Analyseschritte, wie
induktive Kategorienentwicklung und deduktive Kategorienanwendung, kontrolliert und
nachvollziehbar anzuwenden (vgl. Mayring 2000: 26). Prinzipiell ist die
Angemessenheit der Methode fiir den der Fragestellung entsprechenden

Untersuchungsgegenstand das wesentlichste Kriterium.

199 Eiir eine Unterscheidung aller Analyseformen siehe Mayring 2010a: 66.
191 Eiir eine bildliche Darstellung siehe das Ablaufdiagramm bei Mayring 2010a: 68.
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,Das Kriterium sollte in jedem Fall nicht die methodische Machbarkeit, sondern

die Angemessenheit der Methode fur das Material und die Fragestellung sein‘

(Mayring 2012: 474).
Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Stirken der qualitativen Inhaltsanalyse in
den systematischen regelgeleitenden Auswertungsverfahren, die eine
Nachvollziehbarkeit der entwickelten Kategorien ermdglichen und auf unterschiedliche
Falle anwendbar sind, liegen (vgl. Mayring 2012: 474). Desweiteren dienen permanente
Rickkopplungsschleifen der flexiblen Uberarbeitung und Anpassung des im Zentrum
stehenden Kategoriensystems. Auch kann den Gutekriterien durch das regelgeleitete
Auswertungsvorgehen besser Rechnung getragen werden (ebd.). Die beschriebene
Methode ist jedoch bei einer zu offenen Fragestellung und/ oder einem sehr stark
explorativen Charakter der Fragestellung ungeeignet. Fur solche Félle sollte eher auf
offenere Kodierungsverfahren zuruckgegriffen werden (ebd.). Der Vorteil einer
Verschrankung von induktiven empirisch gebildeten Kategorien und theoriegeleiteten
deduktiven Kategorien ist, dass neben der Theorieerprobung gleichzeitig neue
Information in die Auswertung aufgenommen werden konnen, die ansonsten
vernachlassigt worden waéren (vgl. Steigleder 2008: 170). Im Anschluss an die
theoretische Darstellung der Methode zum Auswertungsvorgehen erfolgt eine

Erlauterung wie die Auswertung in der Praxis umgesetzt wurde.
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6.7 Die Umsetzung der Auswertung

Die Transkription der Interviews erfolgt mithilfe des Transkriptionsprogramms F4,
welches eine sehr schnelle Transkription der entsprechenden Audiofiles ermoglicht.'%?
Fir die Umsetzung der Auswertung bilden Tonabschnitte die Basis, sodass Pausen,
Tonlagen und Nebengerdusche nicht in der Transkription berlcksichtigt werden
(Meuser/ Nagel 1991: 455). Die Auswertung der qualitativen Interviews erfolgt durch

eine computergestutzte Analyse mit dem Programm MAXQDA.

»Mit dem Programm werden Texte herausgeschnitten, Absédtze markiert,
Textstellen sortiert, zu Vergleichen nebeneinandergestellt, Kategorien zugewiesen
u.a.m.” (Diekmann 2010: 614).

Das Programm MAXQDA ermdglicht eine Unterstiitzung des Datenmanagements der
Interviews, sodass sich einzelne Aussagen zu Codes zusammenfassen lassen und Code-
Baume die Beziehungsstrukturen der Aussagen verdeutlichen kénnen. Auch koénnen
durch Memos gedankliche Erganzungen vorgenommen werden, die bei der Bildung von
Paraphrasen, Kategorien und Dimensionen unterstutzend wirken (vgl. Wenzler-Cremer
2007: 72). Da nur regulédre Tonabschnitte transkribiert werden, werden ,,[...]
uberflussig[e] Pausen, Stimmlagen sowie sonstige nonverbale und parasprachliche
Elemente [...] nicht zum Gegenstand der Interpretation gemacht* (Meuser/ Nagel 1991:
455). Die Interviewtranskripte werden im Hinblick auf bewusste und explizit gemachte
Aussagen untersucht (vgl. Lamnek 2010: 466). Jedoch werden neben rein formalen,
ebenso latente Sinngehalte flr die Interpretation nutzbar gemacht (vgl. Mayring 2012:
469) und der Fragestellung entsprechend interpretiert (vgl. Mayer 2013: 25). Die
Umsetzung der Auswertung erfolgt grundsétzlich nach der Bildung von Paraphrase,
Generalisierung, Kategorie, Hauptkategorie und Dimension. Bei der Umsetzung der
Auswertung  bilden die Dimensionen ,Vertrauen® und ,Praktiken der
Netzwerkorganisation den Rahmen, in dem die Auswertung erfolgen soll. Innerhalb
der Dimension ,,Praktiken der Netzwerkorganisation® werden vier Hauptkategorien
Selektion, Allokation, Regulation und Evaluation gebildet. Die drei Bereiche
(erfahrungsbasiertes Vertrauen, merkmalsbasiertes Vertrauen und institutionalisiertes
Vertrauen) der Dimension ,,Vertrauen®, werden jeweils auf die Vertrauensobjekte
bezogen und bilden somit insgesamt sechs Hauptkategorien: Erfahrungen beim
Vertrauensobjekt: Person, Erfahrungen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen,

Merkmale beim Vertrauensobjekt: Person, Merkmale beim Vertrauensobjekt:

192 Sjehe: URL: https://www.audiotranskription.de/f4.htm [Stand: 29:09.2015].
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Unternehmen, Institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Person und
Institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen/ System.'%®

Die vier Hauptkategorien der Dimension ,,Praktiken der Netzwerkorganisation* und die
sechs Hauptkategorien der Dimension ,,Vertrauen“ werden flr eine strukturierte
deduktive Herangehensweise an das Datenmaterial benutzt. Das Datenmaterial wird
anhand der aus der Theorie abgeleiteten Hauptkategorien analysiert und entsprechend
der Fragestellung ausgewertet (vgl. Mayring 2010a: 65 und Mayring 2010b: 604f).
Hierbei findet eine detaillierte Sichtbarmachung von weiteren Kategorien durch
induktive Kategorienbildung aus dem Datenmaterial ebenfalls Bericksichtigung.
Innerhalb der Auswertung der Dimension ,,Vertrauen“ werden Elemente der Dimension
,Praktiken der Netzwerkorganisation verwendet, um eine praxisorientierte
Rekonstruktion von Projektstrukturen zu ermdglichen. Die Projektstrukturen und die
damit verbundenen Handlungsweisen nehmen in ihrer Form und Ausgestaltung Einfluss
auf Vertrauensmuster innerhalb von interorganisationalen Beziehungen (vgl. Loose/
Sydow 1994: 177). Die Vertraulichkeit der Daten und die Anonymitét der interviewten
Personen muss zu jedem Zeitpunkt gewéhrleistet werden und eine Identifizierung sowie
Zuordnung von Aussagen zu bestimmten Personen muss unterbunden werden (vgl.
Mayer 2013: 46 und vgl. Misoch 2015: 228). Daher werden in den nachfolgenden
Kapiteln Namen sowie Orte verfremdet und diese anhand ihres Funktionsbereiches
wiedergegeben. Zur Ubersichtlichkeit der Zitation und der Vergleiche, die sich aus der
Notwendigkeit der Anonymisierung der Interviews und der Protokolle ergeben, wird
eine  verkurzte Schreibweise benutzt, indem die  Vorbezeichnung
Fallstudie8/Masterarbeit (FS8/MA) entféllt und nur noch als Bezeichnung fur das
,FS8/MA-Projektbeispiel“ Anwendung findet. Es wird also nur noch die
Kurzbezeichnung, die sich auf das konkrete Unternehmen und das Interview bezieht,
verwendet wie zum Beispiel Ul-11. Die Unternehmen werden hierbei fortlaufend
nummeriert (U+Zahl-11). Bei der Kurzbezeichnung U1-P1 (U +Zahl - P+ Zahl)
handelt es sich um die Bezeichnung, dass die Person P1 zum Unternehmen U1 gehort.
Alle mit P (+Zahl) bezeichneten Personen nicht interviewt worden sind. Werden Zitate
und/ oder Vergleiche zu konkreten Textstellen aus den Interviews oder Protokollen
benutzt, wird die jeweilige Textstelle bei den Interviews mit Minuten Bezeichnung (U1-
11: X:XX:XXmin) und bei den Protokollen mit Protokollabsatznummer (U3-11: X)

angegeben.

193 Eiir eine detaillierte Ubersicht siehe Abbildung 4. Umsetzung der Auswertung.
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7. Auswertung

Die Auswertung der Interviews und der Protokolle erfolgt anhand der Dimension
»Vertrauen®, welche sich in drei Bereiche mit jeweils zwei Hauptkategorien unterteilt.
Zu jeder Hauptkategorie gehoren entsprechende Kategorien die innerhalb der
Auswertung genauer analysiert werden.

Der erste Bereich ist das erfahrungsbasierte Vertrauen (Kapitel 7.1 Erfahrungen als
Vertrauensquelle). Dieser Bereich unterteilt sich in die Hauptkategorien Erfahrungen
beim Vertrauensobjekt: Person und Erfahrungen beim Vertrauensobjekt:
Unternehmen. Die Hauptkategorie Erfahrungen beim Vertrauensobjekt: Person
enthalt die Kategorien: Erfahrungen vor und nach dem Projekt und Entwicklung von
Vertrauen im  Steuerungskreis. Die Hauptkategorie  Erfahrungen beim
Vertrauensobjekt: Unternehmen enthélt die Kategorien: Erfahrungen vor dem
Projekt und Kooperationen nach dem Projekt.

Der zweite Bereich ist das merkmalsbasierte Vertrauen (Kapitel 7.2 Merkmale als
Vertrauensquelle), welcher in die Hauptkategorien Merkmale beim Vertrauensobjekt:
Person und Merkmale beim Vertrauensobjekt: Unternehmen gegliedert ist. Die
Hauptkategorie Merkmale beim Vertrauensobjekt: Person enthélt die Kategorien:
Allgemeine personliche Merkmale und Umgang und Merkmale der Mitglieder des
Steuerungskreises. Die Hauptkategorie Merkmale beim Vertrauensobjekt:
Unternehmen beinhaltet die Kategorien Reputation und Konkurrenz und Unterschiede.
Der dritte Bereich ist das institutionalisierte Vertrauen (Kapitel 7.3 Institutionalisiertes
Vertrauen als Vertrauensquelle), welcher sich in die Hauptkategorien
institutionalisiertes ~ Vertrauen  beim  Vertrauensobjekt:  Person  und
institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen/ System
unterteilt. Dem institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Person ist
die Kategorie Anerkennung von Wissen zugeordnet. Die Kategorien Mitgliedschaft in
Verbanden und Normen/ Standards, Vertrdge und formale, Regelungen, Gesetzliche
Rahmenbedingungen, Vermittelnde Instanz und Institutionalisierung des Offshore-
Windenergiesektors beziehen sich auf die Hauptkategorie institutionalisiertes
Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen/ System. Am Ende der
Auswertung jeder Hauptkategorie werden die wichtigsten Erkenntnisse kurz

zusammengefasst.
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7.1 Erfahrungen als Vertrauensquelle

Bei der Analyse der Vertrauensquelle Erfahrungen werden zwei Hauptkategorien
gebildet, welche sich jeweils auf die zwei Vertrauensobjekte Person und Unternehmen
beziehen. Die Hauptkategorie Erfahrungen beim Vertrauensobjekt: Person wird
anhand der Kategorien Erfahrungen vor und nach dem Projekt und Entwicklung von
Vertrauen im Steuerungskreis genauer betrachtet. Die Hauptkategorie Erfahrungen
beim Vertrauensobjekt: Unternehmen wird fur die Auswertung in die beiden
Kategorien Erfahrungen vor dem Projekt und Kooperationen nach dem Projekt
gegliedert. Am Ende der Auswertung jeder Hauptkategorie werden die wichtigsten

Erkenntnisse kurz zusammengefasst.

7.1.1 Erfahrungen beim Vertrauensobjekt: Person

Erfahrungen vor und nach dem Projekt

Fur die Aufnahme von Kooperationsbeziehungen sind besonders Erfahrungen von
Bedeutung, die mit den daran beteiligten Personen gemacht wurden (vgl. U1-I1:
59:55min). Denn durch gemachte Erfahrungen kdénnen Annahmen Uber zukinftige
Handlungsweisen der Personen getroffen werden, sodass potentielle Risiken vor dem
Hintergrund der Erfahrungen minimiert werden kénnen (vgl. Zucker 1986: 60), obwohl
immer ein Restrisiko vorhanden bleibt (vgl. Duschek et al. 2005: 155). Weiterhin sind
gerade in Kooperationsnetzwerken viele unterschiedliche Personen beteiligt. Die
involvierten Akteure kénnen daher nicht auf konkrete Erfahrungen mit jeder an dem
Projekt beteiligten Person zurlickgreifen, sodass nicht alle Handlungsweisen aufgrund
von Erfahrungen antizipiert werden kénnen. Beispielsweise waren sowohl fur U3-11 als
auch fur U4-11 die meisten beteiligten Personen vor dem Projekt unbekannt (vgl. U3-11:
7 und vgl. U4-11: 6). Fur andere Akteure wie U5-I11 gab es bereits Erfahrungen mit
bestimmten Personen im Vorfeld. Diese Erfahrungen stammen aus verschiedenen
Gesprachen und von Konferenzen, bei denen man im Vorfeld des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel bereits Kontakt hatte (vgl. US-11: 1:29:47min bis 1:30:00min). Gerade
Konferenzen, Messen und maritime Veranstaltungen sind Treffpunkte, an denen
aufgrund der kleinen BranchengréfRe wohl immer wieder dieselben Personen sind. Das
hat zur Folge, dass zumindest Erfahrungen mit bestimmten Personen vorhanden sind,
welche jedoch nicht zwangsldaufig aus vergangenen wund/ oder bestehenden

Kooperationsbeziehungen stammen mussen (vgl. U1-11: 50:43min).
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,»Auch das ist nicht unbedingt einzigartig, aber eben sehr speziell; auch dadurch,
dass die Branchenteilnehmer auch einfach nicht so vielzéhlig sind. Jeder kennt sich
in dieser Branche, was auch sehr interessant ist, wenn man auf so eine Messe fahrt
wie [...], dann sind da eigentlich immer die gleichen Personen vertreten und das

macht das ganze schon sehr interessant. Man kennt sich* (U2: I1: 1:00:01min).

Trotz bestehender Erfahrungen missen diese nicht zwangslaufig auf Erfahrungen als
Vertrauensquelle hindeuten, da ebenso negative Erfahrungen mit bestimmten Personen
vorhanden sein koénnen, welche der Bildung von Vertrauen entgegenwirken kdénnen
(vgl. Bolte/ Porschen 2006: 62). Bestehen jedoch positive Erfahrungen mit bestimmten
Personen, dann konnen diese besonders, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum
bestehen und sehr intensiv waren, zu einem Aufbau von Vertrauen fihren (vgl. Sako
1992: 4). Beispielsweise bewertet U1-11 die gemachten Erfahrungen mit den Personen
innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel* als etwas Positives, da diese unter anderem

bereit waren, Informationen miteinander zu teilen.

,Dass eigentlich immer noch Menschen bereit sind, aus sich herauszukommen und
die Randbedingungen stimmen, das ist, glaube ich, der Punkt dabei. Das ist, glaube
ich, auch an vielen Projekten der Fehler, dass die Leute nicht richtig zusammen

kommen und deswegen auch Sachen hinter dem Berg gehalten werden* (U1-11:
20:12min).
Die Entwicklung von Vertrauen kann sich beispielsweise im weiterem Kontakt
bestimmter Personen zueinander ausdriicken (vgl. U2-11: 34:07min). Auch ist die
gemeinsame Entwicklung eines Anschlussprojektes oder die Bildung ganz neuer
Projekte auf der Grundlage bestimmter Erfahrungen mit Personen denkbar, was

abermals von Vertrauen zeugt (vgl. U4-11: 4 und vgl. U5-11: 1:36:34min).

,,ES Ist jetzt nicht so, dass wir uns wdchentlich einmal updaten. Ich hatte aber noch
vor einem oder zwei Monaten Kontakt zu FS8/MA-U6-P1, um gegebenenfalls

noch woanders ein Forschungsprojekt ins Leben zu rufen (U5-11: 1:30:51min).
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Entwicklung von Vertrauen im Steuerungskreis

Bei der Kategorie Entwicklung von Vertrauen im Steuerungskreis zeigt sich, dass sich
zwischen einzelnen beteiligten Akteuren ein Vertrauensverhéltnis innerhalb des
,FS8/MA-Projektbeispiel“ entwickelt hat (vgl. U4-11: 6). Flr die Herausbildung eines
solchen Verhéltnisses ist besonders der Faktor der wechselseitigen Erfahrungen der
Personen zueinander von Bedeutung, welcher sich nur Gber die Zeit hinweg entwickeln
kann. Besonders die hohe Anzahl von 14 Treffen des Steuerungskreises im Laufe des
Projektes ermdglicht, dass man sich intensiv kennenlernt (vgl. U2-11: 22:47min/
37:48min). Auch die geringe GruppengrélRe von ca. vier bis sechs beteiligten Akteuren
ermdglicht und begunstigt die Herausbildung eines Vertrauensverhaltnisses innerhalb
des Steuerungskreises (vgl. U2-11: 15:59min und vgl. U3-11: 4). Denn je kleiner die
Gruppe der Beteiligten und je regelmaRiger die Interaktionen (ber einen langeren
Zeitraum andauern, desto starker konnen sich aufgrund von Erfahrungen Strong-ties

zwischen den beteiligten Akteuren entwickeln (vgl. Weyer 2014b: 229).

,Die Konstitution von Vertrauen im Unternehmungsnetzwerk ist danach vor allem
in Netzwerken zu erwarten, die eine geringere Zahl von Unternehmungen
umfassen (Loose/ Sydow 1994: 185).

Durch die gemachten Erfahrungen der Personen, die im Steuerungskreis aktiv waren,
hat sich im Laufe der Zeit eine Art Nukleus herausgebildet. Dieser hat eine sehr enge
Gruppenzugehdrigkeit geformt und zu einem eingespielten Verhalten der Teilnehmer
geflhrt (vgl. U1-11: 50:43min und vgl. U2-11: 39:03min). Es besteht jedoch potentiell
die Gefahr, dass sich Abschottungs- und Lock-in-Effekte des Steuerungskreises zum
projektbegleitenden Ausschuss entwickeln kénnten, welche jedoch in der Praxis laut
U1-11 nicht stattfanden (vgl. U1-11: 50:43min und vgl. Weyer 2014b: 229).

Die Entwicklung von Vertrauen war besonders eng an bestimmte Personen innerhalb
des Steuerungskreises gebunden, welche regelméBig an den Treffen teilgenommen
haben. Diese Personen haben sich, wenn sie nicht teilnehmen konnten, auch nicht durch
andere vertreten lassen (vgl. U2-11: 39:03min). Aufgrund der intensiven engen
Zusammenarbeit entwickelten sich ebenfalls informelle private Treffen im Anschluss an
die Sitzungen. ,,.Da haben sich auch irgendwann alle geduzt und sind dann vielleicht
auch so nach einem Treffen noch etwas trinken gegangen® (ebd.: 37:48min).

Die Entwicklung von einem wechselseitigen Vertrauensverhaltnis zeigt sich
insbesondere im stattfindenden Wissensaustausch innerhalb des Steuerungskreises (vgl.
U2-11: 28:06min bis 28:10min und vgl. U1-11: 17:55min). Die Akteure gewahren sich
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innerhalb des Steuerungskreises im Verlauf der Sitzungen einen Vertrauensvorschuss in
Form von Wissens- und Informationsteilung, welche im Verlauf nicht enttduscht wurde.
Auch wurde die Teilung nicht wissentlich ausgenutzt, sondern hat zu einem sich
verstarkenden Effekt gefuhrt (vgl. Snijders/ Buskens 2001: 20f und vgl. Duschek et al.
2005: 156).

,Es hat sich in dieser Gruppe irgendwann ein Vertrauen entwickelt. Dem kann ich
das preisgeben. Damit geht er nicht hausieren und, weil der das preisgegeben hat,
gebe ich das auch preis. Das hat auch zu einem Erfolgsfaktor gefuhrt, weil die
Leute sich gegenseitig getraut/ vertraut haben* (U1-11: 17:55min).

Die beteiligten Personen waren sicher, dass die geteilten Informationen innerhalb des
Steuerungskreises verbleiben und nur die Informationen nach auBen in den
projektbegleitenden Ausschuss weitergetragen werden, die schriftlich fixiert wurden
(ebd.). Es sind somit sehr sensible Daten und Informationen innerhalb des
Steuerungskreises geteilt worden, welche nicht nach aul’en dringen sollten (vgl. U2-11:
28:10min). Das Vertrauen, was sich durch die Wissens- und Informationsteilung
innerhalb des Steuerungskreises ausdriickt, besteht in dieser Form nicht gegentiber dem
projektbegleitenden Ausschusses. Diesem werden zwar Ergebnisse Ubermittelt, aber
nicht wie die Daten detailliert zusammenhéngen (vgl. U1-11: 19:23min/ 17:55min). Es
wurde beflirchtet, dass zu detaillierte Informationen von Beteiligten des
projektbegleitenden Ausschusses ausgenutzt werden kdnnten, um sich eigene Vorteile
zu verschaffen (vgl. Duschek et al. 2005: 156). Man hielt somit die wichtigsten
Informationen innerhalb des Steuerungskreises. ,,Je sensibler die Daten waren, desto
Kleiner war die Gruppe, was, denke ich, verstindlich ist“ (U1-11: 24:49min). Es wurde
somit beschlossen das Risiko, Vertrauenssignale in Richtung Wissensteilung zu senden,
erst gar nicht einzugehen. Damit wurde auch dem Risiko vorgebeugt, dass die riskante
Vorleistung nicht erwidert wird (vgl. Sanders 2009: 33und vgl. Snijders/ Buskens 2001:
20f).

»Wer gibt schon als Unternehmen, wenn man was entwickelt, zu viel preis.
Heutzutage sitzen nur Leute drauflen, die warten, bis sie das Wissen anderer Leute
abzapfen, damit hausieren gehen und Geld verdienen konnen. Denn eigene
Entwicklungen kosten immer Geld* (U1-11: 19:23min).

Anhand der Unterscheidung, wie Wissen und Informationen durch den Steuerungskreis
nach aufen an den projektbegleitenden Ausschuss vermittelt wurden, zeigt sich jedoch
ein erster Abgrenzungs- und Verriegelungseffekt des Steuerungskreises nach auflen
(vgl. Weyer 2014b: 229).
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Neben dem Wissensaustausch ermdglicht die Dynamik im Steuerungskreis eine offene
und direktere Kommunikation zwischen den Akteuren, welche als eine weitere Form
der Vertrauensbildung begriffen werden kann (vgl. U2-11: 37:48min und vgl. Loose/
Sydow 1994: 184). Im Vergleich zum Steuerungskreis waren die Diskussionen bei den
Treffen des projektbegleitenden Ausschusses nicht so offen beziehungsweise die
Gesprache nicht so direkt. Auch war kein so eingespieltes Verhalten der Akteure
erkennbar, was den Schluss nahe legt, dass das Vertrauensverhaltnis im Steuerungskreis
im Vergleich zum projektbegleitenden Ausschuss starker ausgeprégt ist (vgl. U2-11:
37:48min/ 39:03min).

Zwischenfazit

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Erfahrungen mit bestimmten Personen, die
positiv erlebt wurden, dazu beitragen, dass sich ein Vertrauensverhaltnis zwischen
diesen entwickeln kann. Dieses Vertrauensverhaltnis kann dann wiederum zu weiteren
gemeinsamen Kooperationsprojekten beitragen. Desweiteren haben der Zeitraum, die
Gruppengrolle und die darin vorhandene Intensitat der Interaktionen Einfluss auf die
Konstitution von Vertrauen. Gerade bei besonders intensiven Kontakten (wie im
Steuerungskreis des ,,FS8/MA-Projektbeispiels®) kann sich eine enge Gruppendynamik
herauskristallisieren, die sich aufgrund der Erfahrungen der Personen miteinander
entwickelt. Diese Dynamik kann sich ebenfalls dadurch ausdriicken, dass es besonders
intensive Formen von Wissen- und Informationsteilung gibt. Die Wissensteilung und
die sehr offene und direkte Kommunikation untereinander vollziehen sich beim
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ primdr im Steuerungskreis. Der Steuerungskreis entscheidet
selbst dariiber, welche Informationen an den projektbegleitenden Ausschuss
weitergegeben werden, sodass sich gewisse Abgrenzungs- und Verriegelungseffekte des

Steuerungskreises nach aufRen zeigen.
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7.1.2 Erfahrungen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen

Erfahrungen vor dem Projekt

Innerhalb der Kategorie Erfahrungen vor dem Projekt zeigt sich, dass einige
Unternehmen bereits im Vorfeld Erfahrungen mit anderen beteiligten Akteuren aus dem
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ haben. Fiur die Werft U1-11 waren besonders die anderen
beteiligten Werften im Vorfeld bekannt (vgl. U1-11: 50:43min). Hingegen bestand im
Vorfeld des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ nur wenig Kontakt zu den Betreibern und
Zulieferern sowie zu den Dienstleistern (ebd.). Auch U3-I1 kannte bereits einige
beteiligte Unternehmen von diversen Messen und hatte bereits mit einigen
Kooperationserfahrungen in  Form von gemeinsamen Projekten, sodass die
Unternehmen flir U3-11 letztendlich nicht unbekannt waren (vgl. U3-11: 7). U5-I1
kannte ebenfalls bereits andere Unternehmen im Vorfeld des ,FS8/MA-
Projektbeispiels (vgl. U5-11: 1:29:47min bis 1:29:51min). Es bestanden bereits
gemeinsame Kooperationen mit unterschiedlichen Unternehmen aus dem Bereich der
Werften, Reedereien und generell der maritimen Wirtschaft in Form wvon

Arbeitsgruppen und/ oder Konferenzen.

,,ES war nicht so, dass wir uns mit den Werften, Reedereien und der maritimen
Wirtschaft nur in diesem Kreis getroffen haben, sondern es gab einen runden Tisch.

Dann gab es hier eine Arbeitsgruppe und dort jene Konferenz* (U5-1: 1:28:46min).

Hingegen waren die beteiligten Akteure fiir den Projektkoordinator U2-11 im Vorfeld
unbekannt (vgl. 57:43min bis 58:40min). Jedoch zeigt sich bei der Auswahl der Akteure
fiir das ,,FS8/MA-Projektbeispiel” durch die zweiten Projektkoordinatoren U6-P1 und
U6-P2, dass bereits im Vorfeld des Projektes Kontakte zu einigen Akteuren bestanden
(vgl. U2-11: 15:16min).

Grundsétzlich werden ein ladngerer Bekanntheitsgrad oder bereits bestehende
Erfahrungen aus mehreren vergangenen Kooperationsprojekten als ideal fur neue
Kooperationsbeziehungen eingeschétzt (vgl. U1-11: 58:30min). Es lassen sich besonders
durch gemachte Erfahrungen zukinftige Handlungsweisen besser antizipieren und
Risiken fur die Kooperationen reduzieren (vgl. Zucker 1986: 60 und vgl. Duschek et al.
2005: 155). Aufgrund bestehender positiver Kooperationserfahrungen kénnen leichter
neue Kooperationsbeziehungen eingegangen werden, da diese wesentlich zum Aufbau

von Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren fiihren kénnen (vgl. Sako 1992: 4).
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,Aber was Kooperationen angeht auch, dadurch dass man sich solange kennt und
auch weil die Branche so klein ist. Ich glaube Kooperation geht man schnell ein,

weil die sich da auch gegenseitig vertrauen™ (U1-11: 1:01:55min).

Allerdings konnen die an einem Kooperationsnetzwerk beteiligten Unternehmen
aufgrund ihrer &hnlichen angebotenen Produkte und/ oder Dienstleistungen und
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe am Markt in Konkurrenz
zueinander stehen. Dies grundet sich sowohl auf die Vertrauensquelle Merkmale als
auch auf institutionalisierte Zugehdrigkeiten zu einer bestimmten Gruppe. Wenn es sich
um Konkurrenten handelt, kénnen beide Vertrauensquellen, wenn sie sich auf das
Vertrauensobjekt Unternehmen beziehen, die Bildung von wechselseitigem Vertrauen
erschweren.

Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiels* sind beispielsweise zwei konkurrierende
Werften Ul und U7 vertreten (vgl. Ul-11: 27:59min). Trotz bestehender Konkurrenz
gibt es einen engen Austausch zwischen den beiden Werften (ebd.). Dieser Austausch
basiert auf bereits vergangenen intensiven Erfahrungen zwischen beiden Werften, die
von gemeinsamen Forschungsvorhaben bis hin zu diversen Veranstaltungen reichen
(ebd.: 28:34min/ 31:29min). Auch besteht ein intensiver Austausch durch informelle
Treffen und Telefonate (ebd.: 28:34min/ 31:29min). Dieser informelle Austausch ist vor
dem Hintergrund von Bedeutung, dass die Werften sich bei Problemen wie
beispielsweise technische und/ oder Zulassungsprobleme Uber die Thematiken
austauschen und gegenseitig helfen (ebd.: 28:50min). Es besteht somit nicht die Angst,
dass das sich wechselseitig Uber die Zeit aufgebaute Vertrauen enttauscht wird.
Stattdessen tut man sich lieber aufgrund der gemeinsamen gemachten positiven
Kooperationserfahrung auch zukiinftig zusammen, wobei die eigene Motivation fir die
Aufnahme der Kooperationsbeziehung sehr unterschiedlich sein kann (vgl. Hagedoorn
2002: 479).

»Das findet statt, wenn man eine Basis gefunden hat, {iber die man redet. Und
wenn man weil}, dass man den Grundansatz hat, dass man sich generell nicht
gegenseitig wehtun méchte, sondern ich sag immer, der Feind sitzt nicht nebenan,
sondern der Feind sitzt ganz woanders - dass man lieber seine Krafte biindelt und
man lieber in einer Kooperation an einen Auftraggeber herangeht. Das hilft mehr,

als wenn man gegeneinander da rangeht™ (U1-11: 28:50min).

Auch besteht nur eine geringere rdumliche Distanz von 5 bis 8 km Entfernung zwischen
beiden Unternehmen (ebd.: 27:59min). Die geringe raumliche Distanz kann zu einer

engeren Verzahnung zwischen beiden Werften beitragen und die Chance erhéhen, dass
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sich Vertrauen auf Grundlage langerfristiger gemeinsamer Kooperationserfahrungen
etabliert (vgl. Greschuchna 2006: 100). Hierbei sind ebenfalls rdumlich konzentrierte
Netzwerkstrukturen von Bedeutung (vgl. Heidenreich 2014: 167f).

Jedoch konnen ebenfalls negative Kooperationserfahrungen bestehen, welche zu einem
Misstrauen gegentber potentiellen Kooperationspartnern fihren kénnen (vgl. U1-11:
1:07:00min bis 1:07:07min). Daher werden von der Werft Ul Verfahren etabliert,
welche Ausdruck vergangener negativer Kooperationserfahrungen sind, um zukunftige
negative Kooperationserfahrungen mdoglichst zu vermeiden. Obwohl auch solche
Verfahren keine absolute Sicherheit bringen kénnen, sondern nur das zukunftige zu
erwartende Risiko senken (vgl. Duschek et al. 2005: 155 und vgl. Sanders 2009: 33).

»Bevor wir da hinkommen, dass wir mit Leuten wirklich richtig endgultig
loslaufen, haben wir so ein paar Sicherheitsschleifen drin, wo wir die anderen auch
ein bisschen geprift haben, ob wir mit denen wirklich loslaufen wollen oder nicht.
Eigentlich fallt das Kind selten in den Brunnen, wie man so schon sagt. Es tut nur
weh, weil man Energie reinsteckt und man merkt, dass hat nichts gebracht, dann
argert es einen natiirlich® (U1-11: 1:07:29min).

Aus der Vergangenheit heraus sind zwei wichtige Kriterien begriindet, um miteinander
zu kooperieren: genug vorhandenes Kapital und die fachliche Kompetenz (ebd.:
1:07:58min). Wenn diese Kriterien in vergangen Kooperationsprojekten nicht erfullt

waren, fuhrte dies stets zu Problemen.

Kooperationen nach dem Projekt

Innerhalb der Kategorie Erfahrungen nach dem Projekt zeigt sich, dass im Anschluss an
das ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ noch Kontakte zu ehemaligen Projektpartnern bestehen
(vgl. U2-11: 47:37min bis 47:40min). Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel” sind
bereits verschiedene Zusammenschlisse zwischen einigen Unternehmen entstanden,
welche im Anschluss zu gemeinsamen Projekten und Kooperationsbeziehungen
zwischen einigen beteiligten Akteuren gefiihrt haben (vgl. U2-11: 29:54min/ 34:07min).
Nach Projektende wurde eine Tagung mit dem Themenschwerpunkt des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel veranstaltet und ausgewéhlte Referenten aus dem Steuerungskreis als
Redner gewonnen (ebd.: 47:40min).

Neben den Kontakten zu ehemaligen Unternehmen, die im Steuerungskreis vertreten
waren, gibt es auch Kontakte zu Mitgliedern des projektbegleitenden Ausschusses (vgl.
U5-11: 1:30:51min). Beispielsweise hat das Unternehmen U5 nach dem Ende des
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ noch Verbindungen zu der Werft U7, mit der eng im FP3
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zusammengearbeitet wird (ebd.: 1:10:56min). Desweiteren unterhélt U5 enge Kontakte
zu weiteren Vertretern der deutschen Werften und Reedereien, jedoch bestehen nur
wenige Verbindungen zu den Betreibern (ebd.).

Grundsatzlich bestand ein Interesse daran, dass ,,FS8/MA-Projektbeispiel” durch ein
Anschlussprojekt fortzufuhren (vgl. U2-11: 47:40min und U5-11: 55:10min). Es bestand
die Hoffnung, dass ein Anschlussprojekt genehmigt werden und die Option bestehen
wirde, die sich nun gebildete Gruppe aufrechtzuerhalten (vgl. U1-11: 23:18min/
52:02min). Jedoch wurde das eingereichte Anschlussprojekt nicht genehmigt, sodass es
keine weitere Kooperation in dieser Form gab (vgl. U2-11: 3:44min und vgl. U3-I1: 7).
Die Pflege von Kontakten zu ehemaligen Kooperationspartnern und die Aufnahme/
Planung neuer gemeinsamer Projekte zu verwirklichen, kdnnen als Indikator flr
positive Kooperationserfahrungen gedeutet werden. Denn bei negativen Erfahrungen
wéare die Bereitschaft mit dem gleichen oder mehreren Unternehmen, neue
Kooperationsprojekte zu verwirklichen, nicht oder nur in geringem Male vorhanden. Es
muss somit ein Aufbau von engen Beziehungsgeflechten zwischen den
Kooperationspartnern stattgefunden haben, die zur Vertrauensbildung beitragen (vgl.
Weyer 2014b: 229 und vgl. Loose/ Sydow 1994: 185).

Zwischenfazit

Zusammenfassend  lasst  sich  sagen, dass bereits bestehende positive
Kooperationserfahrungen zu einem Aufbau von Vertrauen fiihren kénnen, welche eine
erneute Aufnahme zukinftiger Kooperationen erleichtern kann. Der Aufbau von
Vertrauen ermdglicht es, dass Annahmen ber die zuklnftigen Handlungsweisen der
Akteure vermeintlich leichter getroffen werden konnen und somit Risiken der
Unsicherheit zukiinftigen Handelns abgebaut werden (vgl. Zucker 1986: 60 und vgl.
Duschek et al. 2005: 155). Allerdings konnen die Annahmen (ber die zukinftigen
Verhaltensweisen des Vertrauensobjektes ebenfalls enttduscht werden, wodurch das
Vertrauen, welches durch die Art und Intensitét der vergangenen Beziehungen bestimmt
ist, zerstort wird. Auch konnen schlechte Erfahrungen, wenn sie zu Beginn von
Kooperationsbeziehungen gemacht werden, dazu fiihren, dass zuklnftig keine neuen
Kooperationsbeziehungen mehr eingegangen werden. Je enger die vorhandenen
positiven Kooperationsbeziehungen waren und je starker sich Vertrauen aufgrund von
Erfahrungen  entwickelte, desto  wahrscheinlicher werden auch  zukinftig

Kooperationsbeziehungen eingegangen. Auch kann der Aufbau von Vertrauen aufgrund
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vergangener positiver Erfahrungen dazu beitragen, bestehende Konkurrenzprobleme

zwischen involvierten Akteuren zu tberbriicken.

7.2 Merkmale als Vertrauensquelle

Bei der Analyse der Vertrauensquelle Merkmale werden zwei Hauptkategorien gebildet,
welche sich jeweils auf die zwei Vertrauensobjekte Person und Unternehmen beziehen.
Die Hauptkategorie Merkmale beim Vertrauensobjekt: Person wird anhand der
Kategorien Allgemeine personliche Merkmale und Umgang und Merkmale der
Mitglieder des Steuerungskreises genauer betrachtet. Die Hauptkategorie Merkmale
beim Vertrauensobjekt: Unternehmen wird im Folgenden durch die Kategorien
Reputation und Konkurrenz und Unterschiede analysiert. Am Ende der Auswertung

jeder Hauptkategorie werden die wichtigsten Erkenntnisse kurz zusammengefasst.

7.2.1 Merkmale beim Vertrauensobjekt: Person

Allgemeine personliche Merkmale

Bei der Kategorie Allgemeine personliche Merkmale zeigt sich, dass besonders die
Personlichkeit der in einem Projekt beteiligten Personen als grundlegend wichtig fur die
Zusammenarbeit eingestuft wird. ,,Eher sei die Personlichkeit derjenigen, die dort am
Tisch sitzen, entscheidend* (U3-11: 8). Hierzu z&hlen besonders Merkmale der
Personen, die als positiv assoziiert werden, da diese eine Einschéatzung der
Handlungsweisen ermdglichen und somit die eigene Erwartungssicherheit starken
konnen (vgl. Beckert 2002: 40). Als besonders wichtig werden Merkmale wie
Offenheit, Diskussionsbereitschaft und das Verstandnis fiir andere empfunden (vgl. U3-
11: 8). Die Bildung bestimmter Merkmale von Personen kann dabei eng mit eigenen
Erfahrungen verbunden sein (vgl. Looese/ Sydow 1994: 180f und vgl. Sydow 1998:
43). Positive Merkmale von Personen werden als besonders wichtig fir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit empfunden (vgl. U3-11: 8). Hierzu zahlt besonders die
Integritdt der Personen im Umgang miteinander (ebd.: 7). Als besonders wichtig wird
eine passende Chemie zwischen den Personen empfunden, die stimmen muss (vgl. U1-
11: 58:30). Denn innerhalb von Kooperationsnetzwerken spielt auch eine gewisse
Sympathie zwischen den beteiligten Personen eine wichtige Rolle, da diese zum Aufbau
von Vertrauen beitragen kann und abgéangig von den als positiv bewerteten Merkmalen
bestimmter Personen ist (vgl. Child et al. 2005: 57 und vgl. Beckert 2002: 40).
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,Es ist leider so im Management, dass immer noch ganz viel Uber Bauchgefiihl
geht. Und ich traue eher einem Menschen, der mir sympathisch ist als einem
Menschen der mir unsympathisch ist [...]* (U1-11: 58:30min).

Allerdings kann nicht vorhandene Sympathie dazu fuhren, dass die Zusammenarbeit
professioneller ist, da die Zusammenarbeit moglicherweise eine formellere Rahmung
erhalt (ebd.).

Neben den offiziellen Projektzielen sind innerhalb des ,,FS8MA-Projektbeispiel* auch
inoffizielle Projektziele durch die beteiligten Akteure verfolgt worden (vgl. U4-11: 9).
Zu diesen z&hlt unter anderem die Erweiterung des eigenen Netzwerks (vgl. Ul-11:
22:27 und vgl. U4-11: 9). Um besonders erfolgreich bei der Erweiterung des eigenen
Netzwerks zu sein, sind enge persdnliche Kontakte zu den entsprechenden Personen von

Bedeutung.

»Netzwerkbildung ist klar, ohne diese wéren wir gar nicht so weit gekommen. Das
ist schon ganz wichtig gewesen. Daflir braucht man auch Zeit. Man kann das nicht
einfach per Computer oder Telefon machen, sondern man muss sich mit den
Leuten treffen und sich zusammensetzen und auch mal abends zusammen
losziehen® (U5-11: 1:36:34min).

Damit tberhaupt enge personliche Kontakte entstehen, sind ausgeprégte soziale Aspekte
und Fahigkeiten sehr wichtig, die wenn sie auf Gemeinsamkeiten beziehungsweise
positiv bewerteten Merkmalen beruhen, vertrauensfordernd sein kdnnen. Gleichzeitig
konnen sie auch die Netzwerkerweiterung begunstigen (ebd.). Auch kann es ein
Problem sein Vertrauen tber Gemeinsamkeiten aufzubauen, wenn grof3e Unterschiede
wie zum Beispiel in der Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten bestehen (ebd.:
1:07:29min). Es konnen also bestimmte &hnliche und undhnliche Merkmale von
Personen dazu flhren, dass keine Wissens- und Informationsteilung stattfindet —

beispielsweise wenn eine Personen egoistisch ist (vgl. U1-11: 20:12min).

Umgang und Merkmale der Mitglieder des Steuerungskreises

Bei der Kategorie Umgang und Merkmale der Mitglieder des Steuerungskreises zeigt
sich, dass nicht nur die sachliche Ebene wichtig ist, sondern auch die bestehenden
Sympathien zwischen den Steuerungskreismitgliedern von Bedeutung sind (vgl. U2-11:
32:13min bis 32:24min). Diese sind besonders flr den Aufbau einer personlichen Ebene
wichtig (vgl. U3-11: 3). Durch den Aufbau einer persdnlichen Ebene zwischen den

Mitgliedern des Steuerungskreises ist es mdglich gewesen, dass sich Vertrauen
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innerhalb des kleineren Steuerungskreis bilden konnte. Dieses zeigt sich insbesondere in
Form der recht offenen Wissens- und Informationsteilung (vgl. Losse/ Sydow 1994:
184).

,,Das ist auch ein Punkt. Die Chemie der Leute, die da zusammen gebastelt haben,
hat einfach irgendwie gepasst und man hat in unglaublich kurzer Zeit sehr viel

Wissen zusammengetragen, was einer alleine nie konnte* (U1-11: 15:36min).

Besonders U1-11 hat im ,, FS8/MA-Projektbeispiel* eine wichtige Rolle eingenommen
und sich stark in das Projekt eingebracht (vgl. U5-11: 1:13:49min). Er wird als eine
angenehme Person beschrieben, mit der man eine gemeinsame Sprache finden konnte
und die sich fiir die anderen interessiert, sodass es ein insgesamt herzlicher Umgang
miteinander war (ebd.). Die Folge der U1-11 zugeschriebenen positiven Merkmale ist,
dass sich eine Form von Sympathie entwickeln konnte, die vertrauensfordernd wirkt
(ebd.: 53:05min).

Zu Beginn des ,,FS8/MA-Projektbeispiels” herrschte kein gemeinsames Verstandnis

von den Dingen, mit denen man sich beschaftigte.

,»Ich habe das schon das letzte Mal gesagt, auf den ersten beiden Sitzungen haben
wir uns eigentlich nur — ,die Kopfe eingeschlagen®, weil jeder seine Vokabeln und

jeder sein Verstdndnis von der Technologie hatte (U1-11: 00:20min).

Es wurde daher einerseits aufgrund der grolien Teilnehmerzahl des projektbegleitenden
Ausschusses und andererseits aufgrund des chaotischen Zustands, bei dem man sich auf
Nichts einigen konnte, der Steuerungskreis gegriindet (vgl. U1-11: 09:27min und vgl.
U2-11: 15:59min/ 24:11min). Hieran zeigt sich, dass aufgrund der groRen Heterogenitat
des projektbegleitenden Ausschusses keine gemeinsame Basis gefunden werden konnte
und sich somit die Bildung von Vertrauen als sehr schwer erwiesen hat (vgl. Powell
1996: 256).

Das Ziel bei der Bildung des Steuerungskreises war es, sich zun&chst auf einen
gemeinsamen Nenner zu einigen, indem ein Verstandnisses von den Dingen, mit denen
man sich beschaftigt, und eine gemeinsame Sprache entwickelt wird (vgl. U2-I1:
24:11min/ 07:52min und vgl. U3-11: 3). Die Entwicklung einer gemeinsamen Basis
innerhalb des Steuerungskreises gestaltet sich einfacher als im projektbegleitenden
Ausschuss, da die wenigen im Steuerungskreis vertretenen Personen ein dhnliches
Niveau hatten und auch diejenigen im projektbegleitenden Ausschuss waren, die
federfiihrend die Diskussionen geleitet haben (vgl. U2-1: 31:33min bis 31:42min).

Kriterien fur die Auswahl der Personen, die in den Steuerungskreis sollten, waren unter
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anderem, dass es sich um Fihrungskréafte und Personen mit Erfahrung handeln sollte
(vgl. U3-11: 3). Es lassen sich jedoch nicht mehr alle Auswahlkriterien rekonstruieren
und (vgl. U4-11: 6). Insgesamt hatten die im Steuerungskreis vertretenen Personen eine
grolRe gemeinsame Merkmalsauspragung, welche besonders die Bildung von Vertrauen
innerhalb der kleinen Gruppe gefordert hat (vgl. Loose/ Sydow 1994: 185). ,,Ich glaube,
was gerade sehr in dem Steuerungskreis geholfen hat, war, dass die Charaktere einfach
sehr gut zusammen gepasst haben* (U2-11: 58:57min). Die Folge ist, dass die im
Steuerungskreis vertretenen Akteure ihr Wissen untereinander geteilt haben und man
wusste, dass hier sehr kluge Personen vertreten sind, die sich gegenseitig ernst nehmen
(ebd.). Jeder der Personen verfiigt Uber unterschiedliches, aber fundiertes Wissen,
dessen Teilung durch die anderen Teilnehmer wechselseitig eingefordert wurde (ebd.:
35:49min). Gleichzeitig wurden die Meinungen der anderen akzeptiert (ebd.: 36:52min).
Besonders die wechselseitige Informationsteilung fuhrte dazu, dass bestehende
Unsicherheiten bei den beteiligten Akteuren aufgelost werden konnten (ebd.:
56:11min).

Desweiteren besteht eine Form der Kommunikation, die sehr ehrlich ist, sodass ein

harter, aber konstruktiver Umgang innerhalb der Diskussionen gepflegt wird.

»lch glaube, der essentielle Punkt war, dass man sich teilweise sehr hart
angegangen ist, aber man immer wusste, wenn man den Raum verl&sst, dass es
eigentlich nur konstruktiv gemeint ist und nicht irgendwie abwertend” (ebd.:
58:57min).
Eine weitere Folge der Entwicklung von Vertrauen innerhalb des Steuerungskreises ist,
dass die Wissensteilung und die damit verbundenen sensiblen Unternehmensdaten nicht

aullerhalb des Steuerungskreises kommuniziert wurden, sondern innerhalb dieses

geblieben sind.

,Ich glaube, da war es eher so, wenn Unternehmen in dem Steuerungskreis
wirklich sehr spezifische Unternehmensdaten rausgegeben haben, dann war das
eher so ein Gentlemen‘s Agreement, dass das nicht weiter rausgetragen wird

(ebd.: 45:46min).
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Zwischenfazit

Je gleichartiger die Merkmale oder die Ahnlichkeiten von Personen sind, desto
wahrscheinlicher ist die Entwicklung von Vertrauen (vgl. Loose/ Sydow 1994: 185). In
diesem Kontext spielen daher besonders Formen von Sympathie und personlichen
Kontakten eine wichtige Rolle, um wechselseitiges Vertrauen aufzubauen (vgl.
Sprenger 2007: 82). Hinzu kommt, dass die Wahrscheinlichkeit gerade in kleineren
Personengruppen  wie  beim  Steuerungskreis  groRer ist, dass  sich
Vertrauenskonstellationen entwickeln, wenn sich die darin beteiligten Personen auf
einer relativ ahnlichen Wellenl&nge einschatzen. Allerdings muss bei den Akteuren erst
ein gemeinsames Verstandnis und eine Basis gefunden werden, die umso schwieriger zu
finden ist, je unterschiedlicher und je mehr Personen innerhalb des
Kooperationsnetzwerks vertreten sind (vgl. Powell 1996: 256 und vgl. Loose/ Sydow
1994: 185). Die Folge von Vertrauensbildung konnen Wissens- und
Informationsteilung, eine offene und direktere Kommunikation der beteiligten Personen
untereinander sowie Absprachen, die keine formal rechtliche Giltigkeit haben, sein

(Gentlemen‘s Agreement).
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7.2.2 Merkmale beim Vertrauensobjekt: Unternehmen

Reputation

Innerhalb der Kategorie Reputation wird die Bedeutung von Reputation als Merkmal fiir
gemeinsame Kooperation unterschiedlich bewertet. Einerseits wird davon ausgegangen,
dass eine gute Reputation nicht ausschlaggebend flr eine gemeinsame Kooperation ist
(vgl. U3-I11: 8). Grundséatzlich waren die Unternehmen und die damit verbundenen
Dienstleistungen wechselseitig bekannt, da man sich sowieso innerhalb der Branche
kennt und weil}, wen man bei bestimmten Problemen fragen kann (vgl. U2-I1:
34:43min). Andererseits ist gerade die Reputation, die als wichtiges Merkmal fur die
Zusammenarbeit erachtet wird, von Bedeutung, da man mit Kooperationspartnern
zusammen arbeiten mdchte, die in ihrem jeweiligen Gebiet besonders gut sind (vgl. U1-
11: 58:30min und vgl. U5-11: 1:36:34min). Hinzu kommt, dass mit einer guten
Reputation eine gewisse Professionalitat assoziiert wird, die eine Zusammenarbeit
beglnstigt (vgl. Dollinger et al. 1997: 128). ,,Je professioneller die Leute sind, desto
lieber ist es uns. Es macht immer mehr Spal, mit Profis zu arbeiten als mit Leuten, die
daher gelaufen kommen* (U1-11: 1:06:52min). Auch kann sich Vertrauen (ber die
Reputation von Unternehmen und lber Zuverl&ssigkeit und Qualitat von Produkten und/
oder Dienstleistungen entwickeln (vgl. Wolf 2011: 117 und vgl. Dickmann 2014: 7).
Zum Beispiel wird besonders die Produktqualitat der Schiffe von Ul durch U-109
geschatzt (vgl. Ul-11: 55:09min). Jedoch haben skandinavische Schiffe wohl einen
besseren Ruf als deutsche Schiffe, sodass trotz &hnlicher Preise eher skandinavische
Schiffe gekauft werden (ebd.).

Grundsatzlich gibt es einen vertrauensvollen Umgang zwischen den Unternehmen im
Offshore-Windenergiesektor, die einen guten Ruf haben. Jedoch gibt es ebenfalls

Unternehmen mit einem schlechten Ruf, der zu Misstrauen fiihrt.

»lch glaube sowohl als auch. Ich glaube, da sind inzwischen geniigend Leute, wo
man von einem vertrauensvollen Umgang reden kann. Aber ich glaub, es gibt wie
in jeder Branche auch so ein paar Scharlatane, die versuchen, den schnellen Euro

zu generieren [...]“ (ebd.: 1:03:23min).

Allgemein wird versucht, sich vor Unternehmen mit einem schlechten Ruf durch
gewisse Schutzmechanismen abzuschirmen und diese moglichst vor einem
gemeinsamen Kooperationsprojekt herauszufiltern. Nach U1-11 gibt es beispielsweise
innerhalb der Offshore Ol- und Gasbranche solche Unternehmen nicht, da man sich vor

Beginn jeglicher Kommunikation und Kooperation mit seinen Referenzen innerhalb
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einer Datenbank registrieren muss (ebd.: 1:05:14min). Dabei spielen neben
Projekterfahrung und vorhandenem Know-How auch die Zertifizierung der
Unternehmen und das belegbare Spezialwissen der Personen eine entscheidende Rolle
(ebd.: 1:05:14min). Der vorhandene Schutzmechanismus der Offshore Ol- und
Gasbranche verbindet damit Elemente, die auf erfahrungsbasierten und
institutionalisierten Vertrauensquellen beruhen. Diese sollen Sicherheit geben, damit
»Scharlatane® nicht den eigenen Ruf durch negative Kooperationsprojekte zerstoren
(ebd.: 1:05:14min). Auch der Offshore-Windenergiesektor konnte sich zukdinftig in eine
ahnliche Richtung entwickeln (ebd.: 1:05:14min).

Konkurrenz und Unterschiede

Bei der Kategorie Konkurrenz und Unterschiede zeigt sich, dass Konkurrenz innerhalb
des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ keine groRe Rolle fiir die Zusammenarbeit gespielt hat.
Laut U2-11 hat Konkurrenz in anderen Projekten zwar eine Rolle gespielt, jedoch nicht
im ,,FS8/MA-Projektbeispiel* (vgl. U2-11: 30:58min).

,.Es war eigentlich nie der Fall, dass wir irgendwas diskutieren wollten und jemand

meinte, dass mdchte ich jetzt nicht sagen, weil hier Konkurrenten am Tisch sitzen.

Das ist tatséchlich nicht vorgekommen® (ebd.).

Zusétzlich zu den offiziellen Projektzielen gab es individuelle Ziele der beteiligten
Unternehmen. Ein Beispiel ist die Nutzung des Zugangs zu anderen Unternehmen flr
den eigenen Produktvertrieb (vgl. U1-11: 00:20min/ 10:55min), der ein Motiv fur
Unternehmen sein kann, sich an Kooperationsnetzwerken zu beteiligen (vgl. Bruhn
2005: 1290 und vgl. Hagedoorn 1993: 374). Bei Themen, die das ,,FS8/MA-
Projektbeispiel betreffen, wurde offen miteinander diskutiert, auch wenn andere
Werften, die zu der Werft U1 in Konkurrenz stehen, beteiligt waren. Allerdings wurde
nicht Uber die Ergebnisse der eigenen individuellen Projektziele miteinander

gesprochen.

»Wir sind alle an einem Tisch gewesen und haben sehr offen gesprochen.
Trotzdem sind wir alle mehr oder weniger Konkurrenten zumindest von Seite der
Werften. Da spricht man nicht so viel dariiber, was man hinterher daraus gemacht
hat“ (U1-11: 10:55min).
Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ waren sowohl die Werft U1 als auch die Werft
U7 vertreten (ebd.: 02:46min). Gemeinsamkeiten zwischen beiden Werften bestehen

teilweise in ihrem Produktportfolio, obwohl dieses weitgehend unterschiedlich ist (ebd.:



30:01min). Die Werft U7 baut keine Yachten, sondern Einzelrumpfboote. Hingegen
baut die Werft U1 zum Grolteil Yachten und einige Spezialschiffe. Es bestehen
hingegen Uberschneidungen im Marineschiffoau (ebd.: 30:01min). Allerdings
konkurrieren beide Werften um die gleichen Kunden mit unterschiedlichen Produkten
wie Spezialschiffen und Einzelrumpfbooten, sodass eine Gemeinsamkeit beider
Unternehmen im selben Absatzmarkt besteht, die zu Konkurrenz fuhren kann (ebd.:
30:01min). Bei einem Vergleich der Werften U1 und U104 bestehen darliber hinaus
sogar Uberschneidungen im Produktportfolio. Somit ist die Konkurrenz zwischen
Unternehmen, die durch eine Uberschneidung der jeweiligen Ziele zustande kommt, ein
Faktor, der die Entwicklung von wechselseitigem Vertrauen erschwert (vgl. Minscher/
Hormuth 2013: 59).

Das ,,FS8/MA-Projektbeispiel besteht aus zwei Projektkoordinatoren und wurde durch
zwei Projektinitiatoren unterstutzt. Bei der Auswahl der beteiligten Akteure fur das
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ wurden verschiedene Betreiberunternehmen, Werften,
Reedereien, Zulieferer, Dienstleister und Verb&nde ausgewahlt, wobei diese primar aus
KMU bestanden (vgl. U2-11: 7:52min/ 34:43min und vgl. U3-11: 5).1* Besonders wenn
viele unterschiedliche Akteure in einem Kooperationsnetzwerk vertreten sind, bestehen
Unterschiede, die sich nicht so einfach tberbriicken lassen (vgl. U2-11: 23:31min bis
23:37min). Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ gab es ein unterschiedliches
Verstandnis von Grundbegriffen und dariiber, wie die Versorgung eines Windparks
organisiert werden sollte und welche Aufgaben dazu gehdren (ebd.: 07:52min). Die
Betreiber haben eine andere Sichtweise der Dinge als die Werften und Reedereien. Die
Betreiber wollen einen universellen zentralen Ansprechpartner, der alle
Dienstleistungen in sich vereint, die Werften und Reedereien hingegen wollen eine
dezentrale Grundordnung, in der einzelne Unternehmen partikulare Aufgaben
ubernehmen (ebd.: 07:52min). Im Falle des ,,FS8/MA-Projektbeispiel haben diese
Unterschiede zu einem mangelnden wechselseitigem Verstandnis gefiihrt, sodass der
Aufbau von Vertrauen behindert wurde (vgl. Powell 1996: 256).

,und so ging das mit jeder Komponente und jeder Einzelheit, dass jede Institution
fur sich in ihrer Welt lebte. Ich will nicht gerade Scheuklappen sagen, aber schon
sehr stark in ihrer Welt lebte und relativ wenig Verstadndnis fiir die anderen hat und

dadurch vielleicht auch gar nicht richtig das Vertrauen, warum welche Dinge

19% Fiir eine genauere Ubersicht der beteiligten Akteure siche Abbildung 3. Akteure im ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“.
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gemacht werden missten. Dieses Verstandnis konnte dafiir nicht aufgebracht
werden® (U1-11: 00:20min).

Allerdings konnen gerade die Unterschiede von Unternehmen ein wichtiger Faktor sein,
um Uberhaupt Kooperationsbeziehungen einzugehen. Durch Vielfaltigkeit der
Unternehmen kann ein Zugang zu neuem Wissen ermdglicht und ein gréRerer Input flr
Diskussionen geliefert werden (vgl. U1-11: 59:55min und vgl. U3-11: 5). Jedoch ist die
Aufnahme von Kooperationsbeziehungen mit vermeintlich sehr verschiedenen Akteuren
einem langeren und komplizierterem Prozess unterworfen, bei dem sich erstmal
Vertrauen aufbauen muss, da weniger Gemeinsamkeiten vorhanden sind, die sich

vertrauensfordernd auswirken kénnen (vgl. Beckert 2002: 40).

Zwischenfazit

Insgesamt zeigt sich, dass die positive Reputation von Unternehmen und die damit
verbundene Assoziation von Zuverlassigkeit und Qualitdt der Produkte und/ oder
Dienstleistungen die Bildung von Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren
verstérkt (vgl. Zucker 1986: 62 und vgl. Swan/ Nolan 1985: 47). Auch wird die Chance
erhoht, mit diesen Unternehmen eine Kooperationsbeziehung einzugehen (vgl.
Dollinger et al. 1997: 128). Umgekehrt erschwert ein schlechter Ruf sowohl die
Etablierung von Vertrauen als die Bereitschaft mit solchen Unternehmen zu
kooperieren. Um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, mit diesen Unternehmen
zusammenarbeiten zu missen und sich vor der Zerstérung des eigenen Rufs zu
schiitzen, kénnen Schutzmechanismen installiert werden, die durch Uberpriifung von
Zertifizierung und Erfahrung der Unternehmen, die eigene Sicherheit erhéhen (vgl. U1-
11: 1:05:14min). Konkurrenz kann ebenso ein hemmender Faktor wie ein schlechter Ruf
fur die Entwicklung von Vertrauen in gemeinsamen Kooperationsprojekten sein (vgl.
Minscher/ Hormuth 2013: 59). Auch koénnen sich Gemeinsamkeiten zwischen
Unternehmen einerseits in Konkurrenz andererseits in dhnlichen Zielvorstellungen
ausdrlicken. Letztere begiinstigen eine Vertrauensentwicklung (vgl. Beckert 2002: 40
und vgl. Zou/ Park 2015: 311). Dahingegen kdnnen gerade grundlegende Unterschiede
zwischen den Kooperationspartnern die  Entwicklung eines gemeinsamen
Verstandnisses erschweren und die Entwicklung von wechselseitigem Vertrauen

hemmen.
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7.3 Institutionalisiertes Vertrauen als Vertrauensquelle

Bei der Analyse der Vertrauensquelle institutionalisiertes Vertrauen werden zwei
Hauptkategorien gebildet, welche sich auf die Vertrauensobjekte Person und
Unternehmen/ System beziehen. Die Hauptkategorie institutionalisiertes Vertrauen
beim Vertrauensobjekt: Person wird anhand der Kategorie Anerkennung von Wissen
genauer betrachtet. Die Hauptkategorie institutionalisiertes Vertrauen beim
Vertrauensobjekt: Unternehmen/ System wird im Folgenden durch die Kategorien
Mitgliedschaft in Verbanden und Normen/ Standards, Vertrage und formale,
Regelungen,  Gesetzliche  Rahmenbedingungen,  Vermittelnde Instanz  und
Institutionalisierung des Offshore-Windenergiesektors analysiert. Am Ende der
Auswertung jeder Hauptkategorie werden die wichtigsten Erkenntnisse kurz

zusammengefasst.

7.3.1 Institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Person

Anerkennung von Wissen

Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel* sind Expertise und Fahigkeiten der beteiligten
Personen von grolRer Bedeutung (vgl. U2-11: 33:04min bis 33:12min). Es wird Personen
besonders im Hinblick auf technische Fragen geglaubt, die im Zusammenhang mit
technisch spezialisierten Produkten stehen (ebd.: 33:12min). Es wird angenommen, dass

nur diese Personen Uber die erforderlichen Spezialkenntnisse verfugen.

,»Wir haben einfach weniger Ahnung als diese Person und haben das dann
hingenommen, gerade bei diesen speziellen technischen Sachen hat man sich sehr

zugehort und auch vertraut, dass das stimmt* (ebd.: 33:12).

Die beteiligten Akteure, wie beispielsweise die Betreiber, erkennen die Expertise der
Reeder an und vertrauen deren Fachwissen innerhalb der Diskussionen (ebd.: 26:13min/
40:08min). Die Zugehorigkeit der in den Diskussionen involvierten Personen zur
Gruppe der Reeder bewirkt, dass diese als Experten ihres Fachbereiches
wahrgenommen werden, auf deren Meinung vertraut werden kann (vgl. Giddens 1990:
86 und vgl. Mdéllering 2006: 73). Auch die vorhandene Erfahrung der Akteure spielt in
diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Hinzu kommt, dass die Zugehorigkeit der
Personen zum Steuerungskreis als vertrauensfordernd wahrgenommen wird, da die
beteiligten Akteure einerseits Uber viel Erfahrung verfiigen (vgl. U4-11: 6) und
andererseits aufgrund ihrer reinen Mitgliedschaft im Steuerungskreis das Vertrauen der

anderen Akteure aus dem projektbegleitenden Ausschuss haben. Je professioneller die
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Arbeit der Experten durch die anderen Personen wahrgenommen wird, desto mehr
haben sich diese in die Diskussion eingebracht (vgl. Ul-11: 26:16min). ,,Ich glaube,
man kommt am Ende nicht drum herum, Expertenwissen zusammenzutragen, weil das
ein gewisses Vertrauen gibt“ (ebd.: 27:08min). Es zeigt sich, dass die Anerkennung von
Personen als Experten dazu fiihren kann, dass diesen aufgrund ihres zugeschriebenen
Expertenstatus vertraut wird (vgl. Sydow/ Windeler 2003: 78).

Umgekehrt kann Wissen ebenfalls zu Misstrauen gegentber anderen Personen fiihren,
wenn deren Kompetenz als Experten in einer bestimmten Fachrichtung nicht anerkannt
wird (ebd.). Hierflir koénnen unter anderem unterschiedliche Arbeitsweisen der
verschiedenen Fachbereiche verantwortlich sein. Wenn man die eigene Verfahrensweise
besser als die des anderen erachtet, kdnnen Misstrauen und Konflikte die Folge sind
(vgl. U2-11: 43:48min). Die Anerkennung der jeweiligen Expertise des anderen ist in
solchen Féllen besonders schwierig (ebd.). Lésungen konnen durch wechselseitige
Anerkennung und Kompromisse erfolgen, indem die Expertise des anderen aufgrund
seines individuellen fachlichen Expertenstatus anerkannt wird und sich jede der
beteiligten Personen um das eigene fachliche Gebiet kiimmert (ebd.). Auch die
Durchsetzung des eigenen Willens via verschiedener Macht- oder Hierarchieaspekte
kann eine Losung darstellen. Ebenfalls kann die Expertise eines Wissenschaftlers
aufgrund dessen Zugehdrigkeit zur Gruppe der Wissenschaftler nicht akzeptiert werden,
da diese nur iiber theoretisches also ,falsches Wissen® und nicht iiber praktisches

Know-How verfligen.

,Einige hatten natiirlich in der Anfangszeit die Wahrnehmung, da kommen jetzt
Personen, die im Elfenbeinturm sitzen, und wollen uns hier etwas erzéhlen und
haben eigentlich von der Realitét keine Ahnung™ (U5-11: 1:21:55min).

Allerdings kann sich die Ablehnung der Expertise und damit auch des Expertenstatus
von Personen ebenfalls auf eigene schlechte Erfahrungen stiitzen. Auch kodnnen
Stereotype oder andere als negativ assoziierte Merkmale die Nicht-Anerkennung des
Expertenstatus beeinflussen. Es I&sst sich in diesem Fall eine ,,Misstrauensquelle® als
Gegenentwurf zur Vertrauensquelle annehmen. Sowohl Vertrauensquelle als auch
,Misstrauensquelle® lassen sich jedoch nur idealtypisch voneinander unterscheiden, da

in der Praxis wechselseitige Verflechtungen bestehen.!%

195 Sjehe Tabelle 1. Das Verhéltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle.
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Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Anerkennung von Wissen innerhalb des
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ eine wichtige Rolle zukommt. Gerade innerhalb des
Steuerungskreises werden die darin involvierten Personen als jeweilige Experten ihres
Fachbereiches betrachtet, auf deren Urteil man sich verlassen kann. Aufgrund des den
Personen zugeschriebenen Wissens als Experten kann sich Vertrauen entwickeln (vgl.
Sydow/ Windeler 2003: 78). Allerdings kann es innerhalb eines Kooperationsnetzwerks
zum Problem werden, wenn die involvierten Personen nicht als Experten anerkannt
werden und ihnen aufgrund ihres vermeintlich nicht vorhandenen Wissens misstraut
wird (ebd.).

7.3.2 Institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Unternehmen/
System

Mitgliedschaft in Verbanden und Normen/ Standards

Innerhalb der Kategorie Mitgliedschaft in Verb&dnden und Normen/ Standards zeigt sich,
dass die Mitgliedschaft der Unternehmen in einem Verband eine wichtige Bedeutung
fur den Aufbau von Vertrauen einnehmen kann. Die Werften Ul und U7 sind
Mitglieder im Verband U105, wobei Ul-11 Mitglied im Vorstand und U7-P1 der
Vorsitzende des Verbands ist (vgl. Ul-11: 31:48min). Man kennt die beteiligten
Personen als Vertreter ihres jeweiligen Unternehmens und ist durch den Verband U105
miteinander in Kontakt (ebd.). Weitere Mitglieder des Verbands sind unteranderem die
Unternehmen U9, U104, U106 und U107, die man durch die Treffen im Verband
haufiger sieht (ebd.). Grundsatzlich ist jegliche Informations-und/ oder Wissensteilung
risiko-behaftet, jedoch ermdglicht der institutionelle Rahmen des Verbands, dass die
Akteure eher bereit sind, dieses Risiko einzugehen. ,,Das ist mehr der Ansatz dabei,
dass man auch heutzutage auf Verbandsebene viel offener seine Probleme anspricht
[...]* (ebd.). Die Rahmung des Verbands ermdglicht eine offenere Diskussion tber
aktuelle Probleme und Herausforderungen, die auf3erhalb des Verbands nicht in dieser
Form denkbar wére, und fordert die Entwicklung von Vertrauen (vgl. Loose/ Sydow
1994: 179 und vgl. Zucker 1986: 64). Aufgrund der Mitgliedschaft verschiedener
Unternehmen in einem gleichen Verband konnen somit leichter Kooperationen
entstehen. Auch kann die Anerkennung der Mitgliedschaft von Unternehmen in
bestimmten Verb&nden dazu beitragen, mit diesen zu kooperieren, wie es bei der

Auswahl bestimmter Projektpartner fiir das ,,FS8/MA-Projektbeispiel®“ geschehen ist.
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Die Mitgliedschaft bestimmter Unternehmen galt bereits als Garant flr Vertrauen (vgl.
Zucker 1986: 64 und vgl. U2-11: 15:16min). AuBerdem spielen die Erfahrungen der
Mitglieder miteinander eine Rolle und beeinflussen bei positiver Erfahrung die
Bereitschaft offenen Austauschs und die Option miteinander zu kooperieren (vgl. Sako
1992: 4).

,Man merkt das auch immer in unserer Tischrunde, die wir haben, wenn einer

dabei ist, der wirklich mal die Hosen runterldsst, dann erzéhlen die anderen auch.

[...] Dann hat man eine super Diskussion und das wird haufiger (Ul-I1:

31:48min).
Ebenfalls verfiigen Verbande iber gewisse Satzungen und formale Regeln, an die sich
jeder zu halten hat und die je nach festgelegter Satzung sanktioniert werden kénnen. Die
Sanktionierung kann dabei bis zum Ausschluss aus dem Verband fiihren (vgl. Lakes
1999: 80). Auch kann der Ausschluss zu einem schlechten Ruf fuhren, der bestehende
und neue Kooperationsbeziehungen erschweren kann.'%
Auch Normen und Standards sowie eine entsprechende Zertifizierung kénnen zur
Entwicklung von Vertrauen beitragen (vgl. Lane/ Bachmann 1996: 386f). Besonders
gewisse Zertifizierungen gewéhrleisten eine Sicherheit, auf die man sich beim Eingehen
von Kooperationsheziehungen verlassen kann, da ein gewisser notwendiger Standard
institutionell gewahrleistet ist (vgl. U1-11: 1:05:14min). Andererseits kdnnen Standards
ebenfalls einen negativen Einfluss haben, wenn diese besonders groflen Aufwand bei
der ErschlieBung neuer Markte bedeuten — Beispiele hierfur sind Umweltanforderungen
und Larmschutzrichtlinien (vgl. U2-11: 50:42min). Auch kann es Probleme geben, wenn
diese Standards nicht internationalisiert sind, sodass jedes Land seine eigenen
Regelungen im Bereich der Medizin, Rettung und Technik hat (vgl. U5-I1:
1:32:07min). Eine Vielzahl an unterschiedlichen verbindlichen Regelungen oder bei
permanenten Anderungen fiihren dann dazu, dass sich kein Vertrauen entwickelt oder
aber bestehendes Vertrauen zerstort wird. Gerade im Bereich des Offshore-
Windenergiesektors sind international gultige Regelungen von Bedeutung, da sie teils

noch nicht etabliert sind, aber fur die Entwicklung von Vertrauen ben6tigt werden.

»Was unbedingt in Angriff genommen werden sollte, ist die Verstandigung auf
internationaler Ebene also die Internationalisierung von  Konzepten

beziehungsweise Standardisierung* (ebd.).
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Vertrage und formale Regelungen

Beim ,,FS8/MA-Projektbeispiel* handelt es sich um ein 6ffentlich geférdertes Projekt,
bei dem die Unternehmen keine Forderung erhalten, sondern freiwillig daran
teilnehmen (vgl. U2-11: 00:06min/ 13:57min). Allerdings erhalten die beteiligten
Unternehmen im Gegenzug Einblick in die Projektergebnisse (ebd.: 13:57min). Das
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ wurde zwischen den beteiligten Unternehmen weder
rechtlich noch formal geregelt, sodass es auch keinen Kooperationsvertrag gab (ebd.:
41:21min bis 41:28min). Innerhalb des Projektes ist U6 gegentber U2 die
federfiihrende Forschungsstelle. U6 unterschreibt den Abschlussbericht, aber beide
Forschungsstellen sind innerhalb des Forschungsprojekts inhaltlich gleichberichtigt
(ebd.: 43:48min). Auch gibt es nur marginale bis gar keine formalen Regelungen,
welche durch den Forschungsantrag festgesetzt wurden (ebd.: 43:20min bis 43:28min).
Trotz fehlendem Vertrag und dem Mangel an formalen Vorgaben, die sich aus dem
Projektantrag ergeben, gab es innerhalo des Projektes Regelungen, die sich
institutionalisiert haben und von allen anerkannt wurden. Hierzu gehérte unter anderem
die Bildung eines Steuerungskreis, um mehr Struktur innerhalb des Projektes zu
gewdhrleisten (ebd.: 15:59min). Auch war den teilnehmenden Akteuren eine
funktionierende Dokumentation wichtig, um innerhalb des Projektes Transparenz zu
gewahrleisten (vgl. U3-11: 7). Daher wurden regelméaRig Protokolle der Sitzungen
angefertigt, die jedem zur Einsicht zur Verfligung standen und als sehr gut bewertet
wurden (vgl. U5-11: 53:05min/ 54:27min). Auch wurde beschlossen, dass keine
Unternehmensdaten veroffentlicht oder aul3erhalb des Projektes kommuniziert werden,
sondern detaillierte Informationen anonymisiert an die anderen beteiligten Unternehmen
weitergereicht werden und ausschlieBlich der internen Verwendung dienen (vgl. U1-I11:
19:23min).

,»Da gab es tatsachlich eigentlich nie ein Problem, weil auch die Daten alle

anonymisiert sind. Man weil3 natirlich, welche Unternehmen im Projekt dabei

waren. Das steht auch im Abschlussbericht. Aber konkrete Unternehmensdaten

sind da nicht veroffentlicht worden, deshalb hatten die damit kein Problem* (U2-

11: 42:31min).
Dabei erinnert diese bestehende Regelung an eine Geheimhaltungsvereinbarung,
obwohl diese im Fall des ,,FS8/MA-Projektbeispiels* nicht schriftlich fixiert wurde
(vgl. U1-11: 47:30min).
Es findet eine Pragung und Bestimmung der Regelungen durch die teilnehmenden
Unternehmen selbst statt. Diese Bestimmungen der Regelungen haben sich innerhalb



des Projekts institutionalisiert und somit zu einer eigenen Setzung der Struktur des
Projektes gefuhrt (vgl. U4-11: 3). Hieran zeigt sich das bestehende Verhaltnis von
Struktur und Handlung, welches sich wechselseitig beeinflusst und pragt (vgl. Muller
2009: 163).%7 Die fiir die Projektgruppe institutionalisierten Regelungen haben dazu
gefiihrt, dass sich innerhalb des Projekts auf deren Basis eine Form von Vertrauen
entwickeln konnte (vgl. Zucker 1986: 63f). Dieses driickt sich unter anderem dadurch
aus, dass die selbst gegebenen Regelungen zu einem erhohten Informationsaustausch
fuhrten (vgl. U1-11: 26:16min). Auch konnte man darauf vertrauen, dass die mit den
anderen Unternehmen geteilten Informationen innerhalb des Projektes bleiben und nicht
nach auflen weitergegeben werden. Allerdings konnen diese institutionalisierten
Regelungen auch keine absolute Sicherheit dafiir geben, dass das Vertrauen nicht
missbraucht wird. Diese absolute Sicherheit kénnte allerdings nicht mal Uber schriftlich
fixierte Vertrage hergestellt werden (vgl. Sprenger 2007: 96 und vgl. Sanders 2009: 34).
Es gab zwischen den verschiedenen beteiligten Akteuren trotz fehlendem Vertrag keine
Probleme oder Spannungen, sondern man konnte sich stattdessen so einigen (vgl. U2-
11: 41:28min/ 42:31min).

Rickblickend wirden einige Dinge anders organisiert werden, um noch mehr Struktur
zu schaffen, wie zum Beispiel den Unternehmen bestimmte Ziele mit einer Deadline zu
setzen, feste Sitzungstermine festzulegen und schneller einen Steuerungskreis zu
etablieren (ebd.: 57:43min). All diese Elemente erscheinen besonders fur die
Entwicklung von Vertrauen bendtigt zu werden (vgl. Sprenger 2007: 59). Zu wenige
Regelungen ermdglichen einen zu groflen Handlungsspielraum der Akteure, der zu
Unsicherheiten in Bezug auf die Handlungsweisen fiihren kann. Innerhalb des Projekts
wird so keine Stabilitdt gewahrleistet, was wiederum die Vertrauensentwicklung
erschwert (ebd.: 63). Fir zuklnftige Kooperationsbeziehungen wiirde man also einen
Vertrag machen, da dieser den beteiligten Akteuren mehr Sicherheit geben wiirde und
sich somit positiv auf die Entwicklung von Vertrauen auswirken wirde (ebd.: 73).

»Auch wenn das jetzt in dem Projekt gut gegangen ist, zukiinftig wiirde ich immer
einen Kooperationsvertrag vorschlagen, weil sich da die Beteiligten sicherer
glauben® (U2-11: 41:28min).

197 Sjehe Kapitel 4.3 Das Verhaltnis von Vertrauensobjekt und Vertrauensquelle.
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Gesetzliche Rahmenbedingungen

Innerhalb der Kategorie werden Gesetzliche Rahmenbedingungen als etwas angesehen,
was nicht nur einen Einfluss auf den Offshore-Windenergiesektor, sondern auch
Auswirkungen auf alle Energietrdger hat (vgl. U3-11: 10). Allerdings ist der Offshore-
Windenergiesektor besonders abh&ngig von politischen Rahmenbedingungen, sodass
Anderungen zu neuen Herausforderungen und Anforderungen fithren (vgl. U2-11:
53:11min und vgl. U3-11: 10). Die Unternehmen mdssen sich besonders Veranderungen
bewusst werden, um durch den permanenten Wandel neue Potentiale fir
Weiterentwicklungen nutzbar zu machen (vgl. U2-11: 56:11min und vgl. U3-11: 10).
Die politischen Rahmenbedingungen hatten laut U3-11 keine konkreten Auswirkungen
auf das ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ und die damit verbundene Zusammenarbeit
innerhalb des Kooperationsnetzwerks (vgl. U3-11: 10).

Neben der positiven Wirkung von gesetzlichen Rahmenbedingungen, die Sicherheit und
Zuverlassigkeit gewahrleisten sollen und somit zur Bildung von Vertrauen beitragen,
kdnnen diese ebenfalls einen gegensatzlichen Effekt haben. Besonders problematisch ist
es, wenn gesetzliche Rahmenbedingungen oft geédndert werden, da sie dann kaum noch
Vertrauen in Gesetze gewahrleisten. Unter diesen Bedingungen koénnen sie zu
Misstrauen fuhren, da man sich nicht mehr auf die Gultigkeit bestehender Gesetze
verlassen kann (vgl. Oehler 2002: 15). Durch Anderungen kann die langerfristige
Planungsféhigkeit von Unternehmen und auch Investoren geféhrdet werden, was als
Konsequenz hat, dass Entwicklungen nicht getatigt werden oder fir die

Weiterentwicklung notwendiges Kapital abgezogen oder gar nicht erst investiert wird.

,,Unsere Bundesregierung hat uns in den letzten vier Jahren mit dem Thema
Energiewende auch keinen Gefallen getan durch das ewige hin und her. Denn die
Investoren, die mal richtig reinhauen wollten, haben irgendwann gemerkt, dass die
Bundesregierung das doch nicht so ehrlich mit ihrer Energiewende meint und

haben dann viele Dinge wieder zuriickgezogen* (U1-11: 35:07min).

Somit kann es zu Fehlentwicklungen und falschen Investitionen kommen, die zu
massiven Entwicklungshemmnissen fiihren (ebd.). Die rechtlichen Rahmenbedingungen
haben einen besonders groflen Einfluss auf die Schifffahrt, wobei U1-11 nicht das
Gefuhl hat, dass den Werften von Seiten des Gesetzgebers besonders geholfen werden
wirde (vgl. U1-11 35:07min und vgl. U5-11: 1:04:31min).

,Fir FS8/MA-U1L, das gebe ich offen und ehrlich zu, hadern wir im Augenblick

mit dem Offshore-Wind, weil man auch so ein bisschen das Vertrauen in die
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Bundesregierung gesetzt hat und jetzt genau die Dinge passieren, die ich immer
befiirchtet habe beim Schiffbau® (U1-11: 52:02min).

Fur die Werften gelten in dem Zusammenhang die deutschen Gesetze, welche hohe
Anforderungen an Standards und Normen setzen, sodass die ausléandischen Werften
billiger produzieren konnen.’® Nachteilig fir deutsche Werften ist auch, dass die im
Ausland gefertigten Schiffe trotzdem in deutschen Hoheitsgewassern fahren dirfen,
weil sie unter europdischer Flagge fahren (ebd.). Dadurch ergeben sich fir die Werften
erhebliche Wettbewerbsnachteile. Die Werften empfinden es so, dass sie vom
Gesetzgeber alleine gelassen werden. ,,Das sind alles so Sachen, da kann man tun und
lassen, was man will. Da hat unsere Regierung dem deutschen Schiffbau keinen
Gefallen getan* (ebd.). Die Folge ist, dass bestehendes Vertrauen in den Gesetzgeber
enttauscht wurde. Diese negative Erfahrung wird verstarkt, wenn sie sich hauft — wie
beispielsweise durch haufige Anderungen der Gesetze im Rahmen der Energiewende
und nicht vorhandene einheitliche Standards (ebd.: 35:07min).

Hinzu kommen weitere gesetzliche Regelungen, die als hinderlich, aufgefasst werden.
Dazu zédhlen die bestehenden Regelungen zu Werkvertragen und die hohen
erforderlichen Eigenkapitalsummen bei der Finanzierung von Schiffen (ebd.: 31:48min/
37:28min). Auch werden zu viele unterschiedliche Regelungen und der hohe
blrokratische Aufwand als permanente Herausforderung empfunden. Beispiele hierflr
sind die Steuergesetzgebung und Compliance Regelungen bei Ausschreibungen (ebd.:
43:19min/ 46:21min).

Vermittelnde Instanz

Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel*“ war jeder Projektkoordinator fiir einen eigenen
Bereich zustandig. U2 hat den betriebswirtschaftlichen Teil bernommen und U6 war
flr technischen Teil zustandig (vgl. U2-11: 00:06min/ 04:28min). Es gab zwar einen
engen Austausch zwischen beiden Projektkoordinatoren, allerdings war die
Zusammenarbeit nicht problemlos (ebd.: 44:39min).'* Dieser Umstand zeigt sich auch
in den Zielsetzungen der Projektkoordinatoren, welche die Projektergebnisse im
Rahmen eigener Publikationen verwerten wollten (vgl. U4-11: 9). Es herrschte keine
Einigung dartiber, wem welches Projektergebnis nun zusteht (vgl. U2-11: 42:31min).
Erst der Projektinitiator U28, der das Projekt betreut, konnte als Schlichtungsstelle
zwischen beiden Akteuren vermitteln (ebd.). Es wurde Vertrauen in die Entscheidung

198 Sjehe hierzu auch die Kategorie Mitgliedschaft in Verbanden und Normen/ Standards.
199 Sjehe hierzu Kapitel 7.3.1 Institutionalisiertes Vertrauen beim Vertrauensobjekt: Person.
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von U28 als unabhéngigem Dritten gelegt (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179). Innerhalb
eines anderen Forschungsprojektes FP1, an dem U5-11 beteiligt war, zeigt sich ebenfalls
die Bedeutung einer vermittelnden Instanz. Innerhalb des FP1 herrschte zu Beginn des
Projektes grofRes Misstrauen gegenlber U5. Dieses wurde besonders stark durch
Betreiber und anderen Unternehmen vermittelt (vgl. U5-11: 1:15:36min). U5 st
Vertreter der Berufsgenossenschaft und wurde auch als solcher wahrgenommen. Weil
die Berufsgenossenschaften (ber ein Satzungsrecht verfugen, welches in verbindliche
Vorgaben fir die Unternehmen minden kann, stellte sich bei einigen ein Misstrauen
gegenliber U5 ein, da dieser die Berufsgenossenschaften repréasentierte (ebd.:
1:15:36min bis 1:16:50min). Andererseits waren auch einige Akteure dabei, die
gegenuber U5 von Anfang an sehr offen waren (ebd.: 1:16:50min). Mit diesen gab es
beispielsweise regelmaRigen Informationsaustausch und auch Standortbesuche (vgl.
U5-11: 1:16:50min), welche als Anzeichen von Vertrauen gewertet werden kénnen. U5
beschreibt sich selbst als sehr offen gegentiber allen beteiligten Akteuren und &uRert,
dass er das Misstrauensproblem dadurch habe abbauen konnen, dass er in eine
Informationsvorleistung getreten ist. U5 habe Ergebnisse geteilt ohne zunédchst eine
Gegenleistung zu bekommen. Dieser Vertrauensvorschuss sei aber nicht enttauscht
worden, sondern habe zum Aufbau von Vertrauen beigetragen (vgl. Sprenger 2007: 100
und vgl. Lane/ Bachmann 1996: 368).

,Das war erstmal von der Seite her nicht einfach, aber wir haben es geschafft,
indem wir mit sehr offenen Karten gespielt haben und auch sehr offen (iber unsere
Erkenntnisse und Ergebnisse diskutiert haben, [...] sodass sie uns vertrauen und
unterstiitzen konnen* (U5-11: 1:16:50min).

Allerdings gab es zwischen Vertretern der maritimen Wirtschaft und dem Staat
(vertreten durch die Ministerien) Konflikte, sodass U5 aufgrund der eigenen guten
Kontakte zu beiden Seiten als Vermittler auftreten konnte (ebd.: 1:16:50min). Das
Ergebnis der Bemiihungen von U5 ist, dass U5 von beiden Seiten Vertrauen entgegen
gebracht wird. Die Unternehmen stellen U5 Informationen zu Verfugung und die
staatlichen Behorden schdtzen U5 als Partner noch stérker als vorher (ebd.:
1:24:58min).
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Institutionalisierung des Offshore-Windenergiesektors

Innerhalb des Offshore-Windenergiesektors agiert eine Ubersichtliche Anzahl an
Akteuren, sodass sich diese weitestgehend untereinander bekannt sind (vgl. U2-11:
1:00:01min). Bei einem Vergleich zwischen dem Onshore- und Offshore-
Windenergiesektors zeigt sich, dass beide Bereiche einen unterschiedlichen Reifegrad
haben (vgl. U3-11: 9) und der Offshore-Windenergiesektor noch relativ jung ist (vgl.
U1-11: 1:03:58min). Dieser Umstand wird besonders bei einem Vergleich des Offshore-
Windenergiesektors mit der Offshore-Ol und -Gasbranche deutlich. Letzterer ist bereits
uber viele Jahre langsam gewachsen (ebd.: 1:03:58min) und kann im Vergleich zum
Offshore-Windenergiesektor als etabliert bezeichnet werden (vgl. Elleser/ Smith 2013:
455). Das Risiko von schwerwiegenden Umweltkatastrophen in der Offshore-Ol und —
Gasbranche ist trotz hoher Sicherheitsstandards grofer als im Offshore-
Windenergiesektor (vgl. U1-11: 1:03:58min).

Insgesamt ist im Hinblick auf die jeweiligen Kerngeschéftsfelder besonders der
maritime Bereich im Offshore-Windenergiesektor als traditionell zu bezeichnen (vgl.
U2-11: 01:55min und vgl. U5-11: 09:20min). Besonders die Reedereien und Werften
hangen an ihren traditionellen Geschaftsfeldern (vgl. U2-11: 25:24min). Es setzt nach
und nach eine langsame Verdnderung der Werften in Bezug auf den Bau von
Spezialschiffen fiir den Offshore-Windenergiebereich ein (vgl. Ludwig et al. 2012: 13).
Bei den Reedereien werden nach wie vor die Bereiche Fracht- und Transportgeschéft
fokussiert (vgl. Schulz 2009: 214f). Auch die Betreiber hangen stark an traditionellen
Formen der Energiegewinnung (vgl. Bontrup/ Marquardt 2015: 197f). ,,Es gibt so
tradierte Auffassungen aus dem maritimen Bereich® (U5-11: 20:08min), welche eine
Umstellung auf neue Geschaftsfelder besonders fir Werften und Reedereien erschweren
(vgl. U2-11: 1:01:55min). Es bestehen grofle Hemmnisse, sich auf Ver&nderungen

einzulassen und bestehende Praktiken zu verandern.

,»Mit Verdanderungen sicherlich sehr vorsichtig. Die besinnen sich wirklich mehr
auf das traditionelle Kerngeschéft. Auch so eine Werft, da haben wir oft driber
diskutiert, dass die wirklich ihr Produktportfolio und Dienstleistungen erweitern.
Die machen das zwar teilweise so ein bisschen, aber nicht wirklich. Der Gedanke
hat denen, glaube ich, schon vielleicht nicht Angst gemacht, aber da war denen
nicht so wohl mit* (ebd.: 1:01:55min).

Es zeigt sich somit auch ein groRReres institutionalisiertes Vertrauen in die

althergebrachten Konzepte und Strukturen. Daher ist auch ein Austausch von Wissen
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oder die Bildung von Netzwerken mit Schwierigkeiten verbunden, denn ,,[m]an mdchte

ja auch keinen verschrecken® (U5-11: 09:20min). Es zeigt sich, dass gerade die maritime

»[--.] Welt mit den Werften, den Reedereien und dem FS8/MA-US [...] ein trages
grofRes Schiff [ist], was die Weltmeere lang fahrt und auch nicht gestoppt werden
sollte, weil ein Schiff, was gestoppt wird, meistens nicht mehr mandvrierfahig ist*
(ebd.: 1:01:56min).
Im Hinblick auf die tradierten Verhaltensweisen der Markteilnehmer zeigt sich, dass der
Offshore-Windenergiesektor noch nicht als etabliert bezeichnet werden kann.
Institutionalisierte Strukturen fordern aber besonders den vertrauensvollen Umgang
(Handlung) miteinander innerhalb derselben. Ein Festhalten an traditionellen
Geschaftsfeldern und den bewéhrten Produkten wund/ oder Dienstleistungen
gewahrleisten eine vermeintliche Sicherheit. Besonders die Erweiterung der eigenen
Produkte und/ oder Dienstleistungen fur neue Geschéaftsfelder sind risikobehafteter,
endroutinisieren bewahrte Handlungen und schiren somit Unsicherheiten. Diese
Unsicherheiten hemmen auf der Handlungsebene wiederum die Vertrauensbildung in
dem neu entstehenden Sektor. Das Vertrauen in traditionell geprégte Geschéaftsfelder
erscheint als kalkulierbarer, da die Annahme besteht, dass sich diese zwar veréandern
konnten, aber in irgendeiner Form bestehen werden. Aufgrund des allgemein als
unsicher empfundenen Geschaftsfelds der Offshore-Windenergie wird die Bildung einer
Vertrauensbasis  innerhalb  von  Kooperationsnetzwerken  durch  bestehende
Unsicherheiten erschwert.
Besonders innerhalb des Offshore-Windenergiesektors bestehen eine Vielzahl
unterschiedlicher Herausforderungen, welche von den Unternehmen geldst werden
mussen, um sich mit ihren Produkten und/ oder Dienstleistungen etablieren zu kénnen.
Eine wesentliche Herausforderung liegt im Bereich der Technik. Besonders die
notwendigen permanenten technischen Weiterentwicklungen stellen die Unternehmen
vor Herausforderungen. Es liegen enorme Kostensenkungspotentiale in der technischen
Weiterentwicklung begriindet, die sich auf die ganze Wertschopfungskette erstrecken
wie dem Bau, den Betrieb und die Versorgung der Offshore-Windparks (vgl. Briese/
Westhéduser 2013: 31). Allerdings bestehen Unsicherheiten, ob sich speziell flr den
Offshore-Windenergiemarkt entwickelte Produkte und/ oder Dienstleistungen etablieren
(vgl. U5-11: 1:32:07min). Es zeigt sich also, dass das Verhéltnis zwischen Risiko und
Vertrauen in dem Sektor auf Grund struktureller sektoraler Defizite nicht zu Gunsten

des Vertrauens ausfallt.
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Desweiteren erlangen Safety- und Security-Aspekte fir den Bau und den Betrieb der
Offshore-Windenergieanlagen eine immer groRere Bedeutung (vgl. VDR 2012: 39).
Gerade im Vergleich mit der Offshore-Ol und -Gasbranche fallt auf, dass diese einen
anderen Sicherheitsansatz als der Offshore-Windenergiesektor hat (vgl. U1-11:
1:05:14min). Es werden aus der Offshore-Ol und -Gasbranche besonders viele
Sicherheitsaspekte ibernommen und fir sich zu eigen gemacht (vgl. U5-11: 16:16min),
so dass insgesamt eine immer starkere Annahrung zwischen beiden Offshore-Bereichen
stattfindet und die Sicherheitsvorschriften im Offshore-Windenergiesektor sukzessive
erhoht werden (vgl. U1-11: 1:05:14min). ,,Das muss man einfach so sehen und man
merkt jetzt doch, dass sich vieles immer mehr dem Offshore-Ol und -Gas annihert
(ebd.: 1:03:58min).

Besonders aufgrund der geografischen Lage im Offshore-Bereich gibt es sehr
unterschiedliche Bedingungen, die beachtet werden missen und Einfluss auf den Bau
und Betrieb der Offshore-Windenergieanlagen nehmen (vgl. U2-11: 1:00:01min).
Aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen werden verschiedene Partner mit
unterschiedlichem, speziellem Wissen besonders notwendig. Diese lassen sich im
Vergleich zu anderen Branchen nur sehr schwer ersetzen. Eine durch die verschiedenen
Spezialisierungen notwendige Zusammenarbeit gestaltet sich schwierig, da die
Marktteilnehmer unsicher sind, wie diese strukturell gestaltet werden kann und wie sie
ihre  Handlungen koordinieren sollen, so dass es bislang zu wenig

Kooperationsbeziehungen gibt (vgl. Ludwig et al. 2012: 13).

,Jeder hat seinen kleinen speziellen Bereich, den er abdeckt, und eigentlich wissen
alle, wir miissen zusammen kooperieren, nur sind sich nicht ganz so sicher wie.
Das habe ich selten in einer Branche erlebt, dass man vor allem andere
Marktteilnehmer nicht so einfach ersetzen kann - durch zum Beispiel andere
Zulieferer - einfach dadurch, dass Spezialteile, die produziert werden, sehr

spezielle sind und sehr spezielles Wissen voraussetzen* (U2-11: 1:00:01min).

Insgesamt ist besonders der organisierte Wissensaustausch und die damit verbundene
anschlielende Integration in den Offshore-Sektor eine grofRe, wenn nicht sogar die
groRte Herausforderung. Denn es existiert bereits viel Erfahrung aus unterschiedlichen
Bereichen wie dem Onshore-Wind, dem maritimen Bereich und auch internationale
Erfahrung aus dem Ol- und Gasbereich (vgl. U5-11: 09:20min). ,,Das kann man alles
verwenden. Nur dieser Mix daraus ist nachher die Herausforderung™ (ebd.: 09:20min).
Daher muss besonders der interdisziplinare Erfahrungsaustausch weiter vorangetrieben

und organisiert werden (vgl. Falk/ Wagner 2013: 46). Vertrauen kann fir diesen eine
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Basis darstellen. In diesem Kontext konnten Kooperationsnetzwerke, in denen
unterschiedliche Akteure beteiligt sind, eine mogliche Form der Zusammenarbeit
darstellen, um den Herausforderungen im Offshore-Windenergiesektor zu begegnen.
Jedoch muss ein Modus der Zusammenarbeit gefunden werden, um Wissen, Know-
How und Information miteinander zu teilen. Im Hinblick auf die notwendige
Zusammenarbeit und den damit verbundenen Wissensaustausch kann gerade Vertrauen
zwischen den beteiligten Akteuren innerhalb von Kooperationsnetzwerken dazu
beitragen den zukinftigen Herausforderungen adaquat begegnen zu koénnen. Allerdings
muss ein Weg gefunden werden, um das bestehende Dilemma, dass Vertrauen sowohl
Basis fur Kooperationen und Wissensaustausch als auch Ergebnis dieser sein kann, zu
I6sen. Denn nur wenn zu starke tradierte Verhaltensweisen (iberwunden werden, lassen
sich Kooperationsnetzwerke bilden, die einen interdisziplindren Austausch und
Zusammenarbeit gewahrleisten. Durch Kooperationsnetzwerke kann den bestehenden
Herausforderungen begegnet werden. Sie konnten zuvor bestehende Unsicherheiten
abbauen und ihrerseits die Basis neuer Zusammenarbeit sein, welche notwendig ist, um

den Ausbau des Offshore-Sektors weiter voranzubringen.

Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Mitgliedschaft in Verbanden und die
Rahmung des Verbands offenere Diskussionen (ber aktuelle Probleme und
Herausforderungen ermdglichen, die auBerhalb des Verbands nicht in dieser Form
denkbar ware. Die reine Mitgliedschaft in einem Verband kann bereits dazu beitragen,
dass andere diese als Vertrauensgarant werten (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179 und vgl.
Zucker 1986: 64). Die Mitgliedschaft kann somit die Entwicklung von Vertrauen
fordern. Auch Normen und Standards beziehungsweise eine entsprechende
Zertifizierung der Unternehmen konnen zur Entwicklung von Vertrauen beitragen (vgl.
Lane/ Bachmann 1996: 386f). Allerdings kdnnen zu viele unterschiedliche verbindliche
Regelungen, permanente Verénderungen und nicht vorhandene nationale/ internationale
Regelungen dazu fiihren, dass sich kein Vertrauen entwickelt oder aber bestehendes
Vertrauen zerstort wird.

Bei der Kategorie Vertrage und formale Regelungen zeigt sich, dass es im ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“ keinen rechtlich formal giiltigen Kooperationsvertrag zwischen den
beteiligten Unternehmen gab (vgl. U2-11: 41:21min bis 41:28min). Jedoch etablierten
sich innerhalb des Projektes Regelungen, die von allen anerkannt wurden wie
beispielsweise die Bildung eines Steuerungskreises (ebd.: 15:59min). Die fiur die
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Projektgruppe institutionalisierten Regelungen haben dazu gefihrt, dass sich innerhalb
des Projekts eine Form von Vertrauen entwickelt hat. Dieses hat sich unter anderem in
einem vermehrten Informationsaustausch ausgedruckt (vgl. Zucker 1986: 63f und vgl.
U1-11: 26:16min). In zukinftigen Projekten seien dennoch mehr strukturelle VVorgaben
und ein spezifischer Kooperationsvertrag von Vorteil, um den beteiligten Akteuren
mehr Sicherheit zu vermitteln, was zur Entwicklung von Vertrauen beitragen kann (vgl.
U2-11: 41:28min).

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen hatten keine konkreten Auswirkungen auf die
Entwicklung von Vertrauen innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ und die damit
verbundene Zusammenarbeit innerhalb des Kooperationsnetzwerks (vgl. U3-11: 10).
Allerdings wird es als problematisch empfunden, dass gesetzliche Rahmenbedingungen,
die eigentlich Sicherheit und Zuverlassigkeit gewahrleisten sollten und somit zur
Bildung von Vertrauen beitragen kénnten, teilweise einen gegensatzlichen Effekt haben
(vgl. U1-11: 35:07min). Da gesetzliche Rahmenbedingungen oft geandert werden, flhrt
dies bei den Unternehmen zu Misstrauen, weil man sich nicht mehr auf die Gultigkeit
bestehender Gesetze verlassen kann (vgl. Oehler 2002: 15). Auch wird die eigene
langerfristige Planungsfahigkeit sowohl der Unternehmen als auch der notwendigen
Investoren als geféhrdet angesehen. Als Konsequenz werden Entwicklungen nicht
getatigt und es wird zum Teil fur die Weiterentwicklung notwendiges Kapital
abgezogen beziehungsweise gar nicht erst investiert (vgl. U1-11 35:07min und vgl. U5-
11: 1:04:31min).

Bedingt durch zu wenig formale Regelungen und durch unterschiedliche individuelle
Zielsetzungen der beteiligten Akteure kam es zwischen beiden Projektkoordinatoren zu
Konflikten, wem welches Projektergebnis nun zusteht (vgl. U2-11: 42:31min). Dieser
Konflikt konnte erst durch den Projektinitiator U28 geldst werden. Dieser vermittelte
zwischen beiden Parteien und es wurde Vertrauen in seine Entscheidung als
unabhéngigen Dritten gelegt (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179 und vgl. U2-11: 42:31min).
Eine vermittelnde Instanz war nicht nur im ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ von Bedeutung,
sondern spielte auch im FP1, an dem U5 beteiligt war, eine wichtige Rolle. In diesem
Projekt konnte U5 nur die vermittelnde Instanz sein, weil beide Konfliktparteien U5
vertrauten (vgl. U5-11: 1:16:50min). Als Ergebnis des Vertrauens beider Seiten werden
U5 Informationen zu Verfiigung gestellt und U5 wird als Kooperationspartner starker
als zuvor geschétzt (ebd.: 1:24:58min).

Eine Institutionalisierung des Offshore-Windenergiesektors ist noch nicht

abgeschlossen, sondern entwickelt sich gerade erst. Denn innerhalb des Offshore-
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Windenergiesektors bestehen grofle Unsicherheiten, sodass dieser noch nicht als
etabliert bezeichnet werden kann (vgl. Jackwerth 2014: 20). Statt sich auf
Verdnderungen einzulassen, bestehen groe Hemmnisse, Neuerungen vorzunehmen,
sodass der maritime Bereich im Offshore-Windenergiesektor im Hinblick auf die
jeweiligen Kerngeschaftsfelder als traditionell zu bezeichnen ist (vgl. U2-I1:
1:01:55min und vgl. U5-11: 09:20min). Allerdings werden aufgrund der vielfaltigen
technischen und logistischen Herausforderungen im Offshore-Windenergiesektor
besonders verschiedene Partner mit unterschiedlichem speziellem Wissen notwendig.
Jedoch gestaltet sich eine notwendige Zusammenarbeit schwierig, da die
Marktteilnehmer unsicher sind, wie diese strukturell neu gestaltet werden sollen und
wie sie ihre Handlungen koordinieren sollen, sodass es bislang zu wenig
Kooperationsbeziehungen gibt (vgl. Ludwig et al. 2012: 13). Fiur die Zusammenarbeit
und den notwendigen Wissensaustausch kann gerade Vertrauen eine Basis darstellen.
Hierflr muss das bestehende Dilemma geltst werden, dass Vertrauen sowohl Basis fiir
Kooperationen und Wissensaustausch als auch erst das Ergebnis dieser sein kann.
Tradierte Verhaltensweisen mussen Uberwunden werden, um Kooperationsnetzwerke zu
bilden, die einen interdisziplindren Austausch beglnstigen. Kooperationsnetzwerke
konnen dann dazu beitragen, Unsicherheiten abzubauen und somit ihrerseits die Basis
neuer Zusammenarbeit sein, um Vertrauen aufzubauen. Damit Vertrauen zu einer
Institutionalisierung des Offshore-Windenergiesektors beitragen kann, bedarf es mehr
gemeinsamer positiver Kooperationserfahrungen zwischen den involvierten Akteuren,
mehr gemeinsamer Merkmale der heterogenen Akteure, die vertrauensfordernd wirken
konnen, und auch einer Verfestigung der ansonsten unsicheren institutionellen

Rahmenbedingungen (vgl. Jackwerth 2014: 17).
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8. Fazit

In dieser Masterarbeit sollte der Frage nachgegangen werden, wie sich Vertrauen
innerhalb von Kooperationsnetzwerken darstellt. Die Untersuchungsbasis von
Vertrauen in Kooperationsnetzwerken bildet die theoretische Konzeption von Vertrauen
als Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns (vgl. Heidling 2014: 137 und vgl.
Weyer 2014a: 44). Fir eine genauere Bestimmung von Netzwerken wurden wesentliche
Merkmale, Formen und Motive fur Kooperation in Netzwerken betrachtet. Desweiteren
wurden Vor- und Nachteile von Netzwerken beleuchtet. Auf dieser Grundlage wurde
die Rolle von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken anhand der nach Zucker zu
unterscheidenden Vertrauensquellen (erfahrungsbasiertes Vertrauen,
merkmalsbasiertes Vertrauen und institutionalisiertes Vertrauen) bestimmt. Die
verschiedenen Vertrauensquellen wurden in der Auswertung unter der Bezugnahme auf
die jeweiligen Vertrauensobjekte (Person, Unternehmen/ System) analysiert. Durch die
Rekonstruktion  des  zeitlich  befristeten  Kooperationsnetzwerks ,,FS8/MA-
Projektbeispiel” konnten Strukturen und Handlungen der beteiligten Akteure sichtbar
gemacht werden. Struktur und Handlung nehmen in ihrer jeweiligen Form und
Ausgestaltung Einfluss auf die Entwicklung von Vertrauen. Gleichzeitig werden
Struktur und Handlung in Bezug auf ihre Form und Ausgestaltung wiederum von
Vertrauen beeinflusst, sodass sich ein reziprokes Verhaltnis zwischen Struktur und
Handlung und Vertrauen ergibt (vgl. Loose/ Sydow 1994: 177). Die praxisorientierte
Rekonstruktion der Projektstrukturen und Handlungsweisen der beteiligten Akteure im
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ ermdglichen eine Beantwortung der Fragestellung, wie sich
Vertrauen innerhalb von Kooperationsnetzwerken darstellt. Hierflir wurden
innerhalb der Auswertung der Dimension ,,Vertrauen“ Elemente der Dimension
»Praktiken der Netzwerkorganisation (Selektion, Allokation, Regulation und
Evaluation) aufgegriffen und miteinander in Beziehung gesetzt. Vertrauensobjekte und
Vertrauensquellen wurden mit den ,,Praktiken der Netzwerkorganisation® verschrénkt.
Dieses Vorgehen kann als eine heuristische Herangehensweise zur empirischen Analyse
von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken begriffen werden, mit deren Hilfe eine
differenzierte  Betrachtungsweise von Vertrauen innerhalb des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“  ermoglicht wurde.  Grundsatzlich  missen  zwischen  den
Vertrauensobjekten (vgl. Miller 2009: 163), zwischen den Vertrauensquellen (vgl.
Sydow 1998: 43) und zwischen Vertrauensobjekten und Vertrauensquellen komplexe,

sich gegenseitig beeinflussende Wechselwirkungen angenommen werden (vgl. Loose/
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Sydow 1994: 180f). Als Ausdruck von Vertrauen sind unter anderem besonders
Informations- und Wissensteilung sowie eine relativ offene Kommunikation zu
verstehen (ebd.: 184f). Das Untersuchungsfeld fur die Beantwortung der Fragestellung
bildete das ,,FS8-MA-Projektbeispiel, welches das Ziel  verfolgte
Dienstleistungspotenziale wahrend des Betriebes von Offshore-Windenergieanlagen zu
identifizieren. Grundsitzlich gestaltete sich eine Rekonstruktion des ,,FS8/MA-
Projektbeispiels™ als duBerst komplex. Es waren sehr viele unterschiedliche Akteure an
dem Projekt beteiligt, wobei einige aus dem Projekt ausgestiegen und andere dafr
hinzugekommen sind. Auch die Unternehmensstrukturen einiger Akteure mit
verschiedenen Firmenbeteiligungen, die sich als komplexe Firmengeflechte darstellten,
und Verzweigungen des ,,FS8/MA-Projektbeispiels” zu anderen Projekten fiihrten zu
einem sehr aufwendigen Rekonstruktionsverfahren. Es wurden insgesamt flnf
leitfadengestltzte Experteninterviews mit verschiedenen Vertretern der jeweiligen
Akteursgruppen gefuhrt. Jedes Interview lasst sich einer Akteursgruppe zuordnen:
Projektkoordinator, Werft, Reederei, Betreiber und Zulieferer/ Dienstleister/ Verbénde.
Fur einen Uberblick tber den Offshore-Windenergiesektor wurde dieser anhand der
jeweiligen Akteursgruppen genauer beschrieben. Die Ergebnisse der Auswertung
beziehen sich auf die Untersuchung des Einzelfalles des ,,FS8/MA-Projektbeispiels®,
fir den geklart werden sollte, wie sich Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken darstellt. Aufgrund der Anzahl der befragten Akteure ist die
Aussagekraft der Ergebnisse allerdings begrenzt, sodass fir eine Verallgemeinerung
Vergleiche mit anderen temporér begrenzten Kooperationsnetzwerken innerhalb des
Offshore-Windenergiesektors erfolgen mussten.
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8.1 Einordnung der empirischen Ergebnisse zu Vertrauen in

Kooperationsnetzwerken

Als Ergebnis der Auswertung zeigt sich, dass positive Erfahrungen mit Personen die
Entwicklung eines Vertrauensverhaltnisses begtinstigen und zu neuen gemeinsamen
Kooperationsprojekten fuhren kénnen. Auch Faktoren wie GruppengrofRe, Dauer und
Intensitat der Beziehungen nehmen einen groRen Einfluss auf die Entwicklung von
Vertrauen. Besonders innerhalb des kleinen Steuerungskreises des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel” haben sich intensive enge Kontakte ergeben, die zu einer besonderen
Gruppendynamik gefuhrt haben. Als Ausdruck fiir die Entwicklung von Vertrauen
zeigen sich innerhalb des Steuerungskreises besonders intensive Formen der Wissens-
und Informationsteilung, die mit einer sehr offenen und direkten Kommunikation
zwischen den beteiligten Personen einhergehen (ebd.: 184). Jedoch lassen sich
ausgehend vom Steuerungskreis gegenliber dem projektbegleitenden Ausschuss
Abgrenzungs- und Verriegelungseffekte feststellen. Diese Mechanismen lassen sich
durch eine mangelnde Weitergabe der im Steuerungskreis geteilten Informationen an
den projektbegleitenden Ausschuss zeigen.

Es lasst sich weiterhin feststellen, dass es einige positive Kooperationserfahrungen mit
anderen, an dem Projekt beteiligten Unternehmen gibt. Diese kénnen zu einem Aufbau
von Vertrauen innerhalb des Projektes beitragen und erneute Kooperationen erleichtern.
Denn durch die positiven Erfahrungen konnen zukiinftige Handlungsweisen besser
antizipiert und potentielle Risiken fir neue Kooperationen reduziert werden (vgl.
Zucker 1986: 60 und vgl. Duschek et al. 2005: 155). Grundsatzlich besteht jedoch die
Madglichkeit, dass sich die Annahmen Gber zukiinftiges Handeln nicht bestétigen, sodass
bereits bestehendes oder sich potentiell entwickelndes Vertrauen enttduscht werden
kann.

Auch konnen negative Erfahrungen dazu flihren, dass keine neuen Kooperationen mit
diesem Partner eingegangen werden. AuBerdem kann der Aufbau von Vertrauen in neue
Kooperationsbeziehungen aufgrund der Erfahrungen schwieriger sein. Der Aufbau von
erfahrungsbasiertem Vertrauen zeigt sich im ,, FS8/MA-Projektbeispiels* besonders
dadurch, dass versucht wurde, ein Anschlussprojekt mit den gleichen Akteuren zu
beantragen, noch viele Kontakte zwischen den Unternehmen nach Projektende bestehen
und viele die Absicht haben, eigene Kooperationen mit bestimmten Akteuren aus dem
,,FS8/MA-Projektbeispiel“ zu verwirklichen. Das erfahrungsbasierte Vertrauen kann

sich als Form der erneuten Aufnahme von Kooperationsbeziehungen zeigen, welche bei
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Misstrauen zwischen den Akteuren sehr wahrscheinlich nicht eingegangen werden
wirden. Ebenfalls konnen durch das erfahrungsbasierte Vertrauen bestehende
Konkurrenzprobleme zwischen involvierten Akteuren lberbriickt werden.

Auch sind besonders gleiche Merkmale und Ahnlichkeiten zwischen den im ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“ vertretenen Personen fiir die Entwicklung von Vertrauen von
Bedeutung (vgl. Loose/ Sydow 1994: 185). Besonders Formen von Sympathie und
personlichen Kontakten spielen fur den Aufbau von Vertrauen eine tragende Rolle (vgl.
U2-11: 32:24min und vgl. Sprenger 2007: 82). Dies zeigt sich gerade innerhalb von
kleinen Gruppen wie dem Steuerungskreis, in dem die darin beteiligten Personen auf
einer Wellenldnge waren. Zu Beginn des Projektes musste jedoch erst ein gemeinsames
Verstandnis, basierend auf einer gemeinsamen Sprache, gefunden werden. Die
Entwicklung einer solchen Basis war innerhalb des projektbegleiteten Ausschusses
schwieriger als im Steuerungskreis, da in letzterem sehr viele unterschiedliche Personen
vertreten waren (vgl. Powell 1996: 256 und vgl. Loose/ Sydow 1994: 185). Die Folge
des merkmalsbasierenden Vertrauen war eine besonders intensive Wissens- und
Informationsteilung innerhalb des Steuerungskreises (vgl. U1-11: 15:36min). Auch sehr
offene und direkte Gesprache und Absprachen, die keine formal rechtliche Giltigkeit
hatten, wie das Gentlemen‘s Agreement, konnen als vertrauenshasiert gewertet werden
(vgl. U2-11: 45:46min).

Desweiteren kann eine positive Reputation von Unternehmen die Entwicklung von
Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren verstarken (vgl. Zucker 1986: 62). Auch
eine positive Einschatzung der Zuverldssigkeit und Qualitdt von Produkten und
Dienstleistungen tragt zur Vertrauensentwicklung bei (vgl. Swan/ Nolan 1985: 47).
Ebenfalls verstarkt die Reputation den Willen, mit den entsprechenden Akteuren eine
Kooperationsbeziehung einzugehen (vgl. Dollinger et al. 1997: 128). Allerdings wird
eine positive Reputation von den befragten Akteuren als nicht ausschlaggebend fur die
Kooperationsbeziehungen innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel eingestuft.

Ein schlechter Ruf wird jedoch grundsétzlich als hemmend fir die Bereitschaft, eine
Kooperationsbeziehung einzugehen, empfunden. Dieser erschwert also auch eine
potentielle Entwicklung von Vertrauen. Um sich vor der Zerstérung des eigenen Rufs
zu schitzen, werden Schutzmalinahmen getroffen. Die Schutzmalinahmen sehen unter
anderem eine Kontrolle durch Zertifizierungen vor und basieren auch auf eigenen
Erfahrungen, um nicht mit Akteuren mit einer schlechten Reputation zusammenarbeiten
zu missen (vgl. Ul-11: 1:05:14min). Ein anderes Problem stellt eine bestehende

Konkurrenz zwischen Unternehmen dar. Diese kann eine Entwicklung von Vertrauen in
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gemeinsamen Kooperationsprojekten hemmen (vgl. Munscher/ Hormuth 2013: 59).
Allerdings habe eine bestehende Konkurrenz zwischen den beteiligten Akteuren die
Zusammenarbeit innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel* nicht nachteilig beeinflusst
(vgl. U2-11: 30:58min). Gemeinsame Merkmale von Unternehmen kénnen sich somit
einerseits in Konkurrenz andererseits in ahnlichen Zielvorstellungen ausdriicken.
Letztere beglnstigen, wiederum eine Vertrauenswicklung (vgl. Beckert 2002: 40 und
vgl. Zou/ Park 2015: 311), sodass gemeinsame Merkmale eine Ambivalenz in Bezug
auf die Vertrauensbildung aufweisen. Besonders grundlegende Unterschiede zwischen
den involvierten Akteuren hemmen die Basis eines gemeinsamen Verstandnisses und
erschweren daher die Entwicklung eines auf gemeinsamen Merkmalen basierenden
Vertrauens.

Die Personen des Steuerungskreises werden als Experten ihres jeweiligen Fachbereiches
anerkannt. Nach Ansicht der Akteure des projektbegleitenden Ausschusses kdnne man
sich auf ihre Einschatzungen verlassen. Diesen Personen wird in ihrer Funktion als
Experten bestimmtes Wissen zugeschrieben, welches zu einer Vertrauensentwicklung
beitragt (vgl. Sydow/ Windeler 2003: 78 und vgl. U1-11: 27:08min). Problematisch ist,
wenn innerhalb des Kooperationsnetzwerks Personen nicht als Experten ihres Bereiches
angesehen werden (vgl. U2-11: 43:48min). Dieser Umstand kann dazu fiihren, dass
ihnen ihre Expertise ab gesprochen wird. Eine mdgliche Folge der Nicht-Anerkennung
des Expertenstatus der Personen ist, dass diesen misstraut wird (vgl. Sydow/ Windeler
2003: 78).

Die Mitgliedschaft von Unternehmen in Verbanden kann innerhalb des geschutzten
Rahmens des Verbands eine offenere Diskussion uber aktuelle Probleme und
Herausforderungen ermdglichen. Diese offene Diskussion ware auf3erhalb des Verbands
nicht in dieser Form mdoglich (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179). Auch kann die
Mitgliedschaft in einem Verband dazu beitragen, dass Unternehmen mit
Verbandsmitgliedern wahrscheinlicher neue Kooperationen eingehen. Desweiteren kann
die Mitgliedschaft von Unternehmen in Verbanden von anderen Akteuren als Garant fiir
Vertrauen gewertet werden. Dieses zugeschriebene Vertrauen kann dazu fiihren, mit
Mitgliedern des Verbands zu kooperieren, sodass Verbande als Rekrutierungspool fur
Kooperationspartner dienen konnen, wie es auch beim ,,FS8/MA-Projektbeispiel” der
Fall war (vgl. Zucker 1986: 64 und vgl. U2-11: 15:16min). Auch Normen und Standards
sowie entsprechende Unternehmenszertifizierungen koénnen zur Entwicklung von
Vertrauen beitragen (vgl. Lane/ Bachmann 1996: 386f und vgl. Ul-11: 1:05:14min).

Andererseits fihren Uberregulierungen, sich permanent verindernde Standards oder
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auch zu wenig Regulierungen dazu, dass sich kein Vertrauen entwickeln kann oder aber
sogar bestehendes Vertrauen zerstért wird.

Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ gab es keinen rechtlich formal giltigen
Kooperationsvertrag zwischen den beteiligten Unternehmen (vgl. U2-11: 41:21min bis
41:28min). Allerdings entwickelten sich innerhalb des Projektes interne Regelungen,
wie die Bildung eines Steuerungskreises, die von allen beteiligten Akteuren anerkannt
wurden (ebd.: 15:59min). Die institutionalisierten Regelungen innerhalb des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel* ermdglichten eine Entwicklung von Vertrauen, die zu einem Wissens-
und Informationsaustausch innerhalb des Projektes fiihrte. Sie fiihrte aber auch dazu,
dass geteilte Informationen innerhalb des Projektes geblieben und nicht nach auRen
weitergegeben wurden (vgl. Zucker 1986: 63f und vgl. U1-11: 26:16min). Jedoch wurde
man zukinftig mehr formale Regelungen einfilhren und einen Kooperationsvertrag
aufsetzen, um mehr rechtliche Sicherheit zu gewabhrleisten, die zu einer Entwicklung
von Vertrauen beitragen konnte (vgl. Sprenger 2007: 73 und vgl. U2-11: 41:28min).

Fur die Entwicklung von Vertrauen und die Zusammenarbeit innerhalb des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“ hatten bestehende gesetzliche Rahmenbedingungen keine konkreten
Auswirkungen (vgl. U3-11: 10). Allerdings werden die aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen derzeit auch eher als Herausforderung empfunden, anstatt dass sie
Sicherheit zu gewdhrleisten  (vgl. U1-11: 35:07min). Wenn gesetzliche
Rahmenbedingungen permanent geandert werden, kann man sich nicht mehr auf die
Gultigkeit bestehender Gesetze verlassen, sodass ein wachsendes Misstrauen der
Unternehmen gegentiber der Politik die Folge ist (vgl. Oehler 2002: 15). Hinzu kommt,
dass fur die Akteure keine langerfristige Planungsfahigkeit gegeben ist, was zur Folge
haben kann, dass Kapital abgezogen und/ oder nicht in eine notwendige
Weiterentwicklung von Produkten/ Dienstleistungen investiert wird (vgl. U1-11
35:07min und vgl. U5-11: 1:04:31min).

Innerhalb des ,,FS8/MA-Projektbeispiel“ gab es zu wenige formale Regelungen, die
eine strukturierende Wirkung gehabt hétten. Die zu wenigen formalen Strukturierungen
des Projektes und unterschiedliche individuelle Zielsetzungen der beteiligten Akteure
fihrten zum Konflikt zwischen beiden Projektkoordinatoren, wem nun welches
Projektergebnis zusteht (vgl. U2-11: 42:31min). Der Konflikt konnte erst durch die
vermittelnde Instanz U28 geldst werden, weil durch seine Entscheidung klar geregelt
wurde, wem welches Ergebnis zusteht (ebd.: 42:31min). U28 konnte als unabhangiger
Dritter Vertrauen in seine Entscheidung herstellen, sodass diese von beiden

Projektkoordinatoren akzeptiert wurde (vgl. Loose/ Sydow 1994: 179).
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Insgesamt kann der Offshore-Windenergiesektor noch nicht als etabliert bezeichnet
werden (vgl. Jackwerth 2014: 20). Es bestehen groRBe Hemmnisse, Neuerungen
vorzunehmen und Dinge zu veréndern, sodass der maritime Bereich im Offshore-
Windenergiesektor im Hinblick auf die jeweiligen Kerngeschéftsfelder traditionell
gepragt ist (vgl. U2-11: 1:01:55min und vgl. U5-11: 09:20min). Die systemisch
bestehenden Unsicherheiten, wie eine notwendige Zusammenarbeit gestaltet werden
soll (vgl. Ludwig et al. 2012: 13), beeinflussen auch die Zusammenarbeit innerhalb des
., FS8/MA-Projektbeispiel“. An dieser Stelle zeigen sich somit Einfliisse des Offshore-
Windenergiesektors auf das ,,FS8/MA-Projektbeispiel“. Es fehlt eine im Vorfeld
festgelegte Struktur fiir die Zusammenarbeit, an der sich die Handlungen der Akteure
ausrichten konnen. Stattdessen entwickeln sich erst im Laufe des Projektes verschiedene
formale und auch informelle Regelungen, sodass firr eine abschlieBend festgelegte
Projektstruktur in der Zukunft weiterhin Optimierungsbedarf besteht (vgl. U2-I1:
57:43min).

Wenn sich Vertrauen wie im ,,FS8/MA-Projektbeispiel” noch nicht auf abgeschlossene,
institutionalisierte Formen stiitzen kann, weil Normen/ Standards und gesetzliche
Rahmenbedingungen Misstrauen schiiren und Vertrage und formale Regelungen nur
lickenhaft vorhanden sind, sind besonders erfahrungsbasierte und merkmalsbasierte
Vertrauensquellen fir die Entwicklung von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken von
Bedeutung (vgl. Duschek et al. 2005: 156). Besonders erfahrungsbasierte und
merkmalsbasierte Vertrauensquellen kdnnen also innerhalb von
Kooperationsnetzwerken vertrauensfordernd wirken und zu einem verstarkten

Wissensaustausch fiihren.
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8.2 Bedeutung der Ergebnisse fur die theoretische Debatte zu

Vertrauen in Kooperationsnetzwerken

Auf methodologischer Ebene ermdglicht das Prinzip der Dualitdt von Struktur und
Handlung einen tiefergehenden Prozess des Verstehens, wie Handlungen und
Strukturen sich wechselseitig beeinflussen. Im Kontext der Sichtbarmachung von
bestehenden Strukturen und Handlungsweisen der Akteure kénnen vor-, nach- und
zwischengelagerte Formen von Vertrauen, unabhdngig davon ob es sich um erfahrungs,
merkmalsbasierte und/oder um institutionalisierte Formen von Vertrauen handelt, auf
einzelne Vertrauensobjekte Person, Unternehmen und/oder System zugeordnet werden.
Eine Zuordnung ermdglicht eine schematische Kreuzung von Vertrauensobjekt und
Vertrauensquelle, die als Raster und Basis flir die empirische Analyse von Vertrauen
dienen kann. Diese Grundlage kann zu einem besseren Verstandnis beitragen, wie sich
Vertrauen in Kooperationsnetzwerken darstellt und von welchen Faktoren Vertrauen
abhangt und/oder beeinflusst wird. Hierdurch lasst sich in einem weiteren Schritt
ableiten, wie sich Vertrauen in Handlungsweisen im Wechselverhaltnis zwischen den
Vertrauensobjekten, den Vertrauensquellen und zwischen Vertrauensobjekten und
Vertrauensquellen darstellt.

Durch die Verbindung der methodologischen Grundannahmen mit den Praktiken der
Netzwerkorganisation lasst sich ein Analyseraster entwickeln, welches einerseits dafiir
geeignet ist, bestehende Kooperationsnetzwerke zu untersuchen, und welches auch
optional genutzt werden kann, um pro-aktiv Strukturen zu pragen und Handlungsweisen
im Kontext von Kooperationsnetzwerken zu beeinflussen.**°

Das Vorgehen der Verbindung der methodologischen Annahmen von Giddens, Zucker
und Sydow/ Loose kann als eine heuristische Herangehensweise zur empirischen
Analyse von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken begriffen werden, mit deren Hilfe
eine differenzierte Betrachtungsweise von Vertrauen innerhalb des ,,FS8/MA-
Projektbeispiel“ ermdglicht wurde. Dieses heuristische Vorgehen als systematische
Analyse von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken zu nutzen, ermoglicht es, neue
Erkenntnisse zu generieren, die den Einfluss und die Bedeutung von Vertrauen als
stabilisierenden Faktor in Netzwerken als Koordinationsform wirtschaftlichen Handelns
herausstellen. Durch die qualitative Untersuchung der Fallstudie konnten Merkmale und
Handlungsweisen sichtbar gemacht werden, welche das Vertrauen beeinflussen

und/oder als Ausdruck von Vertrauen gewertet werden kdnnen.

19 Sjehe hierzu den folgenden Abschnitt Ausblick.
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Eine empirische Untersuchung der Bedeutung von Vertrauen innerhalb von
Kooperationsnetzwerken kann somit durch die dargestellte Herangehensweise auch in
anderen Netzwerken gelingen. Die erzielten Ergebnisse lassen sich in die theoretische
Debatte integrieren und kénnen den Diskurs um Vertrauen als stabilisierenden Faktor in

Netzwerken mit beeinflussen.

8.3 Ausblick

Die Sichtbarmachung der einzelnen reziproken Verhaltnisse, die Einfluss auf Vertrauen
beziehungsweise Misstrauen nehmen, muss grundsétzlich noch weiter erforscht werden,
um zu zeigen, wie sich Vertrauen konkret in Handlungsweisen ausdriicken kann.

Aus den erzielten Ergebnissen kdnnten in einem zweiten Schritt Kriterien abgeleitet
werden, die die Entwicklung von Vertrauen in Kooperationsnetzwerken starken
beziehungsweise erschweren. Bei einer Kombination dieser Kriterien mit dem Konzept
der Praktiken der Netzwerkorganisation (Selektion, Allokation, Regulation und
Evaluation) koénnten diese fur eine praktische Anwendung genutzt werden -
beispielsweise als weitere Merkmale fur Personal-/ Unternehmensauswahlverfahren fir
Kooperationsbeziehungen.

Auch konnte durch diese ein probates Mittel gewonnen werden, um systemische
Konflikte oder mikropolitische Machtkdmpfe durch formelle und/ oder informelle
Praktiken kontrollierbarer zu machen: unter anderem um Kosten zu senken, Zeit zu
sparen und durch bessere Zusammenarbeit zu optimierten Ergebnissen zu kommen.
Hierflr ist besonders Vertrauen in der Ausdrucksform malRgebend, dass Akteure
wechselseitig Wissen und Informationen teilen.

Die empirische Analyse von Vertrauen auf Grundlage von Vertrauensobjekten und
Vertrauensquellen  l&sst  sich  nicht nur auf nationale oder sektorale
Untersuchungsgegenstdnde anwenden, sondern ermdglicht als Analysekonzept die
Ausdehnung auf weitere empirische Untersuchungsobjekte.

Da institutionalisierte Formen von Vertrauen Zeit und eine feste Anerkennung
brauchen, um sich zu etablieren, ist die Bedeutung von erfahrungsbasierten und
merkmalsbasierten Vertrauensquellen fiir die Entwicklung von Vertrauen innerhalb von
zeitlich begrenzten Kooperationsnetzwerken noch nicht hinlanglich untersucht worden.
Gerade in diesem Forschungsbereich kdnnen zukilinftige empirische Untersuchungen
weitere Darstellungsformen von Vertrauen innerhalb von (Kooperations-)Netzwerken
sichtbar machen. In gréReren Zusammenhéangen lasst sich auch der Einfluss von

erfahrungsbasierten und merkmalsbasierten Vertrauensquellen auf institutionalisierte
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Vertrauensformen untersuchen, wie sich zum Beispiel institutionalisiertes Vertrauen im
Offshore-Windenergiesektor in Deutschland entwickelt oder ob institutionalisiertes
Vertrauen in anderen Netzwerksformen vorherrscht.

Ebenfalls wirden sich im Hinblick auf die Vertrauensquellen besonders weitere
Forschungen im Bereich von transnationalen Kooperationsbeziehungen anbieten, da
zwischen verschiedenen Akteuren in transnationalen Projekten und/oder innerhalb eines
multinationalen Konzerns erfahrungsbasierte und merkmalsbasierte Vertrauensquellen
einen wichtigen Faktor einnehmen kénnen, wenn sich institutionelle Vertrauensquellen

als problematisch oder schwierig zu etablieren erweisen.
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