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Madchenarbeit in der Schule -
Chance und Herausforderung
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Einfithrung

Schule verdndert sich, Schule muss sich
verdndern. Reformdebatten und -ansét-
ze der jiingeren Vergangenheit erfahren
insbesondere durch die erschreckenden
PISA-Ergebnisse von 2000 und 2004 ei-
ne brisante Aktualisierung. Fiir die Ganz-
tagsschulen besteht mit dem von der
Bundesregierung aufgelegten Ganztags-
schul-Programm (,Zukunft Bildung und
Betreuung®) die Chance, endlich aus der
abgewerteten Position der Unterstiit-
zungsinstitution fiir Problemfamilien he-
rauszukommen. Ganztagsschulen erdff-
nen die Chance, dhnlich wie dies bereits
an Gesamtschulen auf den Weg gebracht
worden ist, Schule stirker als zuvor als
Ort sozialen Lernens zu gestalten, in die-
sem Sinne Reformimpulse aufzunehmen
und zu verstdrken. Fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Schule und Jugendhilfe
ergeben sich daraus neue Ansatzpunkte.

Uns interessieren angesichts dieser
schulreformerischen Herausforderungen
die Chancen fiir Madchenarbeit!. Kann
Maédchenarbeit (als Teil geschlechterbe-
wusster pddagogischer Handlungskon-
zepte) in der Ganztagsschule Bedeutung
und Raum erlangen? Welche Begriin-
dungen sprechen dafiir? Was kann
Schule dabei von der sozial-pddagogi-
schen Perspektive auf Madchen und Jun-
gen lernen? Welche institutionellen Be-
grenzungen schulischer und auBerschu-
lischer Pddagogik gilt es im Interesse ge-
meinsamer paddagogischer Perspektiven
kritisch zu bearbeiten und zu tiberwin-
den? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt
der folgenden Uberlegungen.

Midchenarbeit und darauf bezogene
pédagogische Konzepte als Bestandteil
geschlechterbewusster Padagogik sehen
sich im Rahmen von Schule mit einer pa-
radoxen Situation konfrontiert: Einer-
seits ist die Schule einer der markanten,
viele individuelle Lernjahre umfassen-
den Orte des institutionalisierten Ge-
schlechteralltags im Leben von Jungen
und Médchen (vgl. Giiting 2004, Brei-
denstein/Kelle 1998, Thorne 1993), an-
dererseits ist die Geschlechterneutralitdt
des grundgesetzlich verankerten Bil-
dungsauftrags (noch) tief in das Selbst-
konzept der deutschen Schule und ihrer
padagogischen AkteurInnen eingeschrie-
ben und fiigt sich in die Gesamttendenz
der Institution ,Schule®, Differenzen (et-
wa beziiglich des Lernprofils der Schiile-
rInnen, ihres kulturellen Hintergrundes,
ihrer sozialen Lage) zugunsten von Ho-
mogenitdt (Jahrgangsklassen, Drei- bzw.
Viergliedrigkeit) zuriickzustellen (vgl.
Rose/Dithmar 2004). Wenngleich die Li-
teraturlage darauf hindeutet, dass ein
praxisverdndernder Geschlechterdiskurs
in deutsche Schulen bis heute nur zoger-
lich Einzug gehalten hat, zeigen Projekte
sowie Einschitzungen zur Lehrer(in-
nen)bildung und Schulentwicklung, dass
Schule sich hier ,auf den Weg“ macht
(vgl. Biermann/Koch-Priewe 2004).

Kann das Konzept der Madchenarbeit im
bestehenden System von Schule iiber-
haupt produktiv ansetzen? Wir meinen:
Ja, sofern es gelingt, die notwendigen in-
stitutionellen Voraussetzungen zur Zu-
friedenheit aller beteiligten Professionen
zu kldren und langfristig passende Rah-



menbedingungen zu gewdhrleisten. Fiir
Médchenarbeit bzw. eine geschlechter-
differenzierende Pddagogik sprechen fol-
genden Griinde:

e Schule ist ein herausgehobener Ort
sozialer Integration. Alle Madchen
und Jungen durchlaufen aktiv und
passiv die Prozesse der Integration,
wobei die Gestaltung von Geschlech-
terrollen und geschlechterbezogene
Zuschreibungsprozesse wesentlicher
Teil dieser Integrationsprozesse sind.
Schule ist deshalb ein bedeutsamer
Ort, an dem Prozesse geschlechterbe-
zogener Auseinandersetzungen und
Verhandlungen reflektiert, reflexiv
praktiziert und geiibt werden konnen.

e Schule ist der zentrale Ort der Her-
vorbringung von Wissen und Bildung.
Bildung als Teilhabe an Wissen, an
Entwicklungschancen und an Strate-
gien der Selbstbildung setzt gerechte
Chancen des Zugangs voraus. Der
Beitrag, den die Schule zur Chan-
cengerechtigkeit leisten kann, hat -
auch unter Geschlechtergesichts-
punkten — kritisch nach der Qualitit
der Ermdglichungsstrategien fiir
Médchen und Jungen zu fragen.

@ Schule ist ein Ort der Belastung und
der Entlastung im biografischen
Prozess der Lebensbewdltigung von
Kindern und Jugendlichen. Ein Teil
der Lasten, die manche Maddchen und
Jungen in die Schule mitbringen, ist
verursacht durch geschlechterspezifi-
sche Erfahrungen, die sich entwick-
lungsbehindernd auswirken. Dazu ge-
hoéren Behinderungen bei beruflichen
Perspektiven ebenso wie familidre
Belastungssituationen und personli-
che Erfahrungen der Entwertung qua
Geschlecht sowie der Gewalt und der
sexuellen Ubergriffe. Ebenso gehéren
dazu die scheinbar unspektakuldren,
gleichwohl oft zutiefst ambivalent und
verunsichernd erlebten Erfahrungen
der Adoleszenz, des Zur-Frau- und
Zum-Mann-Werdens (Flaake/King
2003). Schule ist hier als Erziehungs-
instanz in entwicklungsunterstiitzen-
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der Funktion ebenso gefragt wie in of-
fentlicher ,Wichterfunktion®. Schule
ist hier gefordert als Ort des Ver-
trauens und der Entlastung.

Midchenarbeit (und notwendigerweise
auch Jungenarbeit) ist vor diesem Be-
griindungshintergrund zu denken als ein
Set von Lern- und Erfahrungsangeboten,
welches die genuine Integrations-, Erzie-
hungs-, Bildungsfunktion der Schule ver-
tieft und ausdifferenziert und die (tradi-
tionell eher kinder- und jugendhilfespe-
zifisch eingeordnete) Funktion der Un-
terstiitzung der Schiilerinnen in den Pro-
zessen der Lebensbewiltigung stéirker
gewichtet, als es bislang geschieht.

Miadchenarbeit in der Schule
als Bildungsarbeit

Die Notwendigkeit von ganzheitlicher
Médchenforderung scheint ein ,blinder
Fleck’ im Bildungssystem zu sein: Sind
doch Méadchen — mit Blick auf die durch-
géngig besseren und stabileren Schullei-
stungen — im Vergleich zu Jungen die
weniger Forderbediirftigen. Aber: Dem
steht der im Zusammenhang mit der
vertiefenden Auswertung der Datensét-
zen von PISA 2000 ermittelte steile An-
stieg der ,Sitzenbleiberquoten® von
Mé&dchen in Klasse 7 und 8 und die Er-
kldrung mit pubertdren Verhaltenspro-
blemen, wie auch die signifikante Hau-
figkeit von klassenwiederholenden Mad-
chen aus Migrantenfamilien (vgl. Kroh-
ne/Meier 2004) oder die Belastungen
durch ungiinstig zusammengesetzte
»Schiilerpopulationen® (vgl. Schiimer
2004) gegeniiber. Mddchenarbeit kann,
wenn sie als kooperativer Bestandteil ei-
nes Jugendhilfe und Schule zusammen-
fiihrenden Bildungsangebotes verstan-
den wird, einen spezifischen Beitrag lei-
sten zur Entfaltung kognitiver, emotiona-
ler und sozialer Zugénge zu emanzipati-
ven Lernangeboten, welche die Entwick-
lungsperspektiven von Madchen erwei-
tern helfen und insbesondere ihrer Aus-
bildungs- und Erwerbsarbeitsbenachtei-
ligung (vgl. Nyssen 2004, S. 394) begeg-
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nen konnen. So kann etwa Madchenar-
beit helfen, die Berufsausbildungs- und
Erwerbsperspektive zu erweitern, indem
sie geschlechtsreflektierte Zuginge zu
biographischen Gestaltungsmoglichkei-
ten eroffnet. Im Sinne des Kooperations-
gedankens bietet sie dank ihrer erprob-
ten Konzepte und vielfaltiger Erfahrun-
gen Ansatzpunkte,

a. die Midchen benachteiligende Bil-
dungsschere zwischen erworbenen
Abschliissen und moglichen Umset-
zungen in Ausbildung und Berufswe-
ge zu schlieen und

b. Bildungskarrieren zu stiitzen, die auf-
grund von Problemkumulationen bei
Médchen aus bildungsfernen Familien
zu scheitern drohen: Speziell in
Haupt- und Sonderschulen sowie den
berufshildenden Mafnahmen.

Es lassen sich zwei Problembereiche und
mehrere Gruppen von Madchen ausma-
chen, fiir die Midchen(bildungs)arbeit
als Kooperationsprojekt zwischen Schule
und Jugendhilfe passgenau konzipiert

werden muss: Erstens sind iiber Ange-
bote zur Erweiterung der beruflichen
und lebensplanerischen Perspektiven je-
ne Médchen erreichbar, die zwar den
Anforderungen des Bildungssystems ge-
niigen und es erfolgreich durchlaufen,
dann aber aufgrund von Geschlechtszu-
gehorigkeit und/oder kultureller Einge-
bundenheit wenig Aussichten auf eine
den unabhingigen Lebensunterhalt si-
chernde Berufstitigkeit mit Aufstiegs-
chancen haben (vgl. Granato/Schnitten-
helm 2000). Der zweite Problembereich
betrifft Madchen, die aufgrund ihrer
Schicht- und/oder ethnischen Zugehorig-
keit an den formalen Anforderungen
scheitern bzw. zu scheitern drohen. Ih-
nen droht gesellschaftliche Ausgren-
zung.

Eine an biographischen Verstehensmu-
stern orientierte M&adchenarbeit kann
z.B. durch ihre beraterischen Anteile hel-
fen, Entwicklungsprozesse zu bewdlti-
gen, und trotz widriger Umstédnde Hand-
lungsfahigkeit aufzubauen (vgl. Spies
2005): Schulischen Leistungsanforderun-
gen und Defizitdeutungen wird eine Stir-
kung der positiven Faktoren entgegenge-
setzt. Die in Madchenarbeit konzeptionell
verankerte Entwicklung einer ,starken
Identitdt“ — eine Mindestvoraussetzung
fiir eine zukunftsfahige Arbeitsmarktper-
spektive (vgl. Schaefer 2001, S. 110) -
bietet perspektivische Chancen.

Fiir die Gruppe bildungserfolgreicher
Midchen ohne Schicht- oder Migrations-
benachteiligungen haben sich in der
Vergangenheit Angebote der Midchen-
bildungsarbeit in Kursform etc. als
emanzipative Hilfen im individuellen Bil-
dungsprozess erwiesen. Ihnen konnen
Angebote zu Themen wie ,Kultur, Ge-
sundheit, Kérper, Beruf, Freizeit, Partizi-
pation, Abenteuer, Sport, Medien Me-
dienkompetenz“ (Heiliger 2004, S. 76)
notige Unterstiitzung in der Lebensfiih-
rung und -planung bieten und zur Erlan-
gung des Subjektstatus beitragen bzw.
diesen festigen. Parallel dazu konnen die
Konstruktionsbedingungen geschlechitli-
cher Zuschreibungen, ihre gesellschaftli-



chen Arrangements auf Kosten der indi-
viduellen Person sowie ethnische Fest-
schreibungen und ihre Folgen - auch
und gerade in Lern- und Bildungsprozes-
sen — thematisiert werden und mégli-
cherweise entsprechende Erfahrungen
im Schulunterricht (vgl. Giiting 2004)
kontrastieren.

Médchen aus bildungsfernen Schichten
und aus Familien mit Migrationshinter-
grund nehmen lieber Angebote der offe-
nen Jugendarbeit an (vgl. Heiliger 2004,
S. 76), die zukiinftig durchaus in Koope-
ration mit Schulen gedacht werden soll-
ten. Sofern Méadchen erfolgreiche, aber
weniger qualifizierende Bildungsbiogra-
phien haben, brauchen sie, auf ihre Le-
benslagen abgestimmte, Modifikationen
der o0.g. Angebote, damit Selbstkonzepte
und Kompetenzerwerbsverldufe nach-
haltig gestiitzt, Benachteiligungen abge-
baut und personliche Freiriume gesi-
chert werden konnen.

Sind Bildungsbiographien vom Scheitern
bedroht, verlangt das Phinomen der ge-
meinsamen ,Selbstsozialisation in einge-
schriankte soziale Chancen“ (Granato/
Schnittenhelm 2000, S. 146f) nach for-
derlichen Angeboten der Orientierung.
Dem préventiven und lebensweltbezoge-
nen Gedanken der Jugendhilfe folgend,
kann Midchenarbeit als Bildungsarbeit
im schulischen Kontext an stadtraumli-
che Gegebenheiten im Schulumfeld an-
schlieBen und deutlich vor Beginn der
von Vereinzelung bedrohten nachschuli-
schen Lebensphase ansetzen. Diese
Médchen brauchen Unterstiitzung, die
Grundlagen bietet, um Entscheidungen
treffen zu kénnen, die von den im sozia-
len Nahraum vorhandenen Méglichkei-
ten abweichen und berufliche Zukunfts-
optionen zu haben. Médchenarbeit fiir
diese Gruppe bedeutet, trotz vielfiltiger
Probleme und notwendiger Zugestind-
nisse den milieubedingten Lernbedarf
und die (strukturbedingten) Versiumnis-
se seiner Bearbeitung durch Schule auf-
fangen, iber (organisationsbedingte)
schulische Grenzen hinaus wirksam
werden und Perspektiven erschliefen
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helfen. So konnen Selbstvertrauen und
Wahrnehmung eigener Interessen der
Médchen gesichert werden. Madchenar-
beit kommt hier die Rolle der Vermitt-
lung von Strategien zu, die iiber schuli-
sche Leistungen hinaus auf spétere Risi-
kobewiltigungsanforderungen vorberei-
ten.

Médchenarbeit in der Schule als
Férderung von Lebenskompetenzen

Der Begriff ,Schiilerinsein“ (Schefold
1987) umreisst das ,durch die Schule
strukturierte Alltagsleben“ des Mad-
chens/der jungen Frau — im Unterschied
zur Schiilerinnenrolle mit ihren {iber
Lehrpldnen, Jahrgangsklassen und Lei-
stungsstandards vermittelten Verhal-
tenserwartungen und Regelvorgaben
(Bohnisch 1997, 116). Schule ist insofern
ein alltdglicher Lebenszusammenhang.
Dieser Blick auf Schule ermoglicht es
wahrzunehmen, dass auch auBerschuli-
sche Alltagserfahrungen sich den Weg in
die Schule bahnen. Hier kniipft sozial-
paddagogische Miadchenarbeit mit dem
Schwerpunkt der Lebenskompetenzfor-
derung an. Ausgangspunkte fiir gemein-
same Unternehmungen, Projekte und
Gespriche in diesem pddagogischen Set-
ting sind die Bediirfnisse, Erfahrungen,
Probleme und Wiinsche von Maidchen.
Ziel ist es, die Handlungskompetenzen
der Méadchen zu stidrken, Raum fiir die
Begegnung mit ihren individuellen Res-
sourcen bereitzustellen, Erfahrungen
der Gestaltung konstruktiven und hilfrei-
chen sozialen Miteinanders zu erdffnen
und, wenn nétig, unterstiitzende Infor-
mationen bereitzustellen. Die Méddchen
werden in diesem Rahmen ermutigt, sich
personlich und emotional bedeutsamen
Lebensthemen zuzuwenden, Themen al-
so, die in Schule erst allmihlich durch le-
bensweltbezogenen Unterricht aufgegrif-
fen werden, dort aber nach wie vor Ge-
fahr laufen, als Lernstoff und nicht als
~Lebensthemen® wahrgenommen zu
werden: Familienbeziehungen, Selbst-
bild, Sexualitdt, Zukunftstraume und Zu-
kunftsdngste, Gewalterfahrungen, Ab-
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wertungserfahrungen, Liebe und Freund-
schaft. Es wird eine Umgebung bereitge-
stellt, die Gelegenheiten fiir Sprechen,
Fithlen, Zuhéren, Nachdenken und
schopferisches Tun bereitstellt und dabei
auf Erfahrungen und Fragen der Mid-
chen zentriert ist. Ohne die darin stek-
kenden Maglichkeiten zu sehr zu ideali-
sieren, kann hier von der Wiedergewin-
nung positiver lebensbegleitender, ent-
wicklungsunterstiitzender Qualitdten
von Médchenarbeit in Kooperation mit
Schule gesprochen werden — sofern sie
jenseits von Instrumentalisierungen auf
der beiderseitige Verdnderungsbereit-
schaft der Systeme basiert.

Erfahrungen mit diesem inhaltlichen
Profil der Madchenarbeit liegen vor al-
lem in integrierten Gesamtschulen und
reformorientierten Schulmodellen vor,
die sozialem Lernen groBe Bedeutung
zumessen. Die rdumlich-zeitliche Orga-
nisation der Normalschule im 45 Minu-
ten-Takt iiberformt und beschriankt hin-
gegen solche erfahrungsorientierten und
emotional herausfordernden sozialen
Lernprozesse. Positiv gewendet: Die so-
zialpddagogische Offnung der Schule et-
wa in Richtung der hier beschriebenen
Fassette von Méddchenarbeit fordert zu-
gleich die institutionelle und strukturelle
Offnung der Schule heraus und setzt ihre
Entgrenzung hin zu sozialpddagogischen
Réumen auf die Tagesordnung.

Perspektiven

Die langjahrig herausgebildete Kreativi-
tdt und Konzeptionsfihigkeit der Mad-
chenarbeit trifft auf eine bis heute hier-
archisch gebaute und strukturell noch
wenig flexible Institution Schule, die ei-
nerseits im Hinblick auf die Heterogeni-
tdt der SchiilerInnenschaft und die an
diese gerichteten gesellschaftlichen Inte-
grationsanforderungen unter starkem
Problemdruck steht und andererseits
notwendige sozialpddagogische Arbeits-
strategien nicht aus eigener Kraft bereit-
zustellen vermag.

Fiir die Madchenarbeit konnten sich vor

allem durch das Betreuungsdilemma je-
ner Schulen, die im Umwandlungspro-
zess zur Ganztagsschule stehen, Chan-
cen eroffnen, ihre informellen und nicht-
formellen Bildungsangebote im schuli-
schen Bildungssystem zu integrieren und
zum ,Qualitdtsstandard (Weber 2002,
723) werden zu lassen, sofern sie eigene
Bedingungen und fachliche Standards
vertritt.

Ist Madchenarbeit aber nicht in Gefahr,
sich durch die Kooperation mit Schule
von deren Kontroll-, Leistungs- und Dis-
ziplinierungsprinzipien instrumentalisie-
ren zu lassen? Die Strukturunterschiede
zwischen Schule und Jugendhilfe (u.a.
Pflicht vs. Freiwilligkeit der Teilnahme,
Geschlossenheit und Verbindlichkeit der
Strukturen vs. Offenheit und Flexibilitit,
Sanktion und Zensur als formale Macht-
mittel vs. Verhandlungsorientierung)
sind vielfach beschrieben worden, zu-
letzt von Sturzenhecker mit der tenden-
ziellen Diagnose ,Unversohnlich® (vgl.
Sturzenhecker 2004). Rose/Dithmar hin-
gegen beschreiben fiir ein Modellprojekt
der Kooperation zwischen Jugendhilfe/
Médchenarbeit und Schule die Prozesse
des Aufeinanderzugehens als dann
fruchtbar, wenn die professionellen
Kompetenzen vom jeweiligen institutio-
nellen Gegeniiber respektiert und ge-
meinsame Interessen und Ziele formu-
lierbar werden (Rose/Dithmar 2004).

Unseres Erachtens erfordert die Koope-
ration von Schule und Jugendhilfe vor-
rangig Wertschitzung, Anerkennung
und Konfliktbereitschaft von allen Betei-
ligten. Zudem gilt es, die Kooperation
auch auf der kommunalen Planungsebe-
ne zu verankern, d.h. Jugendhilfepla-
nung und Schulentwicklungsplanung zu-
sammenzufithren (vgl. Merchel 2004,
604 ff.), damit ein ,integriertes Bildungs-
und Erziehungskonzept® (Holtappels
1995, 27) im Sinne einer ,lerngerechten
Schule® (ebd., 42) mit bestmoglicher Ent-
wicklungsbegleitung realisiert werden
kann. Madchenarbeit hdtte in diesem
Zusammenhang die Aufgabe, strukturell
und subjektbezogen die Verkniipfung



zwischen den kognitiven, emotionalen
und biographischen Lernprozessen von
Médchen/jungen Frauen (vgl. FleBner/
Flaake 2005) herzustellen, um Exklusi-
onsrisiken zu mindern und Bildungskar-
rieren zu stiitzen. Sie hétte zudem Mad-
chenforderung als Querschnittsaufgabe
einzufordern und das Konzept entspre-
chender kommunaler Leitlinien (vgl. Hei-
liger 2004, 85) in der Schule (mit) zu ver-
treten. Wie auch immer die Kooperation
letztlich ausgestaltet ist, Mddchenarbei-
terinnen bringen in sie professionelle
Kompetenzen ein, von denen die Schule
in hohem MaBe profitieren kann: das
kontextualisierte Verstehen von indivi-
duellen und sozialen Lebenslagen von
Schiilerinnen, das Know-How iiber die
hilfreichen Netzwerke, die Fihigkeiten
der Beziehungsgestaltung und Diskursi-
vitdt sowie die Kompetenz, subjektorien-
tierte Bildungsprozesse methodisch viel-
faltig zu gestalten.

Zwei gesellschaftliche Entwicklungen
scheinen das Aufeinanderzugehen von
Jugendhilfe/Maddchenarbeit und Schule
gegenwartig zu begiinstigen:

Zum einen die Offnung der Bildungspoli-
tik fiir den Typus der Ganztagsschule.
Wir haben dies weiter oben ausgefiihrt.
Die Chancen fiir Kooperationen zwi-
schen Schule und Jugendhilfe liegen an-
gesichts flexiblerer, u.a. an der Offnung
zum Gemeinwesen/Sozialraum und zur
Lebenswelt der SchiilerInnen orientier-
ter Schulkonzepte auf der Hand. Fiir
Schule und Jugendhilfe ergibt sich hier
die Moglichkeit der Neubestimmung ih-
rer Zusammenarbeit. Jedoch wird diese
Chance dann vertan, wenn die neuen
Terrains nicht gemeinsam mit sozialpad-
agogischen Professionellen im Bemiihen
um eine Neudefinition der Kooperation
im Bildungsprozess der Kinder und Ju-
gendlichen gestaltet werden. Erst recht
jedoch werden Moglichkeiten verspielt,
wenn aus Kostengriinden die Laienar-
beiterInnen den Professionellen vorgezo-
gen werden.

Eine zweite gesellschaftliche Entwick-
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lung scheint insbesondere die Mddchen-
arbeit zu begiinstigen. Das Entwick-
lungsprinzip des Gender-Mainstreaming
ist in Schule und Jugendhilfe formal ein-
gefithrt und beginnt auch in der Schule
Wirkungen zu zeigen (vgl. Biermann/
Koch-Priewe 2004, 524). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass
Kooperationsangebote der Jugendhilfe
von aufgeschlossenen Lehrerinnen gerne
angenommen und von Schulleitungen
vermehrt unterstiitzt werden. Jugendhil-
fe und Schule haben damit trotz aller Un-
terschiede eine gemeinsame Argumenta-
tionsgrundlage und eine Orientierung fiir
Médchenarbeit. Allerdings wird (Faul-
stich-Wieland 2002) zu Recht darauf
hingewiesen, dass eine langfristige Wirk-
samkeit von Méadchenarbeit erst dann
erreicht ist, wenn sie eingebunden ist in
ein schulisches Gesamtkonzept ge-
schlechterbewusster ~Padagogik und
wenn diese in einem Schulentwicklungs-
programm fest verortet ist.

Anmerkung

Wir verstehen dabei unter Madchenarbeit die
professionelle Arbeit von P3dagoginnen mit
Madchen und heranwachsenden jungen Frauen
in eigens dafir bereitgestellten sozialen Umge-
bungen (Mddchengruppen, Madchenprojekte).
Sinnvollerweise ist Madchenarbeit integraler Be-
standteil einer geschlechterbewusster Pidago-
gik, die sowohl geschlechtergetrennte als auch
geschlechtergemischte Settings umfasst und
Umgebungen fir geschlechterreflexive und ge-
schlechterdemokratische Lernprozesse bereit-
stellt.

Literatur

Breidenstein, G./Kelle, H. 1998: Geschlechterall-
tag in der Schulklasse. Weinheim/Miinchen
Biermann, C./Koch-Priewe, B.2004: Gender in der
Lehrerlnnenbildung und Schulentwicklung.
In: Glaser, E./Klika, D./Prengel, A. (Hrsg.): Hand-
buch Gender und Erziehungswissenschaft.
Bad Heilbrunn/Obb, S. 523-539

Bohnisch, L. 1997: Sozialpadagogik der Lebensal-
ter. Weinheim/Minchen

Faulstich-Wieland, H./Weber, M./Willems, K.
2004: Doing Gender im heutigen Schulalltag.
Empirische Studien zur sozialen Konstruktion
von Geschlecht in schulischen Interaktionen.
Weinheim/Miinchen

634



P Thema Madchenarbeit und Schule

Faulstich-Wieland, H. 2002: Madchenarbeit und
Koedukation. In: Werthmanns-Reppekus, U./
Bollert, K. (Hrsg.): Madchen- und Jungenar-
beit — eine uneingeldste fachliche Herausfor-
derung. Der 6. Jugendbericht und zehn Jahre
Paragraph 9.3 im Kinder- und Jugendhilfege-
setz. Miinchen, S.37-54

Flaake, K./King, V. 2003: Weibliche Adoleszenz.
Weinheim/Basel/Berlin

FleBner, H./Flaake, K. 2005: Jugend, Geschlecht
und padagogische Prozesse. In: Hafeneger, B.
(Hrsg.): Subjektdiagnosen. Subjekt, Moderni-
sierung und Bildung. Schwalbach/Ts,, S. 135-
157

Granato, M./Schnittenhelm, K. 2000: Junge Frau-
en im Ubergang zwischen Schule und Beruf:
Chancen und Perspektiven. In: Stiftung SPI,
MADEA, Bachor, U. (Hrsg.): Madchen in Sozia-
len Brennpunkten. Berlin. S.123-163

Guting, D. 2004: Soziale Konstruktion von Ge-
schlecht im Unterricht. Ethnographische
Analysen alltaglicher Inszenierungspraktiken.
Bad Heilbrunnn/Obb.

HartnuR, B./Maykus, S. (Hrsg.) 2004: Handbuch
Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Ein
Leitfaden fiir Praxisreflexionen, theoretische
Verortungen und Forschungsfragen. Berlin/
Fulda

Heiliger, A. 2004: Madchenarbeit in Jugendhilfe
und Jugendarbeit - 20 Jahre nach dem Sech-
sten Jugendbericht. In: Bruhns, K. (Hrsg.): Ge-
schlechterforschung in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Praxisstand und Forschungsper-
spektiven Frankfurt/M. S.73-94

Holtappels, HG. 1995: Ganztagserziehung als
Gestaltungsrahmen der Schulkultur — Model-
le und Perspektiven flir ein zeitgemaRes
Schulkonzept. In: ebd. (Hrsg.): Ganztagserzie-
hung in der Schule. Modelle, Forschungsbe-
funde und Perspektiven. Opladen, S.12-48

Krone, JA/Meier, U. 2004: Sitzenbleiben, Ge-
schlecht und Migration. In: Schiimer, G./ Till-
mann, K.J./Weil, M. (Hrsg.), S 117-147

Merchel, J. 2004: Kooperation auf der Planungs-
ebene: Jugendhilfeplanung und Schulent-
wicklungsplanung. In: HartnuR, B./Maykus, S.
(Hrsg.),S.593-612

Nyssen, E. 2004: Gender in den Sekundarstufen.
In: Glaser, E./Klika, D./Prengel, A. (Hg.): Hand-
buch Gender und Erziehungswissenschaft.
Bad Heilbrunn/Obb, S.389-409

Rose, L./Dithmar, U. 2004: Geschlechterorientie-
rung in der Kooperation zwischen Jugendar-
beit und Schule. In: Hartnuf, B./Maykus, S.
(Hrsg.) 2004, S.391-409

Schaefer, H.P. 2001: Zusammenarbeit an der
Schnittstelle zu Arbeits- und Ausbildungs-
markt. In: Deinet, U. (Hrsg.): Kooperation von
Jugendhilfe und Schule. Ein Handbuch fur die
Praxis. Mlnster, S.103-1m

Schefold, W. 1987: Schiilersein. In: Bohnisch, L./
Minchmeier, R.: Wozu Jugendarbeit? Wein-
heim/Miinchen

Schimer, G./Tillmann, K.J./Wei3, M. (Hrsg.) 2004:
Die Institution Schule und die Lebenswelt der
Schiler. Vertiefende Analysen der PISA-2000-
Daten zum Kontext von Schilerleistungen.
Wiesbaden.

Schimer, G. 2004: Zur doppelten Benachteili-
gung von Schilern aus unterprivilegierten
Gesellschaftsschichten im deutschen Schul-
wesen. In: Schiimer, G./Tillmann, K.J./WeiR, M.
(Hg),S.73-14

Spies, A. 2005: (Schul)probleme, Zukunftsfragen
und Unsicherheiten: Beratungsbedarf von
Schilerinnen und Schillern. In: Spies, A/
Stecklina, G./Richter, A. (Hrsg.): Die Ganztags-
schule — Herausforderung an Entwicklungs-
fahigkeit von Schule und Jugendhilfe, Bad
Heilbrunn/Obb. (i.E)

Sturzenhecker, B. 2004: Strukturbedingungen
von Jugendarbeit und ihre Funktionalitat fur
Bildung. In: Neue Praxis, Heft 5/2004, S. 444-
454

Thorne, B. 1993: Gender Play. Girls and Boys in
School. New Brunswick/New York

Weber, M. 2002: Madchenarbeit. In: Schréer, W./
Struck, N./Wolff, M. (Hrsg.): Handbuch Kinder
und Jugendhilfe. Weinheim, S. 715734

Heike Flefsner ist Professorin fiir Erziehungs-
wissenschaft, Schwerpunkt Sozialpddagogik,
und geschaftsfiihrende Sprecherin des Zen-
trums fur interdisziplindre Frauen- und Ge-
schlechterforschung an der CvO-Universitat.
Arbeitsschwerpunkte: Geschlechterdifferen-
zierende Soziale Arbeit ; geschlechterbewuss-
te Pddagogik in der Kinder-/Jugendhilfe; Ge-
schichte der sozialen Arbeit und Geschlech-
terverhaltnisse. o

Anke Spies ist Juniorprofessorin mit dem
Schwerpunkt Schulsozialarbeit und schulbe-
zogene Jugendhilfe/Jugendarbeit, Arbeits-
schwerpunkte: Kooperationsformen Schule—
Jugendhilfe, Ganztagsschule, Diagnostik/Fall-
verstehen, Berufsorientierung/Berufsein-
stieg, Beratung.

Kontakt:

Prof. Dr. Heike FleBner/Prof. Dr. Anke Spies
Carl von Ossietzky Universitat

Institut fur Padagogik, Fakultdt | Erziehungs-
und Bildungswissenschaften

Uhlhornsweg, 26111 Oldenburg
heike.flessner@uni-oldenburg.de
anke.spies@uni-oldenburg.de



