Anke Spies
Gewaltbereite Jugendliche in der Schule — Eine neue Jugendbewegung oder

 problematische Einzelfille?

Ich werde meine Frage, ob Gewaltbereitschaft von Jugendlichen in der Schule eher
als individuelles Problem von Einzelnen oder als kollektives Problem zu deuten ist,
zunachst auf einige Aspekte der Ursachenforschung beziehen, anschlieRend
ethnische Aspekte von Gewalthandlungen anhand jiingster Einschatzungen aus
Erfahrungen mit jugendlichen Gewalttatern in Anti-Aggressions-Programmen
vorstellen, kurz auf rechtsextrem-gewaltbereite Jugendliche eingehen, die Befunde
des 11. Kinder- und Jugendbericht als Orientierungshilfe heranziehen und
abschliefend aktuelle Ergebnisse zum Zusammenhang von Gewalt und Geschlecht

skizzieren und auf meine Eingangsfrage zuriickkommen.

2. Ursachen schulischer Gewalt
Die Einschatzungen tber eine belegbare Zunahme jugendlicher Gewaltbereitschaft
variieren: Meltzer, Schubarth und Ehninger (2004) sehen zwar keinen Anlass zur
Dramatisierung kommen aber zu dem Ergebnis, dass sich ,die Gewaltproblematik an
deutschen Schulen insgesamt spurbar, in sozialen Brennpunkten und unteren
Schulformen deutlich verstarkt hat" (ebd. 95). Eine Reihe von empirischen Studien
belegt dadegen, dass es sich in Fallen von Gewaltbereitschaft von Jugendlichen
nach wie vor um ein Minderheitenproblem handelt (Vgl. Helsper/Bshme 2002, 584ff.).
Gewalt an Schulen hat demnach zwar tendenziell leicht zugenommen, doch ,nur ein
kleiner, aber nahezu identischer Anteil vovn unter 10% der Schiilerschaft sorgt fr
diese nachhaltigen schweren Beeintrachtigungen® (Krebs 2003, 18). Es gibt bislang
keine gesicherten Belege flr eine mehrheitliche Zunahme aggressiver Handlungen
von Schdlerinnen und Schiilern. Aber die Befunde deuten darauf hin, ,dass eine
Verscharfung der Intensitat von Gewalthandlungen bei einer Minderheit von Kindern
und Jugendlichen zu verzeichnen ist* (HoRle 2004, 3) — und diese Ausdrucksformen
hinterlassen den Eindruck einer Zunahme, die aber insgesamt nicht als relevant zu
bezeichnen ist (vgl. Krebs 2003, 18).
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Schwerwiegende Gewaltvorfalle gehen auf eine kleine, biographisch und sozial
hochbelasteten Gruppe von 5-10% zuriick — die Mehrzahl der Kinder und
Jugendlichen ist weder ibermé&Rig aggressiv noch delinquent (vgl. Mohr 2003). Folgt
man der These, der durch familidre Gewalterfahrungen erhéhten Gewaltbereitschaft
ist diese Zahl sogar erstaunlich niedrig, setzt man sie ins Verhaltnis zu den 78% der
997 befragten Jugendlichen einer regionalen Jugendstudie, die angeben, Angst vor

gewalttatigen Eltern zu haben (vgl. Schrapper/Spies 2002). Es ist scheint sich als um

ein Problem von Einzelfallen zu handeln.

Mohr (2003) unterscheidet verschiedene Verantwortungsebenen fir die Entstehung
aggressiven Schilerverhaltens:

(Abbildung Mohr 2003, 9)

Demnach sind Téter- und Opferindividualitat zu betrachten, da beide Beteiligten
eskalationspragende Merkmale zum Beziehungsgeschehen beisteuern und vor ihrem
jeweiligen familidren Hintergrund zu betrachten sind. Ungtinstige Erfahrungen in der
Familie erhéhen das Risiko zu Gewaltbereitschaft bzw. Opfererfahrung in
Gleichaltrigengruppen. Sowohl autoritare als auch inkonsequente Erziehungsstile
sowie mangelndes Engagement oder ablehnende Haltungen scheinen die zentralen
Risikofaktoren zu sein, wahrend ein autoritativer Erziehungsstil in seiner
wertschatzenden und unterstitzenden Haltung in Kombination mit konsequenten
Grenzen und angemessenen Anforderungen optimalen Schutz gewéhrleisten kann.
Ein Erziehungsverhalten, das auch im Kontext der Schule greift und
entwicklungsférderlich ist.

Innerfamilidre Gewalt- und Ablehnungserfahrungen haben zur Folge, dass Kinder
mehrdeutiges Verhalten von Interaktionspartnern als feindselig interpretieren und in
der Folge selbst aggressiv reagieren. Das Verhalten dieser Kinder wird nicht
verstanden und als unberechenbar erlebt, sie erfahren soziale Ablehnung in der
Gleichaltrigengruppe aber auch seitens Erwachsener. Inner- und aullerfamilidre
negative Einflusse verstarken sich gegenseitig. Derart aggressiv-abgelehnte Kinder
neigen dazu, sich mit Beginn des Jugendalters devianten Cliquen anzuschlielen, wo
sich Gleichaltrige in ihrem delinquenten Verhalten gegenseitig verstarken (vgl. Mohr

2003, 11). AufschuBreiche Einzelfalinalysen von Interaktionsprozessen im sozialen
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Nahbereich und deren Konsequenzen fur den Verlauf von Gewaltkarrieren hat
Sutterlity (2002) vorgelegt.

Der biographische Zusammenhang auf Taterseite, kann also dazu filhren, dass
Kinder und Jugendliche wiederholt und situationstibergreifend nach aggressiven
Reaktionsmustern handeln. Risikofaktoren sind psychosoziale Belastungen in
individuellen Biographien die nur durch hinreichend vorhandene Schutzfaktoren oder
Ressourcen aufgefangen werden kénnten. Die Wahrscheinlichkeit zu aggressivem
Verhalten wéachst proportional zu der Unterversorgung an Schutzfaktoren. Diese
Kinder und Jugendlichen haben einen Nachholbedarf, dessen Deckung bislang nicht
gesichert ist.

Charakteristisch fur die Opferposition, die sowohl passiv als auch aggressiv sein
kann, sind Verhaltensweisen der Opfer in der Interaktion der MitschUlergruppé.
Passive Opferhaltungen verstarken Macht- und Starkegefihle beim Tater und
kénnen zur Haufung der Viktimisierungen beitragen kénnen. Aggressive Opfer I16sen
durch provokant-aggressives Verhalten Arger und Aggression aus, die in der Folge
die Viktimisierung begiinstigen und sich gegenseitig perpeduieren kénnen. Dabei
sind Opferverhaltensweisen nur ein Mosaikstein des Ganzen.

Auch die Gruppe der Mitschuler ist in interaktionelle Gewalthandlungen involviert: Sie
kann das Verhalten von Tatern massiv beeinflussen, indem sie unterstiitzend oder
ebenfalls viktimisierend handelt. Eine unterschiedlich begriindetet Tendenz zur

Hilfeverweigerung steht der deutlich selteneren Opferunterstiitzung gegeniiber.

Seitens der Lehrer scheint niedriges padagogisch-soziales Engagement mit
Aggressionshaufungen unter Schilern zu korrelieren. In diesen Interaktionen haben
klare Interventionen ,in Form von nicht-feindlichen, nicht-kérperlichen Sanktionen
einen aggressionsvermindernden Einfluss” (Mohr 2003, 12) und eine relevante
Vorbildfunktion durch gewaltfreie Konfliktiésungen — Aber: Knapp 11% von 733
Schilern geben an, dass sie mindestens einmal in der Woéhe von einem Lehrer
beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht werden. 45% haben dies in dem
Schuljahr mindestens einmal erlebt* (Mohr 2003, 13). Auch negative Erfahrungen im
Bildungssystem tragen zum aggressiven Schulerverhalten bei (vgl. Holtappels/Meier
1997). Leistungsdruck, mangelnder Lebensweltbezug, geringe
Mitbestimmungsmaoglichkeiten und fehlende ,Frihwarnsysteme* seien hier als

verschéarfende Faktoren genannt. Zentraler Praventionsfaktor auf der sekundaren
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Ebene ist das ,Offenhalten von Méglichkeiten durch Bildungs- und
vAusbildungsabscthsse“ gerade fur Jugendliche, die bereits auffallig geworden sind:
,Denn langanhaltende Schwierigkeiten fiir einen heranwachsenden Menschen sind
besonders dann zu erwarten, wenn durch eine soziale Etikettierung als Delinquenter

oder Krimineller die Riickkehr zu gesellschaftlich anerkannten Entwicklungszielen
versperrt wird* (Mohr 2003, 14).

2. (Inter)Kulturelle Aspekte

Betrachtet man interkulturelle Aspekte von Aggressivitat unter Jugendlichen kommt
durchaus aber auch die These der neuen Jugendbewegung zum tragen: Toprak
(2004) erlautert, dass zu den ,komplexen Ursachen fiir eine erhéhte Straffalligkeit
mannlicher tarkischer Jugendlicher in der dritten Migrantengeneration® ein Werte-
und Normenkodex.gehc’jrt, ,mit dem turkische Jungen aufwachsen, und tber den sie
ihre Identitat definieren” (ebd. 16). Er bezieht sich auf seine Erfahrungen in Anti-

- Aggressions-Kursen mit ebensolchen Jugendlichen, die ,aufgrund ihres Ehrbegriffs*
in Verbindung mit einem ,bedingungslosen Verstandnis von Freundschaft* und ,ohne
die Situation zu hinterfragen” mit kérperlicher Gewalt ,Hilfe* leisten (ebd.). Es handelt
sich hierbei, so Toprak, um eine ,tief verankerte Verhaltensnorm, tiber die nicht
nachgedacht und die auch nicht in Frage gestellt wird*, da ,Ehre und Mannlichkeit*
dieser Jugendlichen sonst in Frage stiinden. In ihrem Verstandnis ,muss ein
ehrenhafter Mann in der Lage und Willens sein, zu kampfen, wenn er dazu
herausgefordert wird“ (ebd.) und darf sich keinesfalls verséhnlich zeigen. Sie
identifizieren sidh mit einem Rollenbild von kérperlicher und geistiger Starke,
Dominanz und selbstbewusstem Auftreten. Dieses Selbstbild ist erziehungsgewollt
und wird Uber gewaltbetonte Erziehungsmittel in der Familie gestiitzt. Meinungen, die
von auflen an so erzogene Jugendliche herangetragen werden dtrfen nicht
berlicksichtigt werden — in ihrem Verstandnis wiirden sie sich schwach und damit
weiblich verhalten.

Gewaltbereite mannliche tiirkischstammige Jugendliche folgen in ihrem Verhalten
mehrheitlich der sekundare Kontrolle, die Individualitdt und Autonomie den
Gegebenheiten der Umwelt unterordnet, und Verhaltesweisen der primaren Kontrolle
abwertet. Ihnen ist also qua kulturellem Hintergrund der Zugang zur primaren

Kontrolle, die Umweltgegebenheiten durch persénliche Aktivitat, Dominanz und
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anderer Einflussmoglichkeiten zu &ndern versucht, verwehrt, weil ihre Erziehung auf
das Erlernen sozialer Rollen — besonders im Umfeld der Familie -ausgerichtet ist und
Individualitat kein erstrebenswertes Ziel sein darf.

Diskriminierungserfahrugen als Migrantenjugendliche, ,Nicht-verstanden-werden von
der alteren Herkunftsgeneration sowie von der gleichaltrigen deutschen Peergroup
fuhren dazu, dass viele turkische Jugendliche entweder unter sich bleiben oder sich
an multikulturelle Gruppen anschlieRen, die &hnliche Erfahrungen gemacht haben®
(Toprak 2004, 18). Ihr Freundschaftsversténdnis lasst dann auch
Massenschlagereien zustande kommen, weil der Wert der Freundschaft die
Gruppendynamik und das Solidarisierungsverhalten bestimmt — oder aber die
bedingungslose Verteidigung weiblicher Familienmitglieder gefordert ist.

Gehen unglnstige soziale Bedingungen wie Arbeitslosigkeit der Eltern,
Armutslebenslagen oder Alkohol- oder Drogenmissbrauch mit solchen
Identitatsentwicklungen einher, kénnen latente und eskalierende Gewalttatigkeiten
die Folge sein, an denen Interventionsansatze aufgrund mangelnder interkultureller
Kompetenz abprallen bzw. sogar kontraproduktiv werden. Schnell geschieht in der
Absicht der Konfrontation eine nicht tberdachte, kulturelle und persénliche
Grenzlberschreitung, die als Provokation gedeutet und dementsprechend
eskalierend wirkt (vgl. Toprak 2004, 20).

Wenn diese Zusammenhange nicht Ausgangspunkt fir eine mit Gewaltbereitschaft
und Gewalttatigkeit agierende Jugendbewegung sein sollen, muss die
Weiterentwicklung interkultureller Praventionsanséatze zentraler
Untersuchungsgegenstand in der Auseinandersetzung mit Gewaltbereitschaft von

Jugendlichen werden.

3. Rechtsextreme Gewaltbereitschaft:

Und noch ein Befund lenkt den Blick auf die Mdglichkeit der Jugendbewegung: So
kommt Hafeneger aufgrund seiner Studien Uber rechte Orientierungen zu dem
Schluss, man misse — vorsichtig formuliert — von ,Indizien, die begriinden, von
Ansatzen einer lokalen und regionalen rechten Jugendbewegung“ (Hafeneger 2001,
336) ausgehen. Rechte Gewalt ist eine Facette jugendlicher Gewaltbereitschaft die
es mitzubedenken gilt, wenn Gewaltbereitschaft an Schulen insgesamt in den Blick

genommen wird. Eine Gewaltform, deren rechtsextremen und fremdenfeindlichen
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Haltungen mit padagogischen MaRnahmen nicht adaquat begegnet werden kann, in
deren Praventionsbereich aber padagogische Konzepte durchaus erfolgreich weitere
Verlaufe sich verfestigender Gewalt verhindern kénnen. Anders sieht es dagegen mit
dem wegen jugendkultureller Merkmale ebenfalls Assoziationen zur
Jugendbewegung weckenden Ph&nomen der Hooligans aus: Hier liegen mittlerweile
Erfahrungsberichte von erstaunlichen Erfolgen padagogischer Arbeit mit FuRball-
Hooligans vor (vgl. Dembrowski 2000; Schmitz 2000).

4. Orientierungshilfe Kinder und Jugendbericht
Die Sachverstandigenkommission des 11. Kinder- und Jugendberichts (BMFSFJ
2002) hat sich ausfuhrlich mit Formen jugendlicher Gewaltbereitschaft
auseinandergesetzt und stellt fest; dass Delinquenz, Gewalt, Rechtsextremismus
unter Jugendlichen abhé&ngig von deren individuellen Lebens- und Problemlagen,
alterstypischen Herausforderung, gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen und
der offentliche Diskussion sind. Anhaltspunkte fiir die These der Jugendbewegung
finden sich hier nicht. Ein Sachverhalt der fur die Einschatzung des ,problematischen
Einzelfalls” und dessen Hilfebedarf und damit gegen Kriminalisierung spricht.
Die Kommission unterscheidet zunachst nach Delinquenz und Gewaltbereitschaft
und  Rechtsextremismus als Ausdruck von Fremdenfeindlichkeit und
antidemokratischen Einstellungen und Handlungen. Nach einer differenzierten
Daten-Interpretation der Hellfeldstatistiken ist jugendliche Gewaltbereitschaft von
folgenden Faktoren abhangig:
> entwicklungs- und sozialisationsbedingte Verhaltensweisen
> Geschlecht
> Alter
> regionaler Bezug
» Zusammenhédnge (Kérperverletzung und Alkoholkonsum)
> soziale Integration bei Migrationshintergrund
> Opfersituation.

Die Auswertung der Dunkelfeldforschung ermittelt als Risikofaktoren fur jugendliche
Gewaltbereitschaft: .

> Geschlecht

.

> Bildungssituation
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Opfer-Téater-Uberlappungen
Selbstwertgefunhl
restriktiver Erziehungsstil in Familie

Sozialisationskontext

Y Mo NMENE Y

Gleichaltrigengruppen
> sozial-6kologischer Schulkontext
Daneben gibt es noch einige — wenige - problematische Einzelfalle, die sich durch
eine Haufung folgender Faktoren kennzeichnen lassen
> lange andauernde desolate Familienverhaltnisse

soziale Ausgrenzung und Benachteiligung

Y Y

Krankheit und Abhangigkeit im unmittelbaren familidren Umfeld

Y

gesellschaftliche Chancenlosigkeit

massive Schulprobleme und —verweigerung

Y Y

Zugehorigkeit zu devianter Gleichaltrigengruppe

Y

Sprachprobleme

ungeklarter Aufenthaltsstatus

b 78 4

psychosoziale Belastungen

> lange Hilfekarrieren mit zahlreichen Ab- und Ausbriichen

» problematische Kummulation mehrfacher Benachteiligung.
Folgende Lésungsvorschlage hat die Sachverstandigenkommission fiir die
Jugendhilfe formuliert, die aber ebenfalls fur die Schule Geltung beanspruchen
kénnen: Wir missen uns verstandigen, was als altersangemessenes Verhalten, als
Grenztests oder als angemessene Reaktion auf die skizzierten Belastungen zu
verstehen ist. Aktuelle Entwicklungsaufgabe ist die fachliche und methodische
Verortung und Vernetzung bestehender Angebote und Préventionskonzepte. Der
kontinuierliche Austausch Giber Szeneentwicklungen und Kooperationsméglichkeiten
zwischen Jugendhilfe, Schule, Polizei, Justiz, Medién und Offentlichkeit muss
gestarkt werden, um die fachlicher Qualitét'und Langfristigkeit primér- und
sekundérpraventiver Angebote im Problemfeld jugendlicher Delinquenz,
Gewaltbereitschaft und Rechtsextremismus zu sichern. AuRerdem gilt es, Methoden
und Konzepte der Fallarbeit weiterzuentwickeln, denn soziale Benachteiligungen und
Kommunikationsprobleme werden erst dann zu gewaltrelevanten Faktoren, wenn
diese Merkmale aufgrund individueller biographischer Bedingungen dazu fithren,

dass Jugendliche solche Lésungsstrategigr% fur sich wahlen.



Es gilt, die innerfamilizren Gewalterfahrungen (vgl. Hirschauer 2000) ebenso im Blick
zu behalten wie die Ausdrucksformen jugendspezifischen Risikoverhaltens (vgl.
Raithel 2001). Daftir bedarf es padagogischer Kompetenzen zur friihzeitigen
Konfliktentscharfung: Seyferth (2004) bestimmt dafr als zentrale Faktoren die
Wahrnehmung bestimmter Frihwarnzeichen sowie das selbstreflexive Training von
Selbstvertauen und Verhaltenskontrolle in Verbindung mit fundierten Kenntnissen
verschiedener Interventionsformen zur Deeskalation (ebd. 23).Zur
Wahrnehmungshilfe bietet Hartmann folgendes — durchaus noch
diskussionsbedurftiges — Differenzierungsraster an: Interessant an dieser Skizze ist

die Berticksichtigung von autoaggressiven und geschlechtsbezogenen
Gewaltformen.

5. Gewalt und Geschlecht

Die Forschungslage zu den Zusammenhangen zwischen Geschlecht und Gewalt ist
derzeit noch sehr unzureichend. Gewalthandlungen als Interaktionsform werden
vornehmlich als sogenanntes ,Jungenph&nomen* betrachtet, selten wird in
Jungengewalt und Madchengewalt unterschieden. Manchmal werden in
geschlechtsbezogenen Befragungen auch Opfererfahrungen im Bereich sexueller
Ubergriffe gar nicht abgefragt. In solchen Studien sind dann Jungen haufiger als
Madchen Opfer von Gewalterfahrungen, ohne dass sexualisierte Gewaltformen als
systematischer Positionsmachtmissbrauch zum Ausdruck kommen kénnen (vgl.
Popp 2002, 17). Popp ist dem Interaktionsverhalten zwischen den Geschlechtern,
das in Gewalthandlungen miindet oder von ihnen gepragt ist, nachgegangen und
belegt, dass sich Gewalt durch Schiiler(innen) primar zwischen Jungen abspielt
wéahrend Madchen insgesamt seltener involviert sind, Konflikte aber auch wegen
eines Madchens oder zwischen zwei Madchen wegen eines Jungen stattfinden oder
in geschlechtshomogenen Gruppen als Unterdriickungs- und Ausgrenzungsprozesse
verlaufen (vgl. ebd. 276). Popp kommt zu dem Ergebnis, dass in Gewalthandlungen
involvierte Jungen deutlich aktiver scheinen, Madchenverhalten deshalb aber nicht
passiv sondern von ihrem Part im Interaktionsgeschehen eher als verdeckt aktiv zu
bezeichnen ist (vgl. ebd. 277). Ein Befund, der mit den Ergebnissen der Studie von
Bruhns und Wittmann (2002) korrespondiert, die das Gewalthandeln von Madchen

und junge Frauen in gewaltbereiten Jugendgruppen untersucht haben.
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Hier besteht fur die Koedukationsforschung ebenso wie fir die
Geschlechterforschung noch erheblicher Klarungsbedarf, fur den padagogischen
Alltag aber besteht Handlungsbedarf, der — mit Blick auf diese Befunde — nicht auRer
Acht lasst, dass nicht selten ,sexistische Bemerkungen verharmlost oder der
gewalttatige Aspekt von Ubergriffen auf den Kérper von Madchen und Frauen
geleugnet (werden), so dass ein Unrechtsbewusstsein bei den Jungen und Mé&nnern,
die die Grenzen verletzen, erst gar nicht entstehen kann® (Klees-Méller 2001, 114). In
solchen Fallen ist Gewalthandeln weniger der problematische Einzelfall als vielmehr
eine Umsetzungsvariante gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen, die wiederum im
padagogischen Kompetenzerwerb wie auch in Mediationsprogrammen und De-

Eskalationstrrainings berucksuchtlgt werden muss.

Resiimee

Kommen wir zum Schluss auf die Eingangsfrage nach der ,neuen Jugendbewegung*
~zurlck: Es ware fatal und ein padagogisches Desaster, wiirden gewaltbereite
Jugendliche in und um Schule zur Jugendbewegung werden. Das hielte, Jugendliche
waren auf Gewaltakte angewiesen, um auf |hre Situation und Unzufriedenheit mit
padagogischen Konzepten aufmerksam zu machen. Das hieRe auch,
Gewaltbereitschaft wiirde zum Grundgefiihl der nachwachsenden Generation
gehdren und die verbindende Haltung eines Lebensstils sein. Es ist aber auch die
Frage, ob die vielfaltigen und wenig koordinierten praktischen Auswirkungen, die
jugendliche Gewalthandlungen in Form von z.T. an Aktionismus erinnernde
padagogischen Reaktionen im schulischen und auRerschulischen Bildungswesen
hervorruft, mdglicherweise einer Anfangsbewegung einen tiberhdhten Stellenwert
einraumen. — Vielleicht eine Reaktion aufgrund von Uberforderung bzw. in
Ermangelung geeigneter Konzepte fiir den Einzelfall. Ein Stellenwert, der in seiner
Neigung zur Kriminalisierung von Jugend diese durch unzuldssige Stigmatisierungen
aber auch Uberhaupt erst als Bewegung auf den Plan rufen kénnte, um — ganz im
Sinne von Jugendbewegung — ihre Eigenwertigkeit zu reklamieren. Ich meine, wir
sollten sehr viel vorsichtiger mit Zuschreibungen umgehen und uns um effektivere

Hilfeangebote bemuhen. SchlieRlich sind die Jugendlichen unsere Zukunftsoption.
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