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Ein erklärtes Ziel des Projekts participate@UOL an der Universität Oldenburg ist „die Stärkung 

der Partizipation von Studierenden und Lehrenden“ (Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 

2021, S. 2) an universitären Lehr- und Lernprozessen. Diese Umsetzung soll durch die Berück-

sichtigung unterschiedlicher Zugänge und Konzepte erfolgen, wobei im Folgenden drei An-

satzpunkte miteinander verknüpft werden sollen: Eine Erhöhung von Partizipation soll erfol-

gen …  

 durch die Implementierung digitaler Formate, 

 durch die Implementierung sprachbewusster Hochschullehre und  

 durch die Berücksichtigung studentischer Lebenswelten. 

In diesem Arbeitspapier werden die für unsere Arbeitsgruppen zugrundeliegenden Definitio-

nen von Partizipation festgelegt sowie die Verschränkungen von Partizipation mit Sprachbe-

wusstsein, Lebensweltbezug und Digitalisierung erörtert. In einem zweiten, nunmehr folgen-

den Arbeitsschritt sollen die Konzepte des Sprachbewusstseins, der Lebenswelt und der Digi-

talisierung mit universitären Lehr- und Lernprozessen verknüpft werden: Hierzu dient das bil-

dungswissenschaftliche Modul „Sozialisation-Erziehung-Bildung“, welches von allen Studie-

renden mit dem Berufsziel Lehramt absolviert werden muss, als ein Modellversuch. Die Wei-

terentwicklung dieses Moduls soll im Arbeitspaket 5 des Projekts exemplarisch zur Verbesse-

rung partizipativer Lehr- und Lernprozesse dienen. 

Partizipation an Lehr- und Lernprozessen in der Hochschule 

Der Begriff Partizipation lässt sich unterschiedlich definieren: Eine eher auf konkrete Handlun-

gen und Handlungsmöglichkeiten ausgerichtete Definition beschreibt Partizipation als Mög-

lichkeiten zur Beteiligung, z. B. zur Mitbestimmung oder Mitwirkung an konkreten Prozessen. 

Eine eher auf die Erfassung sozialer Ungleichheiten abzielende Definition versteht Partizipa-

tion als Teilhabe im Sinne von unterschiedlichen Zugängen zu gesellschaftlich und individuell 

relevanten Ressourcen zur Zielerreichung wie z. B. Bildung oder Einkommen, politische Mit-

bestimmung usw. Quasthoff et al. (2021) nutzen die häufig synonym verwendeten Begriffe 

Teilhabe und Partizipation, um zwischen den beiden Definitionen zu unterscheiden, und be-

schreiben Partizipation als Beteiligung „an konkreten Interaktionsprozessen“, während Teil-
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habe „als Zugang zu Bildungs- und anderen gesellschaftlichen Angeboten“ beschrieben wird 

(2021: 16). Die Nähe zu anderen Begriffen wie Inklusion oder Integration verweist darüber 

hinaus auf weitere Umschreibungen, mit jeweils vielfältigen Diskursen. 

Im vorliegenden Arbeitspapier wollen wir daher Partizipation in einem zweifachen Sinne ver-

stehen: Partizipation ist  

a) die grundsätzliche Teilhabe im Sinne von Zugang zu universitären 

Bildungsprozessen und 

b) b) die Beteiligung, z. B. durch Mitbestimmung oder Mitwirkung, an 

universitären Bildungsprozessen.  

Beide Prozesse sind zu trennen: Zwar baut Beteiligung zwingend auf Teilhabe auf, aber aus 

einer grundsätzlichen Teilhabe ergibt sich nicht zwingend eine Beteiligung, z. B. durch Mitbe-

stimmung oder Mitwirkung, an Bildungsprozessen. 

Die Annahme ist nun, dass digitale Formate, sprachbewusstes Lehren und Lernen und die Be-

rücksichtigung sozialer Bedingungen der Studierenden sowie der Lehrenden (Lebensweltbe-

zug) diese beiden Formen von Partizipationsmöglichkeiten positiv beeinflussen können und 

zudem noch in Wechselwirkung miteinander stehen.  

Mit Blick auf die Beteiligung an Lehr- und Lernprozessen sind in der Literatur verschiedene 

Stufenmodelle entwickelt worden (Mayrberger 2019, Hart 1992). Mayrberger (2019: 98) un-

terscheidet vier Partizipationsstufen: Typ I umfasst Lehrformate, in denen keinerlei Partizipa-

tion im Sinne von Mitwirkung vorgesehen ist. Typ II umfasst Vorstufen der Partizipation (wie 

die Einbeziehung oder Schein-Teilnahme), Typ III beschreibt Formate der Partizipation (wie 

die Mitwirkung, die Mitbestimmung und die Selbstbestimmung) und Typ IV bilden dann Lehr-

formate der vollen Autonomie (wie die Selbstverwaltung oder die Selbstorganisation). 

Für die Entwicklung partizipativer Lehre können diese Stufenmodelle zunächst helfen, die 

Lehr-Lern-Situationen zu erkennen, die einer Beteiligung (Partizipation Typ III) entgegenste-

hen. Gleichwohl sind diese Stufenmodelle nicht so aufzufassen, dass die höchste Partizipa-

tionsstufe in jeder Lehr-Lern-Situation anzustreben sei. Vielmehr stellen die Stufen ein Konti-

nuum dar, das es an den Bedürfnissen der Lernenden und den vorgegebenen Lernzielen aus-

zurichten gilt, so dass die Mitbestimmungsintensität als Lernvoraussetzung für die individuel-

len Lernprozesse optimiert werden kann. Ditzel und Bergt (2013) bestätigen dies und betonen, 

dass Studierende nicht per se maximale Mitbestimmung anstreben. Es lassen sich daher un-

terschiedliche Grade der Partizipation feststellen und begründen. Die Stufen sind nicht zwin-

gend nacheinander zu erreichen, sondern gelten als Variationen unterschiedlicher Partizipa-

tionsgrade im Lernprozess. Partizipation in Lehr- und Lernprozessen wird nachfolgend mit 

Blick auf Sprachbewusstsein und Lebensweltbezug spezifiziert: 

Partizipation durch sprachbewusste Lehr- und Lernprozesse  

Sprachliche Partizipation wird als wesentlicher Bestandteil von Partizipation in Bildungspro-

zessen beschrieben, denn „akademische Partizipationsprozesse basieren grundlegend auf 
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sprachlichen Handlungen.“ (Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 2021, S. 4). Diesbezüg-

lich wird sprachbewusstem Lehren und Lernen eine zentrale Bedeutung mit Blick auf Partizi-

pationsmöglichkeiten zugeschrieben und das mindestens aus zwei zentralen Gründen: Spra-

che und Sprachbewusstsein bilden die grundsätzliche Voraussetzung für Partizipation, auch 

an Lehr- und Lernprozessen. Darüber hinaus wird durch die Verwendung, die Akzeptanz oder 

die Sanktionierung von Sprachen oder Sprachregistern immer auch ausgehandelt, wer dazu-

gehört, also partizipieren darf und wessen Stimme überhaupt Gehör findet (Quehl & Mecheril 

2008: 2). Studierende können ihre individuelle Bildungsentwicklung wie auch wissenschaftli-

che Diskurse und Erkenntnisprozesse im digitalen Zeitalter nur dann mitgestalten, wenn sie 

am Diskurs teilnehmen, d. h. eine Stimme haben, die wahrgenommen wird. „Ohne Sprache 

und das Vermögen, sich mitzuteilen wie dabei die Erfahrungen zu machen, erkannt und aner-

kannt zu werden, ist die individuelle Handlungsfähigkeit zumindest bedroht und infrage ge-

stellt“ (Quehl & Mecheril 2008: 4).  

Die Unterscheidung zwischen dem Verständnis von Partizipation als einem Zugang zu und Par-

tizipation durch die Beteiligung an Lehr- und Lernprozessen soll auch unter sprachbezogenem 

Fokus beibehalten werden, da auf diese Weise unterschiedliche, aber miteinander vernetzte 

Perspektiven auf das Thema ermöglicht werden.  

Unter sprachlicher Partizipation verstehen wir entsprechend Teilhabe an und Beteiligung am 

hochschulischen Lehren und Lernen durch Sprache, d.h. 

 sprachliche Teilhabe im Sinne von Zugang zu Ressourcen erfolgt an der Hochschule 

durch den Erwerb von Sprachhandlungskompetenzen im Register der sog. wissen-

schaftlichen Alltagssprache (Ehlich 1999) sowie disziplinspezifischer Fachsprachen (vgl. 

z. B. Roelcke 2020),  

 sprachliche Beteiligung besteht in der Mitwirkung am wissenschaftlichen Erkenntnis-

prozess, also durch die tatsächliche Nutzung der erworbenen Sprachhandlungskompe-

tenz. Zu dieser Perspektive auf Partizipation gehört auch, dass Partizipationshemm-

nisse ausgeräumt werden, sodass (unabhängig vom Erwerbsstand im entsprechenden 

Register) keine Ausgrenzung aufgrund von Sprachverwendung stattfindet. 

Unter der Ermöglichung sprachlicher Partizipation verstehen wir im universitären und wissen-

schaftlichen Kontext daher nicht die häufig mit sprachlicher Teilhabe assoziierte Nutzung der 

sprachlichen Varietät der Leichten Sprache (vgl. z.B. Bredel & Maaß 2016) im Sinne einer Ver-

einfachung sprachlicher Ausdrucksformen, sondern – gerade im Gegenteil – den schrittweisen 

Erwerb wissenschaftsspezifischer Register. Es geht also um den Zugang zu diesen Registern 

und um ihre angemessene Verwendung im hochschulischen Diskurs je nach Medium4, Forma-

litätsgrad und Textsorte. Es handelt sich hierbei um eine sprachliche Kompetenz, die – ähnlich 

                                                           
4 Der Begriff Medium bezieht sich i. S. v. Koch & Oesterreicher (1986) auf die Unterscheidung der medial mündlichen (auditiv 
wahrnehmbar – hörbar) und medial schriftlichen (visuell wahrnehmbar – lesbar) Dimension des Diskurses. 
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wie die im schulischen Kontext erworbene Bildungssprache5 – im Rahmen des Studiums ver-

mittelt und erworben werden muss.6  

Da es sich beim Kompetenzzuwachs im wissenschaftssprachlichen Register um einen Prozess 

handelt und die Studierenden mit unterschiedlichen Voraussetzungen in diesen Prozess ein-

steigen, muss insbesondere in der Studieneingangsphase von einer auch sprachlich heteroge-

nen Studierendenschaft ausgegangen werden. Neben den unterschiedlich ausgeprägten bil-

dungs- bzw. fachsprachlichen Kompetenzen umfasst die sprachliche Heterogenität dabei auch 

die mehrsprachigen Ressourcen und Kompetenzen, die die Studierenden mitbringen.  

Die Forschungsinteressen des Teilprojekts sprachliche Partizipation im Projekt partici-

pate@UOL beziehen sich auf die Förderung der (insbesondere wissenschafts-)sprachlichen 

Kompetenz der Studierenden (Forschungsfeld I), aber auch darauf, Studierenden, die diese 

Kompetenzen noch nicht in ausreichendem Maße erworben haben, nicht auszugrenzen, son-

dern zur angstfreien Teilnahme zu motivieren (Forschungsfeld II) und schließlich darauf, wei-

teren sprachlichen Ressourcen nicht nur Wertschätzung entgegenzubringen, sondern diese im 

Rahmen des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns nutzbar zu machen (Forschungsfeld III). 

In allen drei Forschungsfeldern ist Sprachbewusstsein ein wesentliches Konzept. Das For-

schungsfeld des Sprachbewusstseins lässt sich als „explicit knowledge about language, and 

conscious perception and sensitivity in language learning, language teaching and language 

use“ (Association for Language Awareness o. J.) definieren. Wenn Lehren und Lernen von 

Sprache auch als Vermitteln und Erlernen von Fachsprache sowie wissenschaftlicher Alltags-

sprache verstanden wird, kann diese Definition als Grundlage für beide Perspektiven der 

sprachlichen Partizipation dienen. Es geht also zunächst um das bewusste Wahrnehmen durch 

die Lehrenden von Sprache und Sprachverwendung, um davon ausgehend den Zugang zu den 

erforderlichen wissenschaftssprachlichen Registern durch gezielte Förderung im Sinne von 

sprachbewusstem Lehren und Lernen (Butler & Goschler 2019, Leisen et al. 2013) zu unter-

stützen und zu gewährleisten. Den Studierenden muss dabei von Anfang an explizit vermittelt 

werden, dass sprachliche Kompetenz eine im Studium zu erwerbende Teilkompetenz darstellt. 

Im Bereich der sprachlichen Partizipation als Beteiligung am wissenschaftlichen Erkenntnis-

prozess und dem Ausräumen von Partizipationshemmnissen ist Sprachbewusstsein dann die 

Voraussetzung für Wahrnehmung und Reflexion von mehrsprachigen Ressourcen, aber auch, 

im Sinne von Sprachideologien, für die Reflexion eigener und gesellschaftlich vorherrschender 

Vorstellungen und Bewertungen von Sprachen, Dialekten, Registern und Variation insgesamt.  

                                                           
5 Das Konstrukt der Bildungssprache bezeichnet ein sprachliches Register, das im schulischen Unterricht sowohl in medial 
schriftlichen als auch in medial mündlichen Kontexten verwendet wird, aber den Schüler*innen jedoch meist nicht explizit 
vermittelt wird. Bildungssprache unterscheidet sich u. a. im Grad der Abstraktion, hinsichtlich textueller Aspekte (z. B. mit 
Blick auf spezielle Textsorten wie das Versuchsprotokoll), grammatischer Aspekte wie dem Satzbau sowie auf lexikalischer 
Ebene vom alltäglichen Sprachgebrauch (vgl. Feilke 2012). 
6 Im Forschungsdiskurs wird darauf hingewiesen, dass Studierende insbesondere in der Studieneingangsphase als „Schreiban-
fänger“ (Steinhoff 2007: 132) zu betrachten seien, da das wissenschaftliche Schreiben erst gelernt werden müsse. In der 
Schule erlernte Schreibfähigkeiten sind „für die besonderen Anforderungen wissenschaftlichen Schreibens in der Regel nicht 
ausreichen[d]“ (Pohl 2011: 3). 
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Partizipation durch Lebensweltbezug 

Es gibt inzwischen eine große Vielzahl an Publikationen, die sich mit den Einflussfaktoren auf 

den Studienerfolg oder den Studienabbruch beschäftigt haben (Neugebauer et al. 2022, Feld-

haus & Speck 2020). Neben den vielfältigen Bedingungen des universitären Kontextes (Struk-

tur des Studiums, Bedingungen in der Lehre, Prüfungsanforderungen, Betreuung durch Leh-

rende, institutionelle Begleitangebote, soziale und akademische Integration usw.) weisen ent-

sprechende empirische Untersuchungen ebenfalls darauf hin, dass die Lebenswelt der Studie-

renden eine wichtige Einflussgröße ist. 

Zu diesen lebensweltlichen Bedingungen zählen nicht nur die persönlichen Dispositionen und 

Persönlichkeitsmerkmale, sondern auch die sozioökonomischen Rahmenbedingungen, die fa-

miliale Situation, die Einbettung in familiale und freundschaftliche Beziehungen sowie generell 

die kulturellen Milieus. In dieser Hinsicht sollen die zentralen Einflüsse berücksichtigt werden, 

die einer Partizipation an Bildungsprozessen entgegenstehen bzw. diese beeinträchtigen. Zeit-

liche Restriktionen (durch Erwerbstätigkeit oder die Übernahme von Care-Aufgaben) schrän-

ken bspw. Partizipationsmöglichkeiten ein und erfordern flexiblere, auch digitale Formate. 

Spezifische kulturelle Milieus können durch die jeweiligen Sprachkompetenzen, durch kultu-

relle Einbettungen, durch vorhandene oder nicht-vorhandene Beziehungsstrukturen (z. B. der 

Anteil an Bekannten, die ebenfalls studieren usw.) mehr oder weniger förderlich für universi-

täre Bildungsprozesse sein. Gerade auch in dieser Hinsicht ist eine enge Verknüpfung von Le-

benswelt und Sprache offensichtlich, was auch im Projektantrag participate@UOL explizit ge-

äußert wird. So weist die Universität Oldenburg darauf hin, dass insbesondere „die Ansprache 

und Gewinnung von Studierenden aus Nicht-Akademiker-Familien bzw. Familien mit Migra-

tionsgeschichte“ (Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 2021, S. 5) ein Ziel ist. Es geht ent-

sprechend nicht nur darum, die explizit im universitären Kontext verorteten Bedingungen von 

Partizipation, sondern auch die evtl. einschränkenden oder die förderlichen Bedingungen aus 

der studentischen Lebenswelt zu berücksichtigen. 

Partizipation durch digitale Lehr-Lernformate 

Basierend auf den vorausgegangenen Erläuterungen, wie partizipatives Lehren und Lernen 

unter Berücksichtigung der Konzepte des Sprachbewusstseins und des Lebensweltbezugs ge-

staltet werden kann, gilt es die Potentiale der digitalen Lehr-Lernformate zu identifizieren, die 

einen Mehrwert für die Partizipationsmöglichkeiten der Lernenden bieten. Digitale Lehr-Lern-

formate liegen inzwischen in einer großen Vielfalt vor. So kann mit Blick auf Präsenz/Nicht-

Präsenz grob zwischen rein digitaler (synchron oder asynchron), hybrider Lehre oder Blended-

Learning-Formaten unterschieden werden. Es lässt sich ferner die Medialität von Lehre unter-

scheiden: Inhalte können durch Lehrende und Lernende mündlich oder schriftlich dargestellt 

werden. Inhalte können zudem durch verschiedene Formate visualisiert werden. Und sie kön-

nen auch durch entsprechende Formate „erfahrbar“ gemacht werden (z. B. das Aufsuchen von 

Forschungs- oder Lernorten). Im Grunde sind alle Möglichkeiten, die eine Informationsüber-

tragung erlauben, möglich und könnten durch digitale Formate umgesetzt werden. Die Aus-

wahl der Medialitäten hängt dabei meist von der Art der Lehrveranstaltung (Vorlesung, Semi-
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nar etc.) ab. Digitale Formate können sich nicht nur unterschiedlicher Medialitäten bedienen, 

sondern entkoppeln – unter besonderen Umständen – auch den Zusammenhang von Raum 

und Zeit und sie können stärker individuelle Lernpfade berücksichtigen. Dies betrifft z. B. Stu-

dierende mit Beeinträchtigungen, denen bestimmte Medialitäten überhaupt nicht zugänglich 

sind, aber auch Studierende, für die eine mündliche Äußerung – vielleicht auch in einer Spra-

che oder einem Register, das noch unvertraut ist – eine größere Herausforderung darstellt. 

Die genannten Formate und Medialitäten können die Partizipationsmöglichkeiten gezielt er-

höhen bzw. bestehende Barrieren verringern. Die Möglichkeiten einer partizipativen Medien-

didaktik sind sehr vielfältig (Mayrberger 2019). In der folgenden Darstellung wird erläutert, 

mit welchen Forschungsperspektiven diese Vielfalt in einer Modellphase betrachtet werden 

soll. 

Modellphase 

Durch die bisherigen Ausführungen ist eine Vorstellung von Partizipation für die weitere Pro-

jektarbeit in participate@UOL konkretisiert worden. Dabei wurde deutlich, dass mit Blick auf 

beide Dimensionen von Partizipation die Bereiche Sprache und Lebenswelt wesentliche Ein-

flussbereiche bilden, an die sich zum einen vielfältige weiterführende Forschungsfragen und 

Ansätze anschließen und die zum anderen auch zeigen, dass sie eng aufeinander verweisen. 

Im Rahmen der Neu- und Weiterentwicklung digitaler Lehr- und Lernformate soll durch die 

Berücksichtigung partizipativer, sprachlicher und lebensweltbezogener Einflussfaktoren eine 

Erhöhung von bildungsbezogenen Partizipationsmöglichkeiten erfolgen und entsprechend 

evaluiert werden. 

In der empirisch orientierten Modellphase werden digitale Formate zur Förderung von Parti-

zipation mit Blick auf Sprache und Lebenswelt erarbeitet, getestet und evaluiert.  

Es ergeben sich folgende zentrale Forschungsfragen, woran sich jeweils weiterführende Fra-

gen anschließen können:  

1) Welche Maßnahmen sind geeignet, sprachliche Partizipation insbesondere bei einer 

sprachlich heterogenen Studierendenschaft zu steigern? Folgende Untersuchungsge-

genstände stehen hierbei im Blick:  

 die gezielte Förderung der hochschulrelevanten Sprachregister (medial münd-

lich/medial schriftlich) 

 die Erhöhung der Sichtbarkeit aller Studierenden durch Wahrnehmung und Nutz-

barmachung ihres sprachlichen Repertoires inkl. mehrsprachiger Ressourcen und 

Fördern der tatsächlichen Beteiligung durch Sprachbewusstsein sowie Wahrneh-

mung und Reflexion von Sprachideologien 

2) Welche Maßnahmen sind geeignet, Partizipationsmöglichkeiten mit Blick auf die Le-

benswelt der Studierende zu erhöhen? 

 Was sind die zentralen Barrieren und Restriktionen, die sich aus der Lebenswelt 

der Studierenden ergeben? 
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 Was sind die zentralen Ressourcen, die sich aus der Lebenswelt der Studierenden 

ergeben und die die Partizipation erhöhen könnten? 

 Welche digitalen Formate sind geeignet, entsprechende Barrieren zu reduzieren? 

Die Umsetzung dieser Modellphase wird Ziel der weiteren Arbeitsschritte sein. 
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