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/ Es bestent ein dringender Interventive Ansitze, welche \
Handlungsbedarf an weiterer Praventive

Bullying tritt signifikant bei akutem Bullying helfen sollen,

Forschung! : . _
haufiger bei SuS mit einem SUB (u.a. Earnshaw et al., 2018; Ernsperger, 2016) werden nur vereinzelt vorgefunden Ansatze b?Stehen.
i1 LE & ESE auf (Erpeling & Schiel, 2020; Scheithauer et al., 2019) ohne sonderpadagogischen Ein svstematischer
(u.a. Cho et al., 2020; Rose et al., 2015) Schwerpunkt y

(1.2, Erpeling & Schiel, 2020) Uberblick uber Ansatze, die im
deutschen Schulsystem
C\Q fur SuS mit SUB in LE und ESE

Bullying ist in der deutschen eingesetzt werden, fehlt bisher

schulischen Inklusion kaum erforscht (Bilz et al., 2018)
| (Bilz et al., 2018) .

Gravierende Kurz- & .

Langzeitfolgen fir alle Es fehltein
(u.a. Mehl, 2020: Wolke & Lereya, 2015) Systematischer Uberblick

Bullying nimmt uber den tatsachlichen Erfolg
an deutschen Schulen zu 1 einzelner Interventionsprogramme
\ (u.a. Bohmer et al., 2020; Lin et al., 2020) E I n Berg an PrObIemen an deutschen Schulen /
Fragestellung
4 N\
s, Welche gezielten Interventionsprogramme zur Verbesserung der Bullying-Situation

O . wurden an deutschen Schulen wissenschaftlich evaluiert?“ y O

{ PRISMA Flow Diagram | Methodisches Vorgehen
4 . )
c FIS-Bildung Web of PubPsych Search-Strlng:
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1S Nach Entfernung von Duplikaten N (interventi* OR program™ OR anti-bullying OR anti-mobbing) y o
V (n=570) ,Welche Malinahmen konnten hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit im Kontext von
_ Artikel nach Ausgeschlossen Beeintrachtigungen/Behinderungen in
'§ Titel-/Abstract- > (n= 541) + Inklusionskriterien Deutschland evaluiert werden?*
T screening Grund: kein
§ (n= 29) Programm 1. Deutsche Schulen Erganzung Search-String:
S T 2. Deutsches Schulsystem
v Artikel nach Ausgeschlossen 3. Deutsche Schulformen ,(special needs OR disabilit* OR behinderung OR

Abstract- D (n=17) 4. Stichprobenalter 6-20 Jahre beeintrachtigung OR sonderpadagogi®)”

screening Grund: In- und — : o |
o (n=12) Exklusionskriterien Exklusionskriterien Ergebnisse:
§ 5. Mehrebenen-Programme . -
il I?_?ij earﬁh/ q Artikel nach D Ausges_c?loossen 6. Praventions-Programme 0 Artikel und Studien!

a(nn_s l;(); ° Vel isuenE G (nd_'l ) d /. Ansatz der Intervention fernab des Taterverhaltens
- (n=4) e e 8. Einzelfallstudien
—__ | Exklusionskriterien '

N\
9. Deutsche Schulen im Ausland mit anderen Schulsystemen
Aufg.eno_mmene 10.Fehlende Evaluationen/Studien zum Programm o ‘ &
Eingeschlossen> Artikel in das \ 11.Fehlende Zugriffsmdglichkeiten auf die Literatur J
Review
(n=4)
/ A Ergebnisse oM \

/NO BLAME APPROACH (Bund iir Soziale Verteidigung, 2008) \ /Olweus BU"YI“g Prevention PI'Og raMm Hanewinkel & Knaack, 1997; Ossa et al., 2020) \

Studiendesign: Nicht-experi. Design (Ex-post-facto-Studie), quant. & quali. Erhebung mit nicht- Studie 1 (Hanewinkel & Knaack, 1997)
standardisiertem Interviewleitfaden & Fragebogen zu 1 Erhebungszeitpunkt

Stichprobe: n=220 Bullying-Falle, 8-17Jahre, HRS, GYM, Gesamts., BBS, FS LE

Ergebnisse: Bullying-Beendigung: 87%; nach 3 Mon. 33%, nach 6 Mon. 26%, nach 1 Jahr 19%

Studiendesign: Ein-Gruppen-Pra-Post Design, quant. Erhebung mit standardisiertem Fragebogen
(0OBQ), t, & t,
Stichprobe: n= 37 Schulen, 6-19 Jahre, GS, HRS, GYM, Gesamts.

Ergebnisse: Insgesamt ,haben sich wichtige [...] Bereiche nicht verandert” (ebd.)
/FearNot! (Sapouna et al., 2009) A Studie 2 (Ossa et al., 2020)
Studiendesign: Quasi-experi. Design, quan. Erhebung mit stand. Fragebogen (OBQ), 1y, ty, t; Studiendesign: Quasi-experi. Design, quant. Erhebung mit stand. Fragebogen (OBQ), t,,t,,t,
Stichprobe: n=27 Schulen, 8-11Jahre, GS Stichprobe: n= 16 Schulen, Klassenstufe 5-9: GYM, HRS
Ergebnisse: zwischen t, & t, steigt das Entgehen einer Viktimisierung um 15%; zu t, nicht Ergebnisse: Bullying-Opfer -25%, Bullying-Tater -28%; Langzeiteffekte ahnlich

& mehr gliltig y & //
% Diskussion \ / Ausblick \

\ ﬁlnwiefern eignet sich die Methodik des Systematic Reviews fur eine SCN i

Sehr wenige passende Suchergebnisse
eng gesetzte Fragestellung?

Wissenschaftliche Qualitat mit Vorbehalten , ,
? Werden die klassischen Erhebungsverfahren (z.B. OBQ nach Olweus)

Widerspruchliche Ergebnisse der sonderpadagogischen Klientel gerecht? Ermdglichen diese valide
Replikationsstudien und Implementationsforschungen fehlen Ergebnisse?
KEIN Programm bezieht sich explizit auf die Sonderpadagogik ? Inwiefern wurden differenzierende Programme der Zielvorstellung einer

schulischen Inklusion gerecht?
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